
فرهنگفرهنگ یکشنبه۶ و ۷
۱۸ آبان  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۵۰

نگاه

نگاهی به احوال و اقوال شمس  تبریزی
شمسِ معاصر

شرق: «در جدال با خویشتن» نوشته مهدی محبتی، نگاهی به احوال 
و اقوال شمس تبریزی است که از دید این نویسنده به خاطر شجاعت 
بی نظیر در بیان باورهایش و نیز قالب شــکنی بی بدیلی که داشت، چهره ای 
منحصربه فرد بوده است. محبتی در مقدمه کتاب آورده است: «شمس بنده 
هیــچ عنوان و قاعده و قانون و عرف و کرداری نیســت. در همان حدی که 
می فهمد، آزاد می زید. باورهــای کلان عرفانی و دینی و عرفی و اجتماعی، 
توان تحمیل هنجارها و قالب هایشــان را بر او ندارند... . به هیچ شــخص و 
شــیخ و معنا و مرادی نمی تواند سر بســپارد و همواره تنها و آواره و غریب 
زندگی می کند و به راســتی از این حیث: خود غریبی در جهان چون شمس 

نیست». 
از نظــر محبتــی ایــن منــش و روش در فرهنگــی کــه بنیــادش بــر 
محافظــه کاری و مصلحت گرایی و پرده پوشــی و تعارف و بــه تعبیر خود 
شــمس «نفاق پروری» اســت، بــه هیچ روی امــری خُرد و خوار نیســت. 
چنان که محبتی اشــاره می کند، کتاب «در جدال با خویشــتن» اساسا بر پایه 
همین نگاه شــکل گرفته اســت کــه مخاطب اندکی در فهمیــدن و گفتن، 
شــجاع تر شود و حتی شــده لحظه ای قالب های هزارساله ذهنی و زبانی و 
بت های ازلی و گویا ابدی خود را بشــکند، اگرچه این بت ها شمس و مولانا 
باشــد! «هرکس یک بار هم شــده، به تعبیر شمس رســاله خود را بخواند، 
از پــی آن که ورق یار را بارها برخوانده اســت». از این رو حجم بیشــتر این 
کتاب بــه تبیین کردار و گفتار شــمس  تبریزی اختصــاص یافته تا تصویری 
دقیق تر و عمیق تر از این چهره نامشــکوف و چه بســا در ســایه مانده ادبی 
ترســیم شــود؛ تصویری «بــه دور از حب و بغض ها و افــراط و تفریط های 

قالبی و غالب».
 محبتــی در بخش اول کتاب با عنوان «شــمس را چگونــه باید دید؟» 
می نویســد اشــتیاق و تشــدید میل آدمی به فهــم رمز و رازهای هســتی 
و کشــف لایه هــای پیچیده درون را شــاید بتــوان مهم ترین ویژگی انســان 
معاصر دانســت که هرچه باهوش تر و بهوش تر می شــود، بیشتر با خویش 
درگیر می شــود و می خواهد ژرف تر و روشــن تر خــود را دریابد و به اعماق 
معنای جان برســد و هم زمــان، پرده از راز نهفته معنا یــا معناهای جهان 
بــردارد. شــمس نیز در دو ســاحت بیش از همــه و همــواره درگیر بوده 
اســت: «نخســت پیچیــدن و درپیچیدن بــا ذات آدمی و لایه هــای پنهان 
او کــه غالب کســان جرئت فهم یــا ابــراز آن را ندارند و دیگــر، آویزش و 
ســتیز با تابوهایی که در کشــف جان و جهان همیشــه و همــواره ممنوع 

اعلام شده اند».
 از این روســت که محبتی معتقد اســت «شــمس بی تردید قهرمان این 
آمیزش و آویزش هاســت»؛ مســئله ای که به  گفته مهــدی محبتی به نظر 
می رســد با وجود شهرت و عظمت مولانا، در میدان اول پیروزتر از شمس و 
در میدان دوم بسیار کم فروغ تر از اوست. «شمس شاید به خاطر عدم پروا از 
مخاطبان و بی اعتنایی به نام و عنوان، بی هیچ واهمه و هراســی، به هرچه 
می خواهد درمی پیچد و تا آنجا که می تواند از خواســت ها و لایه های پنهان 
آدمــی و گره ها و تابوهای کور و زمخت عالمی پرده برمی دارد و آنچه را که 
گمان می برد درست است، بر زبان می راند؛ هرچند خود بعضا در تعارضاتی 

سنگین و سهمگین گرفتار می آید و هیچ راه برون رفتی هم نمی یابد».
 از نظر نویســنده «در جدال با خویشتن» راز مقبولیت رو به تزاید شمس 
در روزگاران نوین، همین همســویی و همخوانی او و آموزه هایش با سرشت 
سردرگم و پر هوش انسان معاصر اســت که با وجود پرده دری های بسیار و 
نفــوذ به ژرفای جان و جهان، هر روز تشــنه تر و حریص تر به جنگ قواعد و 
قوانین جامعه و جهان و کشــف درون انســان می رود و دم به دم ناتوان تر 
رو به آینده قدم برمی دارد، هرچند شــمس و مبانی آن، از جهات و لحاظی 
به کلی متفاوت از انســان امروز و مبانی آن اســت. ارزیابی مقالات شمس 
در این کتاب نشــان می دهد که شــمس در آینه این مقالات، سرسپرده هیچ 
کیش و آیینی نیست و به طرزی شگفت انگیز سرسپرده «خودِ خودِ خویش» 
اســت. محبتی تمثیل مشــهور آیزایا برلین را پیش می کشد که شخصیت ها 
و متفکران بزرگ را به دو دســته لاک پشــت وار و روباه گونه تقسیم می کند و 
معتقد اســت شخصیت های دســته اول تمام هم و غم خود را در خدمت 
یک ایده و سیســتم بــزرگ قرار می دهند و محو و مســتغرق خدمت به آن 
می شــوند. اما روباه  گونه ها در هیچ نظام و بــاور و ایده بزرگ معرفتی جای 
نمی گیرند و پیوســته با خود و در خود، نظام فکری می ســازند، می شکنند 
و برمی آیند.  دســته اول اســیر نظام ها و اطلاعات خویش اند و دســته دوم 
امیر سیســتم ها و دریافته ها. محبتی به گــروه دوم «روح های بی قالب» نام 
می دهــد و خیــام و حافظ و چند نفر معدود دیگر را از این دســته می داند. 
شــمس نیز به ایــن تعبیر، سرســپرده مکتــب و مرامی نیســت و قالب و 
شــکل معینــی نمی پذیرد. «شــمس را می توان جزء نخســتین جوانه های 
روح هــای بی قالــب در فرهنگ و ادب ایرانی دانســت، به ویــژه در عصری 
که خــرد و خردگرایی روزگار بــه آخر خط خود رســیده و عرفان هم دیگر 
چندان راضی کننده نیســت». از ویژگی های ممتاز این نوع شــخصیت های 
بــزرگ و بی قالب از دید این کتــاب، عطش فهمیدن و تکاپــوی مدام برای

رسیدن است. 
بــا این مقدمه، بهترین نکته رفتار شــمس در طــول زندگی اش، «حفظ 
فردیت خلاق خویش و اســتمرار پرورش آن اســت». از بطن همین رشد و 
خلاقیت فردی است که دگرگونه دیدن ها و دگرگونه فهمیدن ها سر می زند 
و نبوغ و در اوج متعالی آن، «هنر» رخ می نماید، به ویژه هنر کلامی (ادبیات) 
که مهم ترین «ســاحت ظهور جلوه های متعالی روح در هســتی» اســت. 
نگاهی گذرا به مقالات شــمس در این کتاب نشان می دهد که شمس تا چه 
حد دگرگون می بینــد و دگرگون می فهمد و می گویــد. و البته این دگرگونه  
بودن تــاوان دارد که تنهایی و راندگی و غربت اســت؛ «مثل ناصرخســرو، 
خیــام و بوعلی، نیما... هر کدام در عصر و حد خــود». محبتی یکی دیگر از 
آموزه های شــمس را در نسبت با خلأیی شناسایی می کند که مبتلابه روزگار 
ماســت که همسان سازی و گاه یکسان سازی باب  شــده و فردیت به  محاق 

 رفته است. 
«شــمس فردیت خلاق و خلاقیت فردی را در وجود تک تک خوانندگان 
و خواهندگانش ایجاد می کند و می آموزاند و می پروراند و می گســتراند» و 
این برای زمانه ما «نعمتی بزرگ» اســت که به قول شــمس: «چون گفتنی 
باشــد و همه عالم از ریش من درآویزد که مگر نگویم [می گویم]... -اگرچه 
بعد از هزار سال- باشد، این سخن بدان کس برسد که من خواسته باشم».

مقدمه ای بر «رؤیای مردان ایرانی»
ادبیات عصیانگر

«رؤیای مردان ایرانی»، رمانی تاریخی به  معنای معمول آن نیســت؛ رمانی 
ماننــد «تالار گرگ» اثر هیلاری منتل درباره  توماس کرامول، یا «ســتون  های 
زمین» که کن فالت درباره قرون وسطای انگلستان نوشته است، یا حتی شبیه «آنک 
 نام گل سرخ» اومبرتو اِکو که به برخی شخصیت های کلیساهای شمال ایتالیای قرن 
چهاردهم پرداخته است. وجه اشتراک این رمان های تاریخی و رمان «رؤیای مردان 
ایرانی»، توصیــف و تأویل رخداد یا رخدادهایی تاریخی و درآمیختن آنها با تخیل و 
فانتزی نویسنده است. در این رمان شــاهد پیوند رخدادها و حضور شخصیت های 
فرهنگی و تاریخی مهم مانند احمد خانی، شــاعر و نویســنده  بزرگ قرن شانزدهم 
میلادی  و شــاهکارش «مم و زین» هســتیم؛ روزگاری که در آن زیســته، همچنین 
سانســور و نابودی دست نوشته های کردی، فارســی، عربی و... در دوران امپراتوری 
عثمانی به  دست حاکمان. برخی از شخصیت های رمان در واقعیت وجود داشته و 
برخی زاده  تخیل نویسنده اند و پیوندی میان جهان تاریخی و ادبی برقرار شده است. 
اما تفاوتی اساسی که رمان «رؤیای مردان ایرانی» با رمان های یادشده دارد، این است 
کــه پیوند تخیل و واقعیت تاریخی در آن چنان برجســته اســت کــه دیگر چهره  
روایت شده  رخدادهای واقعی و شــخصیت ها را  آن چنان که در تاریخ نوشته شده، 
باز نمی شناســیم؛ تا به آنجــا که خواننده دیگــر نمی تواند رخدادهــای تاریخی و 
روایت های تک صدا و واقعی انگاشــته  از آنها را از تمهیدات داســتانی افزوده شده 
تشخیص دهد. روایت تاریخی، آن چنان که هست، دارای محک درونی است و از نظر 
قواعــد علمی، اصول و قوانین خود را دارد. «رؤیــای مردان ایرانی» گرچه در ظاهر 
رمانی تاریخی به چشم می آید، اما در واقع رودر روی هر دو سطح تاریخی می ایستد. 
رو در روی روال معمول تاریخ، زیرا می خواهد تاریخ آن چنان که روایت شــده، نباشد، 
بلکه چنان دیده شــود که نویســنده به آن می اندیشد؛ گشــودن دروازه های بیشتر، 
فضای بازتر برای گفت و گو و احتمال های دیگر در برابر قطعیت تاریخی، پیشــنهاد 
دیدگاه های تازه تر  و آرزوی اینکه کاش رخدادها و اتفاق ها، آن چنان که پیش رفته اند، 
رخ نمی دادنــد. این، دفاع از گفتمانی اســت که اعتقاد دارد شــرایط کنونی جهان 
معاصــر می تواند جور دیگری باشــد و جهان نیز  بهتر از آنچه اکنون در آن به ســر 
می بریم؛ جهانی بدون خشونت و خون ریزی و نابرابری؛ که هم پیامی انسانی ا ست 
که خواهان مقاومت در برابر سرنوشــت آدمی و تلاش برای تغییر آن اســت، و هم 
پیامی اســت برای انسان  که در برابر واقعیت موجود مقاومت کند و آن را به عنوان 
شرایطی تغییرپذیر بیابد، نه مانند قطعیتی مطلق و دگرگون ناشدنی. از سوی دیگر، 
این رمان  واکنشــی اســت در برابر تاریخ به عنوان یک نظم علمی؛ این رمان روایتگر 
تاریخ نیســت. از این دیدگاه، هیچ رمانی روایتگر صرف تاریخ نیســت، بلکه تاریخ را 
تأویل و توصیف می کند و در آن دســت می برد تا کاری انجام دهد. ادبیات می تواند 
کارهای بزرگی بکند؛ دیدگاه ما را درباره زندگی، معضلات و مشکلات دگرگون کرده 
و دروازه های زیبایی شناســی دیگری را به روی ما بگشاید. به  همین  دلیل هر ادبیات 
مهم و اصیلی، عصیانگر است. آغاز نقد علم و مخاطره های آن که انسان و محیط  
زیست را تهدید می کند، از درون ادبیات سر برآورد. مری شلی در «فرانکنشتاین» به 
ما یادآوری کرد که علم زدگی می تواند رؤیاهای آدمی را تهدید کند. یک قرن بعد از 
«فرانکنشتاین»، احمد سعداوی، رمان نویس عراقی، با بهره گیری از مضمون همان 
رمان، «فرانکنشتاین در بغداد» را نوشت و از فاجعه  تروریسم در بغداد برای  ما گفت. 
آلدوس هاکسلی در «دنیای قشنگ نو» پیامی دیگر درباره مخاطره های توسعه  علمِ 
بدون نظارت و وارســی با نگاه انسانی به دست می دهد. فرانتس کافکا در «مسخ» 
توجه مان را به نظام بوروکراســی مدرن جلب کرد و به ما نشــان داد چنین نظامی 
چگونه آدمی را به موجودی دیگر مسخ می کند. جورج اورول در رمان های «۱۹۸۴» 
و «مزرعــه  حیوانــات» پیش از هر سیاســت مداری از جهان وحشــتناکی گفت که 
توتالیتاریسم آن را به وجود می آورد. مورخان نتوانستند با نگاهی دقیق و موشکافانه 
به ما بگویند در سال های حکومت کمونیسم در روسیه چه رخ داد، اما سولژنیتسین 
در «مجمع الجزایر گــولاگ» و رمان های دیگرش تصویر اندوهگین و تراژیک زندگی 
انســان های تحت حاکمیت کمونیســم را به زیباترین شکل ممکن به تصویر کشید. 
ادبیات، پرسش بزرگ و مهم و اساسی انسان است؛ چیزی فراتر از سرگرمی و لذت، 
کنشــی هستی شناسانه برای انسان درباره وجود یا هستی و مسئله ها و مشکل های 
مربوطه اش، که می تواند به  وسیله آن، دیدگاه های سیاسی، دینی، تاریخی و مهم تر 
از همه  زیبایی شناسی اش را تغییر دهد. هر ادبیات خلاقه ای باید یکی از این کارها را 
انجام دهد. من به انسانی جهان وطن که ارزش های جهان وطنی را ارج می نهد، باور 
دارم؛ زیرا همه  ما انسان ها سرنوشــتی مشابه و مشترک داریم، اما این جهان وطنی 
زمانی معنا پیدا می کند که همگی چنان  که هستند، پذیرفته شوند و به تفاوت هایشان 
احترام گذاشته شــود، به  گونه ای که کرامت انسانی، تفاوت ها، آزادی و حقوق آنها 
پاس داشــته شود و جهانی بودن به معنای سرکوب گروهی به  دست گروهی دیگر 
نباشــد. این موضوع درباره همه جوامع بشــری صدق می کند و برای ما هم که در 
جغرافیایی مشترک با فرهنگ مشترک و نزدیک به هم زندگی می کنیم  و ارتباط ها و 
اشتراک های بسیار گســترده تری با هم داریم، بیشتر صادق است. فرهنگ و ادبیات 
فارسی چه در ابعاد جهانی و چه به عنوان فرهنگی غنی در همسایگی مان، برای ما 
کردها ادبیاتی بزرگ و ستودنی بوده و هست. چه به   وسیله  مطالعه با زبان فارسی 
و چه از طریق ترجمه، از دیرباز تا کنون، با فردوســی، حافظ، سعدی، خیام، نظامی، 
مولانا جلال الدین رومی، نیما یوشیج، شــاملو، دولت آبادی، سهراب سپهری، فروغ 
فرخزاد، ســید علی صالحی، رضا براهنی، عباس معروفی، رضا قاسمی و... . ما آثار 
این بزرگان را خوانده ایم و ادبیات آنها را دوســت داشــته ایم و محتوا و مفهوم های 
انسانی آثار این نویسندگان، رازها و زیبایی های دیگری به هستی مان بخشیده اند. هیچ 
اثر ادبی در دنیا وجود ندارد که از ادبیات و فرهنگ های دیگر تأثیر نپذیرفته باشــد و 
پیوستگی ها و اشتراک های ویژه  خود را نداشته باشد. ادبیات کرد دارای اشتراک های 
بســیار زیادی با فرهنگ و ادبیات فارســی اســت و هر دو  اینها لبریز از مفهوم های 
انسانی و زیبایی شناختی، صلح و انسان دوستی اند. ادبیات ما و شما بخشی از ادبیات 
جهانی  اســت که از گذشته تا به امروز شــاهکارهای بسیاری خلق کرده و امیدها و 
آرزوهای بزرگی برای آینده انســان دارد. هیچ فرهنگ و زبان ناب و بی ارتباط با دیگر 
فرهنگ ها و زبان ها وجود ندارد. ما نیز به  خاطر جغرافیای مشترک و ارتباط فرهنگی 
تنگاتنــگ با فارســی زبانان پیوســتگی های فرهنگــی مشــترک و تاریخی طولانی 
درهم تنیده ای داریم و در کنار هم آثار بســیار زیبا و دارای محتوای انسانی فراگیر را 
آفریده ایم. این ارتباط های فرهنگی، در گذر زمان، بر هم تأثیر و تأثر داشته اند و همراه 
با هم، یک فرهنگ انســانی پُربار خلق کرده اند تا سرچشمه  امید و آرزوهای عظیم 
برای آینده ادبیات باشــد؛ ادبیات مانند منبعی غنی است که همگان از آن بهره مند 
شوند و سبب ارتباط بر  اساس احترام متقابل، برابری، صلح و گسترش انسان دوستی 
شــود و آن را مانند دستاوردی بزرگ ارج نهیم، با افتخار به آن بنگریم و در کنار هم 

در آرامش زندگی کنیم.

مروری بر «خردورزی در متن تاریخ»
بحران روایت

شــرق: «خردورزی در متن تاریخ: بینش و کنش به روایت مک اینتایر» 
تألیــف و ترجمه میلاد نوری، کوششــی برای بازخوانی نســبت عقل، 
اخلاق و روایت در بســتر بحران های تاریخی اســت که به قول نویسنده اش 
نشــان می دهد ســنت گذشــته ای بســته نیســت بلکه میدان پویای تأمل و 
پاســخ گویی است. مک اینتایر، سنت را پدیده ای زنده می داند که توان بازآرایی 
خود را دارد و می کوشد سنت را از قالب متصلب و تمام شده اش دربیاورد. اما 
نوع مواجهه با ســنت همواره با مخاطراتی همراه اســت که میلاد نوری در 
گفت وگــو با «ایبنــا»، آن را با بیــم و امید همراه می داند و می گوید: «شــیوه 
مواجهه ما با سنت، سمت وسوی خود را پیدا خواهد کرد. تا کنون چنین بوده 
اســت که ســنت یا بدل به یک امری مقدس شده که نباید به آن دست زد، یا 
چیزکی منسوخ شمرده شده که باید آن را دور ریخت. هر یک از این دو رویکرد 
نیز طرفدارانی داشــته اند که در ناکارآمدسازی سنت با هم مشارکت می کنند. 
اولی با تقدیس سنت آن را به امری غیرقابل نفوذ بدل می سازد، در حالی  که 
وجود تاریخی اش گواهی بر عبور از ســنت است. دومی سنت را دور می ریزد 
درحالی که زبان و اندیشــه اش را وامدار آن است. در این  میان، سنت اگر زنده 
باشــد، باید بتواند خودش را بازتولید کند؛ یعنی در برابر پرســش های جدید، 
پاســخ های تازه بدهد، بی آنکه خودش را چونان یک هسته سخت و غیرقابل 
نفوذ نمودار ســازد». نوری ســعی دارد از خلال بازخوانی اندیشه مک اینتایر، 
بحران هــای معاصر انســانِ ایرانی را شناســایی کند و در این بــاره می گوید: 
«بحران هایی که بینش و کنش انســانِ ایرانی و زیســت جهان او را به چالش 
می کشند، شبیه به گره های دولایه عمل می کنند. از یک طرف، ما سنت مان را 
درســت نمی شناســیم؛ نگاه تاریخــی بــه آن نداریم؛ منطــق درونی اش را 
نمی فهمیم، دگرگونی هایی را که در طول زمان داشــته  جدی نمی گیریم و به 
آن چونان میراثی بدون تاریخ می نگریم. از طرف دیگر، حتی وقتی می کوشیم 
به چنین شناختی دست یابیم، ناتوان از آن هستیم که این شناخت را به قالب 
یــک روایت تاریخــی درآوریم که بگوید چرا و چگونه ما با آن ســنت و با آن 
تاریخ زیســته به این وضعیت رســیده ایم». او همچنین بــه عجز روایت گری 
اشــاره می کند؛ اینکه ما هنوز عقل روایت گر نداریم و ناتوان از آن هستیم که 
قصه تاریخی خردورزی های فرهنگی و تمدنی مان را بازگو کنیم: «این عجز از 
روایت گری نیز باعث می شــود سنت را شبیه به یک شیء بی جان بفهمیم که 
باید در موزه ها از آن مراقبت کرد. ما از آن اســتفاده نمی کنیم مباد که هنگام 
استفاده بشــکند و نابود شود. بدین سبب، ما نه در ســنت زیسته تاریخی مان 
خانه داریم، نه می توانیم نقشی در روایتِ مدرن از هستی و زندگی ایفا کنیم. 
این ســرگردانی از تعارض ذاتی ســنت و مدرنیته ناشــی نمی شــود، بلکه از 
ناتوانی ما در بازروایت گری و بازخوانی ناشی می شود. وقتی رشته روایت گری 
پاره می شــود، آدم ها دچار بحران می شــوند»؛ و این بحــران از همان جنس 
بحران هایی اســت که مک اینتایر در مقاله «بحران معرفت شــناختی، روایت 
دراماتیک و فلسفه علم» به آن پرداخته است و نوری در مقدمه کتاب تلاش 
می کند برای فهم دوران معاصر، روایتی از جهان مدرن با تمام فرازونشیب های 
آن ارائــه دهد. او همچنین در ضمیمه کتاب به بحران های بینش و کنش در 
زیســت جهان ایرانی می پردازد و نشان می دهد بدون تقدیس گذشته و بدون 
شــرم از بازگویی اش، می توان روایتی به دســت داد که «بگوید چه شــد که 
این گونه شــد». نوری معتقد اســت «خــردورزی در متن تاریخ» بــا الهام از 
مک اینتایر، نشــان می دهد که چگونه ایران و جهان سرگذشــتی داشته اند که 
می باید در یک افق یکپارچه به آن اندیشــید. برای اینکه در دام محافظه کاری 
نیافتیم، باید ســنت را نــه به عنوان مجموعه ای از احــکام غیرتاریخی، بلکه 
به عنوان یک گفت وگوی تاریخی بنگریم. «ســنت، دســتاورد تجربه زیسته ای 
است که در طول زمان شکل گرفته و به اینجا و اکنون انجامیده است؛ اما این 
تجربــه، اگر نتواند با زمــان حال گفت وگو کنــد، تبدیل به خاطــره ای بی اثر 
می شود. ما باید با خوداندیشی تاریخی، به بازروایت سنت بپردازیم و از تکرار 
آن بپرهیزیم». اما این تکرار و تأکید بر سنت، می تواند به نوعی محافظه کاری 
منتهی شود و نوری معتقد است محافظه کاری بیشتر به نوعی نوستالژی گرایی 
فرهنگی شــبیه است؛ پس «باید سنت را واســازی کنیم، امکان های نو از آن 
بیرون کشیم و بدون دورریختن آن، راهی نو بیابیم». مانند کاری که مک اینتایر 
قصد دارد به انجام برساند و نشان دهد که «سنت» افق عقلانیت است، البته 
اگر بتوان آن را در روایتی زنده بازگو کرد. در این  صورت، سنت نه مانع نوآوری 
و نه تضمین حقیقت اســت؛ بلکه زمینه ای اســت کــه در آن، عقل می تواند 
خــودش را بیازماید و اصلاح کنــد. نوری درباره اینکه بســیاری بحران را در 
سطح عقلانیت می بینیم نیز می گوید: «فکر می کنیم مردم نمی توانند درست 
فکر کنند یا درست استدلال کنند یا درست تصمیم بگیرند. اما تمام مسئله این 
اســت که ایشــان نمی توانند چنین کنند، زیرا روایتی ندارند که «درســتی» یا 
«نادرســتی» را نشــان دهد. بدین  ســبب، بحران «خردورزی» اغلب ریشه در 
بحــران «روایت گری» دارد. وقتی آدم ها نمی دانند که داســتان زندگی شــان 
چیســت، عقل شان هم بی سمت وسو می شــود. اما چرا مک اینتایر از «روایت 
دراماتیک» حرف می زند؟ زیرا روایت باید چنان باشــد که کنش ها در آن معنا 
پیدا می کنند، شخصیت ها رشــد کنند و مسیر زندگی قابل فهم شود. این نوع 
روایــت، ضرورت زندگی عقلانی اســت. ما باید بتوانیــم زندگی و تجربه های 
زیســته خودمان را روایت کنیم. بی روایت بودن، باعث می شود عقل ناکارآمد 
شــود و درحالی که همگان می توانند بحران را احســاس کنند، کســی نتواند 
راهکاری بیابد. برای داشــتنِ راهکار، نخســت باید «روایت» داشــت». نوری 
اشاره می کند در جامعه ما، خیلی از سنت های اخلاقِ رسمی فرسوده شده اند 
یــا اعتماد عمومی بــه آنها از بین رفته اســت. الگوهای تحمیلی به ســبب 
ناســازگاری با «آزادی» و «آگاهی» فردی شکســت خورده اند؛ شــور و شوق 
عرفانی با الزامات زندگانی مدرن همسویی ندارد؛ اندیشه لیبرالیستی بی آنکه 
جای پایی در زیســت جهان ایرانی داشته باشد، به شکلی فراگیر دشواری های 
بســیار در مراقبت از فــرد و جامعه و طبیعت رقم زده و با مســائل خودش 
دست به گریبان است؛ سوسیالیسم در واقعیت، شکست های سختی خورده و 
چندان اعتباری ندارد... با این همه او همچنان معتقد است که «مردمان ایران 
با فرهنگ کهن شــان تحفه ای دارند که به خودشــان و به جهانیان پیشکش 
کنند. آیین های ایران باســتان و اســلام ایرانی شــده ای که از این آیین ها الگو 
می گیرد. پاسداشــتِ طبیعــت، حرمت نان و انســان، ارجمندی دوســتی و 
هم صبحتی، پروامندی و دلسوزی نسبت به جانداران، ستایش راستی و ارزش 
رهایی، مروت با دوستان، مدارا با دشمنان؛ اینها هنوز هم جزء میراث پرشکوه 
اخلاق ایرانی انــد که از روزگار فریدون تا حال حاضر از آســیب روزگار برکنار 

مانده اند».

نگاهشیرازه 

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 پیش از هر چیز مایلم گفت وگو را با پرسشــی که شاید کلیشه ای به نظر   �
برســد آغاز کنم و آن اینکه اولین مواجهه شــمس و مولــوی چگونه اتفاق 
می افتد؟ با توجه به تفاوت شخصیتی که میان مولوی و شمس وجود دارد، 

در این مواجهه چه اتفاقاتی رخ می دهد؟
اینکــه اولیــن مواجهــه شــمس و مولانا در چــه زمانی و کجــا بوده، 
ســؤال کلیدی و مهمی اســت. روایت غالب این اســت که اول بار در خان 
شکرفروشــان این مواجهه صورت می گیرد. شمس به عنوان درویشی آواره 
وارد قونیه می شود و مولانا با کبکبه و دبدبه بسیار سوار بر استری به سمت 
درس می رود و شــمس افسار اســترش را می گیرد و می گوید سؤالی دارم. 
مولانا خیلی نگاهی با کرامت به او ندارد، بلکه با اســتخفاف به شمس که 
لباس مناسبی نداشته نگاه می کند و می گوید خب بپرس. شمس می پرسد 
بایزید بزرگ تر اســت یا محمد (ص)؟ مولوی می گوید این ســؤالی است که 
پاســخش را همه می دانند، بایزید کجا و پیامبر کجا. شــمس می گوید پس 
چرا بایزید می گوید «ســبحانی ما اعظم شــأنی» ولی محمد (ص) می گوید 
«سبحانک ما عرفناک حق معرفتک». یعنی بایزید می گوید «من والاتر از آن 
هســتم که کسی مرا بشناسد و به درک شأن من برسد»، ولی پیامبر می گوید 
«تــو بالاتر از آنی که ما شــأن تو را درک کنیم». در «مقالات شــمس» خود 
شــمس می گوید اولین جایی کــه با مولوی برخورد کــردم اینجا بود و این 
ســؤال را پرســیدم و مولوی یکدفعه انگار دچار نوعی حالت پریشان وارگی 
شد که این چه سؤالی است و راست می گوید، چرا تا به حال به این مسئله 
فکــر نکرده بــودم. اگر پیامبر بزرگ تر اســت چرا می گوید مــن هنوز درکم 
نمی رسد که تو را بشناســم اما بایزید می گوید کسی نیست که مرا بشناسد، 
و این خیلی ادعای بزرگی اســت. شمس می گوید این گونه اولین جرقه زده 
شــد. بعد از این اتفاق، شمس پنهان می شود تا چند روز بعد که پای درس 
مولانا می رود و باز هم ســؤال می پرســد و این بار دیگر او را درگیر می کند. 
شمس خودش می گوید من با عوام کاری ندارم. اصلا متدولوژی شناختش 
این اســت که من آتش در خرمن درجه یک ها می زنم و من را با عوام هیچ 
کار نیســت؛ من دنبال آدم هایی می گردم که منشأ و سرچشمه هستند. بعد 
می گوید برای این آدم ها که اهل هوش و درایت هســتند و ذکاوت شان بالا 
اســت نباید زیاد توضیح بدهی بلکه بایــد جرقه را بزنی و بروی. این خیلی 
متدولوژی قشــنگی در آموزش اســت. این روایت غالب اســت، اما روایت 
دیگر این است که اینها شانزده سال قبل از این برخورد، در حلب یکدیگر را 
دیده اند و با هم محادثات و مکالماتی داشــتند و شمس، مولوی را زیر نظر 
داشــته اســت. بنابراین اینجا دو روایت با هم در جنگ هستند. یکی اینکه 
اولین برخوردشان در همان خان شکرفروشان است و دیگری اینکه شمس 
بســیار آگاهانه این پسر را زیر نظر داشــته و مأمور می شود که به سراغش 
برود. حالا در مورد اینکه شــمس مأمــور بوده یا نه هم دو نظر وجود دارد: 
اولی مربوط به نوع نگاه هایی اســت که می گوید شمس اسماعیلی بوده و 
اصلا به ایــن دلیل به او داعی می گویند و نظر دیگــر برخلاف این می گوید 
خود شمس بدون اینکه مأموریت بیرونی داشته باشد سراغ مولوی می رود 
چــون می داند که مولــوی از علم و هوش زیاد گرفتار اســت و نمی داند با 
علمــش چه کار باید کند. مولوی خیلی دانشــمند بــود و به قول خودش: 
«عطارُدوار دفترباره بودم/ زبردست فقیهان می نشستم»، یعنی مثل عطارد 
کارم مــدام خواندن و فهمیدن بود و در هر مجلســی کــه فقیهان حضور 
داشــتند جای من آن بالا بود. شــمس می بیند علم زیاد مولانا را ســنگین 
کرده و او را اذیت می کند، مثل آتشفشــانی کــه روزن را برمی دارد و گدازه 
بیرون می ریزد، شــمس با مولانا این کار را کرد. با توجه به این دو روایت، به 
نظر می رســد اینها قبلا همدیگر را دیده بودند. البته متأسفانه همه کلمات 
و گفته های شــمس را امروز در اختیار نداریم و آنچه در دســترس ما ست 
پراکنده هایی از گفته هایش اســت و اگر کامل بود بهتر می شد این روایت ها 

را اثبات کرد.
 به نظر شما اسماعیلی بودن شمس چقدر به واقعیت نزدیک است؟  �

سند قطعی در این زمینه نداریم که جایی این موضوع تصریح شده باشد. 
ولی متدولوژی برخورد شــمس متدولوژی اسماعیلی است، یعنی رفتن به 
سمت بطن از ظاهر و درگیر کردن آدم های باهوش با خودشان، و بعد ایجاد 
یک ســری نزاع های درونی و حتــی بیرونی. خود مولانــا می گوید «فتنه و 
آشوب و خونریزی مجوی/ بیش ازین از شمس تبریزی مگوی». متدولوژی  
شــمس خیلی به اسماعیلیه و باطنی ها نزدیک است و ضمن اینکه لقبش 
هم «داعی» است و این لقب مربوط به اسماعیلیه است. اما اشاره کردم که 

سند قطعی برای اثبات این قضیه نداریم.
 شــمس روحیه ای انتقادی و پرخاشــگر دارد و در آغاز کتابِ شما هم   �

مفصل درباره خصوصیات شمس بحث شده است. اشاره شده که او صریح 
است و به هیچ عنوان ملاحظه کسی را در هیچ مقام و سمتی نمی کند و آنچه 
را که به ذهنش می رســد می گوید. چه بسا این گفته ها و صراحت  ها برایش 
تبعات منفی هم داشته باشد و تنش ایجاد کند یا حتی فضا را برایش ناامن 

کند. مولانا چطور می تواند شیفته چنین شخصیتی شود؟
درگیری شــمس بالاتــر از این حرف ها اســت. او می گویــد من حرفی 
را کــه حق اســت و به آن رســیده ام خواهم زد ولو همــه عالم یک طرف 
بایستند. بعد می گوید «مرا  رســاله خویشتن باید». یعنی در این حد شجاع 
اســت. بعضی ها فکر می کنند اینجا با قرآن معارضه دارد اما اصلا با قرآن 
معارضه ای ندارد. اتفاقا یک جور عمل کردن به حدیث خود پیامبر است که 
می گوید: تو باید قرآن را جوری بخوانی که انگار به تو نازل شــده، نه اینکه 
به پیغمبر نازل شــده و تو آن را از طریق واسطه می فهمی. به همین خاطر 
شــمس می گوید با این مردم باید با نفاق زندگی کرد. تا وقتی منافقم، قدرم 
را می داننــد و احتــرام می گذارند و به تعبیر امروز فیلــم بازی می کنند، اما 
همین که خودم می شــوم مخالفت ها شروع می شود. بعد مثالی می زند و 
می گوید دیروز پیش فلانی بودم و می گفتم تو صدراعظمی و صدرالعلمایی 
و بهترین دانشــمندی و به من کرامتی کرد، اما تا گفتم اینجا هم اشــکالی 
دارد، یکدفعه برخوردش عوض شــد و سرد شــد و جوری برخورد کرد که 
یعنــی از اینجا برو. به همین خاطر ما در تاریخ فرهنگ خودمان کســی به 
شجاعت شمس نداریم. نه به این معنا که همه حرف هایش درست است، 
اما از گفتن آن چیزی که فکر می کند درســت است نمی ترسد. اینجا درست 
زاویه مخالف مولانا اســت. مولوی هر جا احساس می کند مخاطب ممکن 
اســت بلغزد یا ممکن است مسئله ایجاد کند، به  گونه دیگری عمل می کند 
و اشــاره کردم که می گوید: «فتنه و آشــوب و خونریزی مجوی/ بیش ازین 
از شــمس تبریزی مگوی»، یعنی این حرف هایی که می زنیم اشــکال ایجاد 
می کند. به همین دلیل جایی که می خواهــد اوج بگیرد می گوید: «درنیابد 
حال پخته هیچ خام/ پس ســخن کوتاه باید والسلام»، اما شمس می گوید 
چرا باید ســخن را کوتاه کنیــم و باید تا تهش برویم. مولــوی در «مثنوی» 
گاهی به سمت شــمس گونگی می رود و مثلا داستان های عجیب و غریب 
می گوید مثل داستان «کنیزک و خر خاتون» یا سؤال هایی می کند نظیر اینکه 
خدایا چرا همیشه ظالمان بر جهان غلبه می کنند یا از قول موسی می پرسد 
معنای این دنیا چیســت و چرا خلق شــده اســت. ولی مولانا تا یک جایی 
پیش می رود و وقتی می خواهد هنجارها را بشکند دوباره برمی گردد، چون 
احســاس می کند مخاطب کم می آورد. به همین خاطر داد می زند «آنچه 

می گویم به قدر فهم توســت/ مُردم اندر حسرت فهم درست»، یا می گوید 
«گــر نبودی خلق محجوب و کثیف/ گر نبــودی حلق ها تنگ و ضعیف/ در 
مدیحت داد معنی دادمی/ غیر این منطق لبی بگشــادمی». ولی شــمس 
می گوید آنچه را که باید گفته شــود باید گفت ولو اینکه عالم به هم بریزد. 
اینکه پرسیدید چگونه این دو با هم جمع می شوند، شاید به این دلیل است 
که گاهی رابطه تضاد باعث جلب می شود. در روان شناسی مدرن می گویند 
عشــق ها چرا به وجود می آیند و در پاسخ گفته می شود معمولا یا از طریق 
تشابه و همانندی صورت می گیرد یا از طریق تضاد. مثلا آدم قدکوتاه عاشق 
آدم قدبلند می شــود، یا آدم پولدار عاشق آدم فقیر می شود و در داستان ها 
هم هست که مثلا یک شاهزاده  عاشق فردی فقیر می شود. به نظر می رسد 
آنچه شمس را در نظر مولانا بت واره کرده تا جایی که می گوید «شمس من 
و خدای من» یا می گوید هیچ کس مثل شمس نمی شود، به خاطر این است 
که مولانا می بیند مخاطب، زمانــه و حکومت ها اجازه نمی دهند حرفی از 
آنچه در درون دارد بزند، اما شــمس این را داد می زند و از ته دل می گوید 
بایــد این گونه بــود و به تعبیر کانــت جرئت دانســتن دارد و جرئت گفتن. 
خیلی ها ممکن اســت جرئت دانستن نداشته باشــند و از فهمیدن بترسند 
و به هم بریزند، یا بعد از اینکه فهمیدند بترســند که بگویند. ولی شــمس 
می گوید وقتی احســاس کنم که باید بفهمــم می فهمم و وقتی باید بگویم 

حرفم را می زنم.
 نکته جالب این اســت که رگه هایی از خصوصیات و ویژگی های شمس   �

در مولوی نیز وجــود دارد. یکی اینکه کتاب مهمــش را «مثنوی» می نامد. 
می خواهم بگویم مولوی هم در جاهایی هنجارشــکنی دارد و علیه کسانی 
که بــه او نقد می کنند و درکش نمی کنند، پرخاش می کند و حتی با الفاظ تند 

صحبت می کند.
بله، مولوی نســبت به شــیوخ عصر خودش خیلی هنجارشکن است. 
رقص را وارد فقه می کند. کدام فقیهی جرئت این کار را دارد؟ در حالی که 
فقیه است شعر عاشقانه می گوید. توجه کنید که مولانا یک فقیه و جانشین 
پدرش اســت، با این حال نسبت به فقها و علمای عصر خیلی هنجارشکن 
اســت اما این هنجارشکنی نسبت به شــمس کمتر است. حتی بعضی ها 
بــه مولوی «مجنون» می گویند. ما فقیهی نداریم که وســط میدان برقصد. 
کدام عالمی حتــی الان جرئت می کند بگوید «یک دســت جام باده و یک 
دست زلف یار/ رقصی چنین میانه میدانم آرزوست». یا در همان «مثنوی» 
می گوید فرعون و موســی مســخر یک مشــیت اند. این خیلی حرف بزرگی 
است. یا اینکه می گوید ابلیس معاویه را برای نماز بیدار می کند. اینها همه 
هنجارشکنی است. یا در داستان «موســی و شبان» اوج هنجارشکنی های 
کلامی وجود دارد. می دانید که موسی پیغمبر بسیار قوی و قلدری است که 
به تعبیر قرآن حتی با یک مشــت یک نفر را می کشد. آمده است که دو نفر 
سبطی و قبطی با هم دعوا می کردند. سبطی قوم خود موسی است و قبطی 
قوم فرعون، و موســی یک مشت به دشمن می زند و او درجا می میرد. حالا 
مولوی در داســتان عجیب «موسی و شبان» که یکی از بهترین داستان های 
مثنوی اســت، این پیغمبر را که چنین قدرت 
جســمی و عظمتــی دارد، به دنبــال چوپان 
می دواند و می گوید برو از او عذرخواهی کن: 
«بر نشــان پای آن سرگشــته راند/ گرد از پره 
بیابان برفشــاند/ عاقبت دریافت او را و بدید/ 
گفت مژده دِه که دستوری رسید/ هیچ آدابی 
و ترتیبی مجو/ هرچــه می خواهد دل تنگت 
بگو». این را زمانی می گوید که شــبان به خدا 
می گویــد: «تو کجایی تا شــوم مــن چاکرت/ 
چارقــت دوزم کنم شــانه ســرت/ جامه ات 
شویم شپش هایت کشم/ شیر پیشت آورم ای 
محتشم/ دستکت بوسم بمالم پایکت/ وقت 
خواب آید بروبم جایکت...»، موســی که این 
شــبان را می بیند بــه او می گوید این حرف ها 
چیســت که می زنی: «گر نبندی زین سخن تو 
حلق را/ آتشــی آید بسوزد خلق را»؛ دهانت 
را ببند مگــر خداوند شــپش دارد و خلاصه 
بــر دهان چوپان می زند. چوپان دل شکســته 
می شود و در حالی که داشت مناجات می کرد 
از دل تنگی سر به بیابان می گذارد. بلافاصله 

از ســوی خدا به موسی وحی می آید: «وحی آمد سوی موسی از خدا/ بنده 
مــا را ز ما کردی جدا/ تو بــرای وصل کردن آمدی/ نــی برای فصل کردن 
آمــدی/ ما زبان را ننگریم و قال را/ ما درون را بنگریم و حال را/ ناظر قلبیم 
اگر خاشــع بود/ گرچه گفتِ لفظ ناخاشــع رود/ موسیا آداب دانان دیگرند/ 
ســوخته جان و روانان دیگرند/ تو ز سَرمَســتان قَلاوُزی مجو/ جامه چاکان 
را چه فرمایی رفو؟/ خون، شــهیدان را ز آب اولی تَرَســت/ این خطا، از صد 
صَواب اَولی ترست...»، بعد خدا می گوید: «در حق او مدح و در حق تو ذم/ 
در حق او شــهد و در حق تو ســم». و می گوید برو از شبان عذرخواهی کن. 
منظورم این اســت که آفرینش چنین صحنه ای جرئت زیادی می خواهد و 
همیــن امروز هم خیلی ها این جرئت را ندارند. ولی این جســارت مولانا به 
نسبت کسانی که علم رسمی و مدرسی دارند قابل مشاهده است، اما او در 

مقایسه با شمس از نظر جرئت و جسارت کم می آورد.
 بحث به نقطه خوبی رســید؛ درباره «مثنوی» صحبت شــد، به ســراغ   �

«مقالات شــمس» هم برویم که جایگاه ویژه ای دارد. در مورد ویژگی های 
زبانی و محتوایی «مقالات شمس» توضیح بدهید.

«مقالات شــمس» گفته هایی از شــمس اســت که مریدان یادداشــت 
کرده اند و بعدا اینها را در زمان پسر مولوی جمع آوری کردند، یعنی شمس 
کتابی با این عنوان ننوشــته یا حتی سخنرانی رسمی هم نکرده است. مثلا 
به مناســبتی صحبتی کرده یا در مجلســی حرفی زده و کســی یادداشــت 
برداشــته و اینها را جمع آوری کردند که خیلی هم پراکنده اســت. دو، سه 
نفــر همت کردند و اینها را تصحیح و ویرایــش کردند که یکی از آنها دکتر 
محمدعلی موحد است. از جهاتی کار دکتر موحد بهتر و از جهاتی ویرایش 
قبلی بهتر اســت و البته هنوز هم این اثر کامل نیســت و همتی می خواهد 
که اثری منقح تر منتشــر شــود. تصحیح موحد با همه خوبی اش، انتقادی 
و آکادمیک نیســت، یعنی «مقالات شــمس» باید تصحیح انتقادی شــود. 
منظورم از «تصحیح انتقادی» این اســت که نسخه ها با هم مقایسه شوند 
و توضیح داده شــود که چرا یک نســخه بهتر اســت و...، ولی دکتر موحد 
کار خیلی مهمی کرد که «مقالات شــمس» را دوباره به جامعه دانشگاهی 
ایرانی و حتــی جهانی معرفی کرد. در واقع «مقالات شــمس» گدازه های 
روح شمس اســت که هرجا سر باز کرده بیرون ریخته است، یعنی این طور 
نیســت که طرحی از پیش اندیشیده شده باشد یا ترتیب و فصل بندی وجود 
داشــته باشد. ولی در همان گدازه ها از نظر ســبکی و زبانی، بعضی اوقات 
درخشــان ترین جمله های تاریخ ادبیات ما بیرون زده است. به قول خودش 
می شــکافد مثل آب زلال و می آید و روان می شود و نور می  بخشد، می تابد 
نور ســفید در زیر حرف ســیاه. به همین خاطر بخشــی از کتاب «در جدال 
با خویشــتنِ» من، مربوط به همین جمله های شــعری شمس است؛ اینکه 
چــرا این جملات بعد از این همه ســال می توانند این قدر قدرت تولید کنند. 
مثلا به «بی خویش گویــی» که در نقد ادبی مدرن می گوییم سوررئالیســم 
یا جریان ســیال ذهــن یا حالا هــر نام دیگری کــه بر آن بگذاریــم. از این 
بی خویش گویــی اش یکدفعــه حرف هایی بیرون می آید کــه آدم نمی داند 
منبع اینها واقعا کجا ســت؛ حق است، ناخودآگاه است یا اینکه جهان اصلا 
جور دیگری اســت. به همین خاطر «مقالات شمس» بی نهایت حرف های 
تازه ای به نسبت عرفان رســمی و فقه رسمی ما دارد. حرف هایی که هنوز 
هم کســی جرئت نمی کند خیلی از آنها را بگوید. مثــلا همین نکته ای که 
اشاره کردیم که هرکس باید به قرآن شخصی اش برسد، یعنی از قرآن الگو 
بگیرد و بعد به قرآن شخصی خودش برسد که بفهمد پیامبر چه می گفت. 
این خیلی نکته مهمی است؛ اینجا مسائل انقطاع وحی مطرح می شود که 
آیا وحی منقطع اســت یا به گونه دیگری امتداد دارد. شمس نکته های تازه 
عجیبی مطرح می کند؛ مثلا می گوید اگر دور پیغمبر را افراد مهم تری گرفته 
بودند، الان سرنوشــت قرآن چگونه بود. مثلا فردی نزد پیامبر (ص) رفته و 
از مســئله ظهار و لعان می پرسد. ظهار چیست؟ در جامعه عرب رسم بود 
که اگر مردی به زنش بگوید از امروز پشــت تو مثل پشت مادرم است زن بر 
او حرام می شــود. از پیامبر می پرسند آیا این حرف درست است؟ پیامبر هم 
باید جواب دهد. شمس می گوید احمق هایی که دور پیغمبر را گرفته بودند، 
کلام پیامبر را در حد فهم خودشــان محــدود کردند. اگر آدم های قوی  تری 
بودند که مســئله های مهم تری داشــند، پیامبر به آنها جواب می داد و آنها 
را رشــد می داد و میراثی که الان به ما رســیده متفاوت می شد. کسی هنوز 
هم جرئت نمی کند بگوید که رابطه کتاب مقدس با شــرایط زمانی، مکانی، 
حتی زبانی و اجتماعی اش چیســت. شــمس آن زمان این مسائل را مطرح 
می کند و هیــچ اِبایی هم از گفتن حرف هایش ندارد. به همین خاطر مولانا 

می گوید «خود غریبی در جهان چون شــمس نیست». نکته خیلی مهمی 
اســت، مولانا می گوید علی رغم اینکه این همه شــعر برای شمس گفته ام، 
همچنان غریب اســت. مولوی حدود ســی و چند هزار بیت شــعر گفته و 
اســم کتابش را دیوان «غزلیات شمس» گذاشــته، اما در همان جا می گوید 
«خود غریبی در جهان چون شــمس نیســت»، یعنی باز هم کسی شمس 
را نشــناخت. چون نمی توانســتند از نظر فکری و روحی با او مقابله کنند، 
ترور شــخصیتی و بعد ترور شخصی کردند و او را کشتند. البته ما معتقدیم 
که شــمس را نکشتند، بلکه فرار کرده و ردش تا خوی هست. این روایت را 
که شــمس کشته شده ترکیه جا انداخته است، چون می خواهد گردشگری 

درست کند و پول دربیاورد.
 به غریبی و تنهایی شــمس اشاره کردید که خود مولوی هم به آن اشاره   �

می کند. در شرایط کنونی هم فکر می کنم شمس همچنان غریب است و اصلا 
به شــمس نمی پردازیم، در حالی که جا دارد بیشتر در مورد شمس صحبت 
شــود. ظهور و افول شــمس در تاریخ و فرهنگ ایران چه سرنوشتی را طی 

کرده و چگونه رقم خورده است؟
درباره ظهور و افول شــمس در زندگی مولانــا، می توانم بگویم که اگر 
زندگی مولانا را یک ســریال سی وشش قســمتی در نظر بگیرید، شمس در 
دو قســمت آن حضور دارد و بعد دوباره پنهان می شــود. یعنی شمس در 
حدود سی وهشــت ســالگی مولانا می آید و حدود چهل ویک ســالگی اش 
دیگــر هیچ خبری از او نیســت. نه کســی از قبلش خبــر دارد و نه از بعد 
آن. در این سی وشش قســمت، شمس در دو سکانس حضور می یابد و در 
این قســمت موضوعاتی مانند ارتباطش با مولانا، ارتباطش با کیمیاخاتون 
و حرف هایی که می زند هســت و بعد یکدفعه پنهان می شــود. حالا اینکه 
توسط چه کسی رانده یا تارانده می شود، کشته می شود یا به نوعی پنهانیده 
و نهانیده می شود، هیچ معلوم نیست. مولانا تعمد دارد که لو ندهد قضیه 
چه بوده اســت، چون به هر حال یکی از متهمان اصلی پسر خودش است. 
مولانا دو پســر داشت که پســر بزرگ ســلطان ولد بود، بعضی ها می گویند 
پســر بزرگ مولانا مخالف شــمس بوده و پســر کوچک مخالفتی نداشته و 
بعضی ها برعکس ایــن را می گویند. اگر بخواهیم به زبان امروز و ملموس 
صحبت کنیــم، بعد از اینکه مولانا از دنیا می رود، جنگ قدرت بین خانواده  
مولانا شروع می شــود و افلاکی که زبان خانواده سلطان ولد است که تمام 
میراث مولانا به او می رســد، به ویژه پســرش عارف می خواهد تمام قدرت 
مولانا را تصاحب کند. اولین کســی را که باید بزند عمویش است که خیلی 

قدرتمند است.
سلطان ولد پســر خوب و نازنینی است، ولی هوش درجه یکی ندارد و از 
نظر شخصیت قوی نیســت، اما تشکیلاتی است و فرض کنید می تواند یک 
وزارتخانه بســازد، مدیر بگذارد و اصطلاحا آدم اجرائی است و واقعا سهم 
بزرگی در نگهداشت میراث مولانا دارد. اولین جایی که او باید بزند برادرش 
اســت که خیلی قوی تر از اوســت و نزد مولانا هم مطرح است. می گویند 
مولانــا بر جنازه او نماز نخواند چراکه شــمس را او کشــته یا با عاملیت یا 

آمریت او کشــته شده اســت. بعد هم بدجور 
ترورش کردند و پســر سلطان ولد که جانشین 
پدرش شــده بود این ترور را انجام داد. اینجا 
مســائل خیلی درهــم می پیچــد و خیلی از 
داســتان هایی که مطرح شــده افسانه به نظر 
می رســد، نظیر اینکه پسر مولانا جلوی پنجره 
شــمس می ایســتاد چون عاشــق کیمیا بود. 
می گویند شمس به کیمیا دل داد در حالی که 
پســر دوم مولانا به او دل داده بود. این قضایا 
با ویژگی هــای آن زمان همخوانــی ندارد که 
مثلا به خاطر یک دختر کســی را بکشی، چون 
دخترهــا به راحتی ردوبدل می شــدند و مثل 
امروز نبود که حرمتی در کار باشــد. در نتیجه 
با دلایل عشقی، بعد سیاسی و بعد هم جنایی 
کل میــراث پســر مولانا را از بیــن بردند. ولی 
آنچــه در نامه های مولانا خطاب به این پســر 
نوشته شــده، با کمال احترام است. هیچ گونه 
حرفی مبنی بر اینکه گوش به فرمان نیســتی 
دیده نمی شــود. اینجا به نظر می رســد جنگ 
قدرت در میان اســت که عارف چلبی، پســر 

ســلطان ولد، می خواهد میراث مولانــا را تصاحب کند و بلندگویش افلاکی 
است. البته باز هم نمی شود حکم قطعی در این زمینه داد. ترکیه هم از این 

قضیه نهایت استفاده را می کند.
 ترکیه از این قضیه چه استفاده ای می کند؟  �

اســتفاده زیــادی می کنند. اتفاقا چنــدی پیش میهمان شــهردار قونیه 
بودیم و برای دیدار با استادان ترکیه ای زبان فارسی رفته بودیم. زمان آقای 
احمدی نژاد بود که ایران چهار میلیون بشــکه نفت تولید می کرد و قیمت 
هر بشــکه صد دلار به بالا بــود. آنجا به من گفتند که درآمــد ترکیه از راه 
گردشــگری معادل شصت درصد نفت ایران اســت. از این شصت درصد، 
پنجــاه درصدش فقط از قونیه به دســت می آید. پرســیدم مگر قونیه چه 
چیزی دارد که این قدر گردشــگر دارد؟ قونیه شــهری تقریبا شــبیه بیرجند 
ما اســت و هیچ جاذبه گردشــگری جز آرامگاه مولانا هم ندارد. اما ترکیه 
معــادل نصف درآمد نفت ایران از راه قونیــه پول درمی آورد. جاذبه قونیه 
همین آرامگاه مولانا و رقص ســماع و شــب عرس و قطار ســبز است که 
رئیس جمهور و وزرا در آن شــرکت می کنند. در همان جلسه از وزیر ارشاد 
پرسیدم ما چقدر از راه ادبیات درآمد داریم، گفت دو صدم درصد. یک لحظه 
بــا خودم گفتم یعنی جاذبه خیام یا حافظ برای دنیا کمتر از مولانا اســت؟ 
ابدا. پس چرا از این ســرمایه ها هیچ استفاده ای نمی کنیم! یکی از جاهایی 
که ترکیه با آن جاذبه ایجاد می کند همین مسئله قتل شمس است. یک چاه 
درســت کرده اند و می گویند شمس اینجا افتاده و یک قطره خون هم اینجا 
مانده است. مردم هم خیلی زود گول می خورند. به هر حال عاشق شمس 
و مولانا هستند و در آنجا یک رقصی هم برگزار می شود و مردم پول هایشان 

را آنجا خرج می کنند. اما ما کاملا برعکس عمل می کنیم.
 اگر بخواهیم در مورد ارزش های فرهنگی شمس صحبت کنیم، در حال   �

حاضر شمس چه ارزش های فرهنگی ای می تواند برای ما به ارمغان بیاورد؟
خیلی سؤال خوبی است. الان وضعیت به گونه ای است که سازمان ملل 
با فانوس در قبیله ها می گردد تا شــاعرکی یا نویســنده ای پیدا کند و بگوید 
این چراغ اســت، از این نور بگیرید. از چند جهت و به معنای واقعی کلمه، 
شــمس و مولانا خورشید هستند. اولا در جهانی که اساسش بر بی معنایی 
اســت، آنها سرچشمه تولید معنا هستند و می توانند بار معنایی تولید کنند 
-حــالا چه معنای واقعــی و چه معنای کاذب. ما کــه نمی توانیم بگوییم 
چه چیزی واقعی و چه چیزی کاذب اســت، هر کســی به چیزی دلخوش 
اســت و این برایش واقعی است. به قول نیچه برخی از حرف های عرفانی 
مهملاتِ مفید اســت. یعنی اگرچه مهمل است، ولی مفید است و کارایی 
دارد. حتی کســی ممکن اســت با بتی حرف بزند و گریه کند و آرام  شــود. 
درســت است که بت در ذاتش چیز لغوی است، اما به او آرامش می دهد. 
بیشتر حرف های شمس و مولانا لغو نیستند و معنادارند. پس اولین ارزش 
شــمس در این جهان بی معنا، تولید معنا اســت. در جهانی که همه چیز 
را لــه کرده اند و خدا و دین و آخــرت را از آن گرفته اند، تولید معنا اهمیت 
دارد. مورد دوم تولید گرما اســت. آدم ها از محاسبه گری زیاد سرد شده اند. 
حتی برای سلام کردن حساب می کنند که ارزش سلام دارد یا ندارد. به قول 
مارکس، منطق ســود، فضیلت را کنار زده است. در این وضعیت شمس و 
مولانا به جز روشــنی، منبع تولید گرما هستند. راه را نشان می دهند و گرمت 
می کننــد که راه را طی کنی. خود زندگی مولانا به ما می گوید وقتی کســی 
را دوســت داری این قدر محاســبه نکن. او می گوید: «رشــک برم کاش قبا 
بودمی/ چون که در آغوش قبا بوده ای»، یعنی من به این قبای تو حســادت 
می کنم که تو را در آغوش گرفته بود. این عشــق و گرما است. مورد بعدی 
ازخودگذشــتگی است. انسان امروز خیلی خودمحور شده و همه چیز را از 
زمین و زمان برای خودش می خواهد. مولوی می گوید شــرط اول این است 
که همه چیز را برای خودت نخواهی، عشــق از لحظه ای آغاز می شــود که 
خودت را نبینــی: «خنک آن قماربازی که بباخت هرچه بودش/ و به ســر 
نماندش الا هوس قمار دیگر». چهارمین ارزش این اســت که حیاط خلوت 
معنوی ات پر می شود. ما الان حیاط خلوت نداریم. درست است که تنهاییم 
ولی بی معناییم. به قول استاد دکتر شفیعی هر یک به درون خویش تبعید 
شده ایم. ما همه آدم های تبعیدشده در درون خودمان هستیم. زمانی شما 
را به شــهر یا جزیره ای تبعید می کردند، ولــی الان به درون خودمان تبعید 
شــده ایم و در درون خودمان بیچاره ایم. مولانا می گوید شرط اول این است 
کــه دیگری را ببینی نه خودت را. این درس مهمی اســت. مثالی می زند و 
می گوید چرا خدا آدم را بخشــید اما ابلیس را نبخشــید؟ آدم عصیان کرد 
و گمراه شــد. به ابلیس هم گفته شــد که ســجده کن و نکرد. پس هر دو 
خطــا کردند، چرا خدا آدم را بخشــید و ابلیس را نبخشــید؟ مولوی اینجا 
نتیجــه خوبی می گیــرد و می گوید برای اینکه آدم رو کــرد به خدا و گفت 
«ربنا ظلمنا أنفســنا» یعنی گفت اشتباه کردم و مرا ببخش. ولی ابلیس چه 
کــرد؟ گفت «رب بما اغویتنی» یعنی گفت خدایا تو مرا گمراه کردی. من در 
اروپا خیلی دیده ام که وقتی تنه شــان به هم می خورد یا ماشین شان به هم 
می خورد معذرت خواهی می کنند، اما ما اینجا فحاشــی می کنیم. این نشان 
می دهد شــیطانیت و ابلیسیت هنوز در ما بیشــتر از رحمانیت است، چون 
آدمی که مؤدب است و تربیت شده، اول خطا را به خودش نسبت می دهد. 
شــاید ریشــه شــصت درصد طلاق ها در این اســت که می گویند تو اشتباه 
می کنی، به جای اینکه اشــتباه را در خود هم ببینیم. دانشجوها وقتی نمره 
خوب بگیرند می گویند نمره را گرفتم، اما وقتی نمره پایین داشــته باشــند 
می گویند اســتاد به مــن این نمره را دادی، در حالی کــه هر دو نمره را من 
داده ام. مولانا از این جهت خیلی آموزنده اســت. ضمن اینکه هیچ شاعری 
به اندازه مولانا از موســیقی استفاده نکرده اســت. سماع اصل طریقت او 
اســت و باید روزی دو ساعت ســماع کند. آهنگ واژه هایش هم آدم را به 
رقص می آورد: «یار مرا، غار مرا، عشــق جگرخوار مرا/ یار توی، غار تویی...» 
کاملا ریتمیک است. یا «بیایید، بیایید که دلدار رسیده ست» همین طور است. 
به تعبیر فلاســفه، رقص عمیق ترین نیایش فلسفی انسان در هستی است. 
مولانا ایــن را با همه وجــود درک می کند، آنجا که می گوید «ناله ســرنا و 
تهدیــد دهل/ چیزکی ماند بدان ناقور کل/... مــا همه اجزای آدم بوده ایم/ 
در بهشــت این لحن ها بشــنوده ایم»؛ این لحن ها ما را بــه عالم معنا پیوند 
می دهد. ما هر روز بیشــتر به شــمس و مولانا نیازمند می شــویم، چون در 
حال دور شدن از مقصد هستیم. بی معنا شده ایم و از صبح تا شب می دویم 
و پــول درمی آوریم، اما نمی دانیــم برای چه. می گوینــد بدبخت ترین آدم 
کســی اســت که در کارش موفق و درجه  یک، اما افسرده است و احساس 
پوچی می کند. او از همه بیشــتر زجر می کشــد. به قول استاد مرحوم دکتر 
غلامحســین یوسفی و دکتر زرین کوب، برای موفقیت باید دو کار کنیم: یکی 
اینکــه ببینیم خودمان چه اشــتیاق هایی داریم و دیگــری اینکه ببینیم چه 
احتیاجــات اجتماعی داریم. هرکدام را که فدا کنیم، نابود می  شــویم. اینها 
مثــل دو بال پرنده اســت. مدام کاری می کنم که دوســت ندارم. می گویند 
علت اصلی مرگ در دنیا همین اســت، یعنی کاری که دوست نداری انجام 
دهی. مسئله بعدی این است که کارت به درد جایی نخورد. یعنی اشتیاق و 
احتیاج؛ احتیاج برای نیازهای جمعی و اشتیاق برای نیازهای فردی. مولانا 
و مخصوصا شــمس می توانند کمک کنند که این جهان را گرم تر، روشن تر، 

بامعناتر و عمیق تر ببینیم.

ماردین ابراهیم

به  نســبت  مولــوی 
خودش  عصر  شــیوخ 
هنجارشــکن  خیلــی 
اســت. رقص و سماع 
می کند.  فقــه  وارد  را 
اســت،  فقیه  اینکه  با 
شعر عاشقانه می گوید. 
مولانا نسبت به علمای 
عصر خیلی هنجارشکن 
است و جسارت مولانا 
که  کسانی  نســبت  به 
مدرسی  و  رسمی  علم 
مشــاهده  قابل  دارند 
است، اما او در مقایسه 
با شمس از نظر جرئت 

و جسارت کم می آورد

شمس و مولانا خورشید 
هســتند. در جهانی که 
بی معنایی  بر  اساسش 
اســت، آنها سرچشمه 
و  هســتند  معنا  تولید 
معنایی  بــار  می توانند 
بیشــتر  کنند.  تولیــد 
و  شــمس  حرف های 
پس  معنادارند.  مولانا 
ایــن  در  آنهــا  ارزش 
تولید  بی معنــا،  جهان 
جهانی  در  است.  معنا 
کــه همــه چیــز را له 
کرده انــد و خدا و دین 
را از آن گرفته اند، تولید 

معنا اهمیت دارد

خردورزی در متن تاریخ
بینش و کنش به روایت مک اینتایر

تألیف و ترجمه میلاد نورى
نشر کرگدن

رؤیای مردان ایرانی
ترجمه مریوان حلبچه اى

نشر چشمه

در جدال با خویشتن
نگاهى دیگر به احوال و اقوال 

شمس تبریزى
همراه با برگزیده مقالات شمس

مهدى محبتى
نشر کتاب پارسه

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با مهدی محبتی

مولانا و شمس؛ آینه های روبه رو
چه چیزی مولانا را این گونه مجنون و پریشــان حال ســاخت. در طول تاریخ دیدار شــمس تبریزی و مولانا یکی از بحث های جذاب 
تاریخ ادبیات بوده اســت، چراکه تحول احوالات مولانا از جنس تغییراتی نبوده که همه انسان ها خاصه ادیبان، عالمان و دانشمندان 
آن را تجربه کرده اند. تغییر مولانا بعد از دیدار با شــمس نوعی دگرگونی تام و تمام یا زیرورو شــدن است. دیگربودگی است از جنس 
خودبودگی. کاری که شمس تبریزی با مولانا می کند به تعبیری همان خودشناسی است. فهم توانایی های بالقوه ای که بالفعل می شود. 
به یک معنا، شــمس توان دربند مولانا را که اسیر چارچوب های رایج دانش است، می شــکند و به او پر پرواز می دهد. شمس تبریزی 

منجی رســتگاری خلاقیت مولانا اســت که در سیطره دانشِ قدرت، توان نفس کشیدن نداشــت. اگر بگوییم در دیدار مولانا و شمس 
تولدی دوباره صورت می گیرد، به راه اغراق نرفته ایم؛ از آنجا که مولانای دیگر ظهور می کند که تفاوتی اساســی با خود دارد. شــمس 
تبریزی دیگری است که در جان مولانا نمی نشیند، او دیگری است که مولانا را جای مولانای منسوخ می نشاند؛ دیگری که باعث پیدایی 
خود اســت. این کار سترگ فقط از دست شمس تبریزی بر می آید که آینه بی نیازی و استغنا است. در ادامه سلسله گفت وگوها درباره 

شمس، با مهدی محبتی نویسنده کتاب «در جدال با خویشتن» به گفت وگو نشسته ایم.
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