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 تاریخ روان کاوی: از فروید تاکنون
روشی عقلانی برای فهم ناعقلانیت

«چاه گذشــته بسی ژرف است... هرچه ژرفایش را بیشتر می پیماییم و 
هرچــه در ژرفای این جهان زیرین فروتــر می رویم و کندوکاو می کنیم، 
بیشــتر درمی یابیم کــه بنیان های نخســتین آدمیت، یعنی تاریــخ و فرهنگ، 

به آسانی فراچنگ نمی آیند ».
توماس مان

«تاریخ روان کاوی: از فروید تاکنون» نوشته استیون میچل و مارگارت بلک 
اثر جامعی اســت که همان طور که از عنوانــش برمی آید تاریخ روان کاوی را 
از پیدایش این مفهوم تاکنون مورد واکاوی و تحلیل قرار داده اســت. مؤلفان 
کتاب «تاریخ روان  کاوی» شــرحی آسان   یاب از اندیشــه روان کاوانه معاصر یا 
مجموعه آرای پسافرویدی به دســت می دهند و به این ترتیب درآمد پُرمایه 
و همه  فهمی از اندیشــه روان کاوانه مدرن را با بهره  گیری از مطالعات موردی 
پُربار و مفصل، برای درک همگان ارائه داده اند؛ کتابی کارآمد و کم مانند که از 
مفاهیم ابداعی و بنیادین فروید ازجمله احساسات و افکار ناهشیار و تعارض 
و معنای رؤیا و میل جنسی در دوران کودکی آغاز می کند که بخشی از فرهنگ 
روان  شناختی ما شده  است  و بعد، به دگرگونی و گسترش اندیشه روان  کاوانه 
در نیم  قرن اخیر می پردازد. از دیدِ میچل و بلک، روان کاوی «ســنتز روشنگری 
و رمانتیســم» اســت. میراث عقلانی عصر روشــنگری و تمایــل به مطالعه 
پدیده های نابهنجار و بیمارگون که مشــخصه رمانتیســم است در روان کاوی 
درهم آمیخته است و از این رو، روان کاوی «روشی عقلانی در فهم ناعقلانیت» 
اســت. مؤلفان تاریخ روان کاوی را از سال های ۱۸۷۳ پیگیری می کنند، زمانی 
که فروید تنها هفده سال داشــت و هاینریش شلیمن، باستان شناس آلمانی، 
ســرنخ های پراکنده تاریخی و ادبی را گرد هم آورد و مدعی شد شهر باستانی 
تروا در جلگه ســاحلی ترکیه کنونی اســت. «فروید، که از قهرمانان باســتان 
چون موسی و هانیبال الهام می گرفت، شاید تخیلش از هیچ رویدادی به این 
اندازه برانگیخته نشد. بعدها، اتاق درمان فروید، مانند دفتر یک باستان شناس، 
پر بود از مجســمه ها و بقایای فرهنگ های بدوی. اما محوطه حفاری فروید 
اذهــان بیمارانش بود، نه زمین زیر پایش، و ابزارهای حفاری او نیز تأویل های 
روان کاوانه بود، نه بیلچه و قلم مو. با این حال، شــوق و شور از همان جنس 
بود. فروید بر این گمان بود که کشــفی بزرگ کرده اســت، پس برای رونمایی 
از ساختار نهان ذهن آدمی و هویداکردن سرگذشت دیرین بیماران و نیز همه 

آدمیان، دست به کار ساختن ابزارهای لازم شد ».
روان کاوی از نظر مؤلفان کتاب، هم سایه با سه اقلیم ادبیات، روان پزشکی 
و روان شناسی است و البته رابطه این سه اقلیم چندان مهرآمیز نبوده و حتی 
رابطه روان کاوی با روان پزشــکی در گذر زمان به تخاصم و واگرایی کشــیده 
است. اما حمله به روان کاوی همزاد تاریخ آن است، این دانش نوپدید از آغاز 
آماج هجمه هایی خفیف و گاه شدید و همه جانبه بوده است تا حدی که حتی 
آن را دانشــی ازمدافتاده  یا نوعی شــیادی علمی خواندند. به هر تقدیر تاریخ 
تطور و تکوین روان کاوی اکنون به یک قرن می رسد و گستره مکاتب و مفاهیم 
روان کاوی در این مدت چنان اســت که مرزگــذاری میان گونه ها و بنیان های 
چهارگانه آن را دشــوار می کند. «روان کاوی چهار گونه روان شناسی دارد که 
هر یک کارکــرد روان آدمی را از منظری متفاوت می بیند و بر جنبه خاصی از 
آن تأکید می کند. اینها عبارت اند از ســائق و ایگو و روابط موضوعی و خود ». 
اما روان کاوی هم مانند همه کلان نظریه های دیگر، در شــکل آغازین و اصیل 
خود نماند و در بسط تاریخی خود دگرگونی های بسیاری را تجربه کرد. «تکثر 
مکاتــب و جریان ها در تاریخ روان کاوی چنان اســت که هر خواننده ای برای 
فهم آن سردرگم می شود. شاید در بررسی تاریخ روان کاوی اصلی ترین پرسش 
این باشد: ســاختار و تاریخ روان کاوی چه خصوصیتی دارد که به شکل گیری 
مکاتــب گوناگون راه می دهد؟» اســتیون میچل و مارگارت بلک در بررســی 
تاریخ روان کاوی از سه دسته بدعت گذاران، اصلاح گران و توسعه دهندگان نام 
می برد. دسته اول در زمان حیات فروید سر برآوردند و دسته دوم بعد از فروید 
پا به عرصه گذاشــتند و اصلاح گران نیز روان کاوی را از ایستایی نجات دادند، 
اما از جریان های فکری خارج از روان کاوی تأثیر پذیرفتند و ســعی کردند آن 
تفکــرات را با بدنه اصلی روان کاوی تلفیق کنند. به طوری که «می توان گفت 
تاریخ روان کاوی سرگذشت آرا و آثار و واگرایی ها و هم گرایی های اصلاح گرانی 
اســت که در بســط و پرورش مخلوق فروید کوشــیدند و هر یک از ظن خود 
یارش شــدند و آنچه را درست و مفید می پنداشــتند از آن برگرفتند و باقی را 

کمابیش فرونهادند».
مؤلفان کتاب انگیزه خود را از نگارش تاریخ روان کاوی، نگرانی فزاینده در 
باب مشکلات گریبانگیر روان کاوی می خوانند و معتقدند رویکرد نخبه گرایانه 
روان کاوِ دانــای کل و زبــان رازآلود و برج عاج نشــینی و انزوا از رشــته های 
دانشــگاهی مرتبط، روان کاوی را منزوی کرده و به حاشیه برده است. «تصور 
ســفت و ســخت کاریکاتورگونه ای که از روان کاوی در اذهان نقش بســته، 
روان کاوی است که با قبضه ای ریش در سکوت و دور از چشم بیمار نشسته و 
بیماری که دراز به دراز روی کاناپه مشــغول تداعی آزاد است ». مؤلفان تاریخ 
روان کاوی بنــا دارند با مخدوش کردن این تصویر کاریکاتوری، دســتاوردهای 
اندیشــه های پیشــرو و پرمایه روان کاوان معاصر را پیــش روی مخاطب قرار 
دهند؛ اندیشــه هایی که ســاختار فرایند روان کاوی و تجربــه درمان جویان را 
دگرگــون کرده اند و روان کاوی درخور انســان معاصر را پدید آورده اند. در این 
نگرش، نقش بیمار و روان کاو از پیش معلوم نیســت، بلکه رابطه ای خلاقانه 
و منحصربه فرد میان آنها در جریان است که در هر رابطه دوگانه روان کاوانه 
باید شــکل بگیرد. بنابراین، برای روان کاوی نقشــه راهی وجود ندارد، نسخه 
از پیش موجودی در دســت نیســت و از این رو روان کاوان معاصر آموخته اند 
که پذیرش ندانستن معمولا برای روان کاوی خلاقانه بسیار ثمربخش تر از آن 
است که برای خود مرجعیت قائل باشــند و دیدگاه خود یا الگوهای موجود 

را به بیمار تحمیل کنند.
کتاب «تاریخ روان کاوی» در نُه بخش تدوین شــده است: زیگموند فروید 
و ســنت روان کاوی کلاسیک، روان شناســی ایگو، هری اِســتَک و روان کاوی 
بین شــخصی، ملانی کلاین و نظریه کلاینی معاصــر، مکتب روابط موضوعی 
بریتانیایی، روان شناســی هویت و خود، تجدیدنظرطلبــان فرویدی معاصر و 
ســرانجام  اختلافات نظــری و اختلافات تکنیکی. در بخش یادداشــت ها نیز 
ضمیمه مترجمان با عنــوان «نگاهی به رهیافت های نو در روان کاوی» آمده 

است و تکمله ای بر نظریات معاصر روان کاوی در کتاب است.

عطف

فرهنگفرهنگ

آنها [تهی دســتان/ مردم] حرفی از دموکراســی نمی زدند، اما 
به  طور مســتقیم و شخصی مسائل را پشــت سر می گذاشتند، آنها 

دموکراسی را زندگی می کردند.
لیلا ابو لغد، انسان شناسِ امریکایی- فلسطینی

اگــر هم صدا با آلن بدیو ذات سیاســت را نــه تکثر عقاید بلکه 
«تجویز امکان گسســت با وضع موجــود» بدانیم، پس حق با بدیو 
اســت که «قرار دادن فلســفه تحت شرط سیاســت رهایی بخش 
مســتلزم نوعی گسست با فلسفه سیاســی به معنای آرنتی کلمه 
است». تفکری که خود را به  منزله «نوعی سیاست تکثرگرا، فلسفه 
مقاومت در برابر شــر و شــجاعت داوری» معرفی می کند و چیزی 
نیست مگر «برهانی فلســفی در خدمت تجویزهایی که مایه بقای 
دولت اند» و اگر تجویز سیاسی صریح نباشد، آن گاه تضارب آرا لاجرم 
«زیر یوغ نوعی تجویز ضمنی و نقاب دار می رود و ما خوب می دانیم 
چه کســی از قِبل هرگونه تجویز نقاب دار نــان می خورد: دولت، و 
سیاســت هایی که پیرامون آن صورت بندی می شــود». آصف بیات 
با رویکردی بدیویی در کتاب «انقلاب را زیســتن» نشان می دهد که 
انقلاب ها چیزی بیش از انتقال دولت یا تغییر رژیم یا هر قسم نگرش 
مبتنی بر اجماع به سیاست است، و دست بر قضا تجربه انقلاب های 
عربی این تفکر را به صحنه سیاسی فراخواند که انقلاب ها ساحت 
اجتماعی، ســطح مردمی و روزمرگی نیز دارند و این سطح مردمی، 
دگرگونی ذهنیت ها، انتظارات، مناسبات سلسله مراتبی در میان مردم 
و همچنین کردوکارهای جایگزین در مــزارع، کارخانه ها، محله ها، 
مدرسه ها، خیابان ها و عرصه های خصوصی است. در این پژوهشِ 
چندجانبه عملی، میدانی و نظریِ درخور تأملِ آصف بیات، چنان که 
خودش تأکید می کند، انقلاب در قالب یک «رخداد» به معنای آلن 
بدیویی در نظر گرفته شــده است: «یعنی وضعیت گسست در روال 
عادی زندگی که ممکن اســت امکان های بی حدومــرزی را ایجاد 
کنــد، وضعیتی که در آن ممکن اســت مردم نظمــی دیگر را برای 
چیزهــا تصور کنند» از این رو روایت آصف بیــات از انقلاب، دیگر به 
شرح وقایعی منحصر نمی شود که در سطوح بالا اتفاق افتاده، که 
برعکــس، روایت او وقایعی را پیگیری می کند که در لایه های زیرین 
جامعه رخ داده است؛ وقایعی که در دگرگونی زندگی روزمره عامه 
مردم و ایده ها و کردوکارها و هنجارها دخیل بوده و زیســت جهانِ 
روزمره تازه ای را پدید آورده اســت. از آنجا که در عمده تحلیل های 
مربوط به انقلاب، ســاحت اجتماعی انقلاب یعنــی عامه مردم و 
روزمرگــی و مبارزات آنان تا حد زیادی غایب اســت و نادیده گرفته 
شده، تحلیل آصف بیات از انقلاب با طرح زندگی روزمره و ساحت 
اجتماعی انقلاب یا مسئله اجتماعی، اهمیت مضاعف پیدا می کند. 
البته این جامعه شــناس پیش تر در کتاب «انقلاب بدون انقلابیون»، 
تغییر دولت، ایدئولوژی و شــیوه حکمرانــی را به مثابه مؤلفه های 
بنیادیِ پیامد انقلاب مطرح می کند، اما در کتاب «انقلاب را زیستن» 
نظرگاه خود را یکســر تغییر داده و بــه وجهِ نادیده انقلاب پرداخته 
است. از دید بیات، زیست جهان زندگی روزمره می تواند کمک کند تا 
پیچیدگی  مسئله شکست و پیروزی انقلاب فهم شود و اگر تحولات 
مهمی در ســطح اجتماعی را در نظر بگیریم چه بســا یک انقلابِ 
شکست خورده به تمامی شکست نخورده باشد. برگردیم به شکاف 

نظری که تجربه انقلاب های عربی در فلسفه سیاسی هانا آرنت پدید 
آورد و آصف بیات نیز طرح پژوهشی خود را بر همین گسست استوار 
کرده است. بیات معتقد است یکی از ویژگی های بارز اما سرکوب شده 
این مقطع تاریخی، برآمدن «مسئله ای اجتماعی » بود که تهی دستان 
آن را به صحنه آوردند و ازقضا از سوی طبقه سیاسی نادیده گرفته 
می شــد. کنش ها و انتظــارات رادیکال، از خیزش هــای خیابانی و 
حضور مســتمر در میادین شهری گرفته تا سازمان دهی تهی دستان 
و کارگران و دست فروشــان خیابانی در قالب اتحادیه به ابتکار خود 
و تصرف زمین و انواع کنش های مستقیم که بر پایه نافرمانی مدنی 

سازمان یافته بود. به این ترتیب، مردم یا همان تهی دستان بی آنکه از 
دموکراسی سخن بگویند، دموکراسی را در زندگی روزمره خود اجرا 
کردند، دموکراســی را زندگی کردنــد. اما واهمه نخبگان و مقامات 
سیاســی این بود که تهی دســتان ناخواسته «مســئله اجتماعی» 
یعنی فقــر و محرومیت و نابرابری را به صحنــه انقلاب آوردند. از 
اینجا پای هانا آرنت و فلســفه سیاسی او به میان می آید، چراکه به 
تعبیر آصف بیات چیزی که تهی دستان در تونس و مصر مدعی اش 
بودند، شــبیه بــه آن چیزی بود کــه هانا آرنت می توانســت آن را 
«تخریب کننده انقلاب و مخربِ عمل سیاسی بنیادینِ گشایش فضا 
برای آزادی» بداند. «از نظر هانا آرنت تهی دســتانِ درمانده، فراغتِ 
پرداختن به آزادی را ندارند، چیزی که آنها می خواهند رفع نیازهای 
روزمره اســت، به علاوه شوروشوق و خشونتی که در انجام کار خیر 
برای تهی دســتان و در مبارزه علیه وضعیت تیره روزی وجود دارد، 
خواه ناخواه، اجبار، ترور و اســتبداد را به  همراه دارد؛ همان طور که 
در انقلا ب های فرانسه، روسیه یا باکو اتفاق افتاد. به  نظر آرنت فقط 
انقلاب امریکا از استبداد مصون بود، زیرا مسئله اجتماعی را نادیده 
گرفت، یعنی از بدبختی بردگان چشم پوشی کرد». آرنت امید داشت 
مســئله فقر و فلاکت از راه مشورت منطقی دموکراتیک حل  وفصل 
شــود و طرفه آنکه، از دید آرنت فقر تبعات استثمار و طرد طبقاتی 
نبود بلکه پدیده ای طبیعی بود که همواره وجود داشته است. البته 
آصف بیات تأکید می کند که آرنــت به  طور خاص از «بیچارگان» و 
«بی نوایان» یعنی کسانی که تنها به بقا یا رهایی از نیازهای اساسی 
فکــر می کنند ســخن می گوید، اما بــرای ظرفیت تهی دســتان در 
مشارکت سیاسی اعتبار چندانی قائل نیست، و به این ترتیب «جدایی 
سفت وسخت امر اجتماعی از امر سیاسی در اندیشه آرنت، زندگی 
اجتماعی و نیز زندگی روزمره را صرفا به مبارزاتی غیرسیاسی برای 
بقــا و رهایی از نیازهای مادی تقلیل می دهــد». زندگی روزمره نزد 
آرنت عرصه ای اســت که مردم در آن برای رقابت کردن «زحمت» 
می کشند و برای ساختن چیزها «کار» می کنند، درحالی که سیاست 
در «عمل» نهفته است، یعنی جایی که مردم در سخن گفتن، برقراری 
ارتباط، بحث و اجماع مشــارکت می کنند و به عبارتی، سیاست در 
«تأمل آگاهانه برای آزادی» معنا پیدا می کند. اما آصف بیات نشان 
می دهد که سیاســت می تواند در عرصــه زحمت، زندگی روزمره و 
تلاش برای بقا نیز وجود داشــته باشــد و گاهی در آن تنیده شــود. 
درســت همان طور که جوانان تونســی در اجتماعات تهی دستان، 
هنرهای اعتراضی و رادیکال را به کار گرفتند و زبانِ سیاسی تازه ای 
خلق کردند که به سیاست مداران و سیاست ورزان حرفه ای هشدار 
می داد که «از تهی دســتان دوری کنید» و شــعارهایی نظیر «مردم 
خســته شده اند» از گروه گرافیتی «الزواوله» (مردان تهی دست) که 
در دسامبر ۲۰۱۰ دستگیر و محاکمه شدند اما با فشار مردم سرانجام 

آزاد شدند.
«انقلاب را زیستن» فارغ از اینکه فهم دیگری از بهار عربی و درک 
تــازه ای از مفهوم انقلاب را ممکن می کنــد، در جامعه امروز  ایران 
که «فلســفه سیاسی» هانا آرنت نســبت به ایده های رهایی بخشِ 
تفکراتش از اقبال بیشــتری برخوردار است، در حکم امکانی برای 
وقفه، تأمل دوباره بر «رخداد» و بازگشــت به سیاست رهایی بخش 

به دست می دهد.

دوگانه های ادبیات بســیارند، ازجمله آنها ســارتر/کامو است؛ 
ســوزان ســانتاگ در مقام منتقد ایــن بار جانب ســارتر را می گیرد 
و از ســارتر علیه «خوبیِ» کامو دفاع می کند. به نظر ســانتاگ کامو 
در نوشــته ها و تأملاتــش با طرح رابطه تنگاتنــگ ادبیات و اخلاق 
می کوشد خواننده را با مقوله اخلاق روبه رو کند، در این صورت کامو 
ادبیات را وســیله ای می داند برای عبور از ادبیات. «ادبیات برای من 
همه چیز نیست اما بگذارید دست کم وســیله ای باشد ».۱ اتفاقا این 
همان کاری است که سارتر با صراحت بیشتری انجام می دهد؛ سارتر 
نیز می کوشد با تحمیل معنا-اخلاق به متن، همان «خوبیِ» کامو را 
استمرار بخشد، اما سانتاگ در سارتر چیزی را پیدا می کند که سخت 
او را تحت تأثیر قرار می دهد و آن آزادی اگزیستانسیالیســتی است: 
«آزادی خودبسنده»، آزادی خود بنیاد، از آن نوع آزادی که به خاطر 
خودِ آزادی اهمیت پیدا می کند. نوعی خودبسندگی؛ خودبسندگی 
همان آزادی اســت که همچــون تمام آثار هنری به خود بســنده 
می کند و ارتباطی به معنا ندارد و اگر معنایی به آن داده می شود آن 

را باید در تفسیر مفسران جست وجو کرد.
ســانتاگ (۱۹۳۳-۲۰۰۴) در زمانه پرتنشی زندگی کرد؛ زمانه ای 
که امید و ناامیدی، زندگی و مرگ دوشــادوش هم بودند. او چندان 
معاصر ســارتر و کامو نبود، اما اگزیستانسیالیسم سارتری فضای آن 
زمانه را به تســخیر خود درآورده بود. ایده های اگزیستانسیالیستی 
صرفا ایده های ذهنی نبودند، بلکه ایده هایی بودند که در عین حال 
به درد زندگی، مرگ، عشــق، دوســتی و مبارزه می خوردند و این با 
شــخصیت و ایده های سانتاگ همخوانی داشت. ازجمله ایده های 
اساســی اگزیستانسیالیستی مسئله «مرگ» اســت. به نظر سارتر ما 
تنها به  وسیله مرگ محدود شده ایم و دقیقا به خاطر همین نیستی 
است که به هســتی خود پی می بریم یا به آن آگاهی پیدا می کنیم. 
مرگ شمشــیری است که هر لحظه ممکن است فرود آید و زندگی 
آدمی را درهم بپیچد، اما حضور آن اجتناب ناپذیر و حتی لازم است، 
چــون زندگی حیات خــود را در مرگ جســت وجو می کند. آنتوان 
روکانتن، قهرمان رمان «تهوع» ســارتر، وارد کافه ای می شــود و از 
پیشخدمت کافه می خواهد صفحه ای را که آنتوان دوست می دارد 
و برای او تداعی خاطره هایی است، بگذارد. وقتی صفحه زیر سوزن 
گرامافون می چرخد آنتوان سرشــار می شود، نت ها در نظمی مقدر 

یکی پس از دیگری می آیند و محو می شــوند، اما 
مــرگ آنها ضامن حیــات ملودی می شــود؛ باید 
بگذرند، بایــد بمیرند  تا ملودی جــان بگیرد، تنها 
در این صورت زندگی اســتمرار پیدا می کند. مرگ 
از نگاه اگزیستانسیالیســتی ســارتر همواره بُعدی 
متفاوت پیــدا می کند، چون مــرگ اگرچه در کنار 
«عشــق»، «دوســتی» و... قرار می گیرد، اما ابهام 
متافیزیکی آن بیشتر است. از این نظر مرگ می تواند 
نقطه شروع برای «خودشدن»  یا به تعبیر سانتاگ 

«خودبسنده بودن» باشد. در حالی که عشق، دوستی، خطر کردن و... 
در موقعیتی به  مراتب پایین تر از مرگ قرار می گیرند، چون به  ندرت و 
گاه اصلا پیش نمی آید که عشق، دوستی، رفاقت و... بر تنهایی مرگ 

و «خودبسنده بودن» آن غلبه کند.
دیوید ریف در کتاب «سوزان سانتاگ در جدال با مرگ» گزارشی از 
روزهای آخر زندگی مادرش ارائه می دهد. گزارش او روایتی سرراست 
از زندگی زنی است که به مرگ همچون ابهامی متافیزیکی می نگرد 
و تأملات و یادداشت هایش درباره نیستی، نوری به هستی می افکند. 
دیوید درباره مادرش می گوید زندگی ســختی داشــته و همین طور 
کودکی ناشاد، حس اینکه مطرود است و دوست داشته نمی شود، 
کودکی که کودکی نکرده و همیشــه در فردا زندگی کرده اســت. از 
این نظر شــباهتی به زندگی مارگریت دوراس (۱۹۱۴-۱۹۹۶) داشته 
اســت. این هر دو نویسنده با حساســیتی بیشتر از معمول هم زمان 
با مســئولیتی اجتماعی در عین حال واجد نوعی «خودبســندگی» 
بودند، از آن نوع بســندگی که به آزادی و رهایی از قید و بند ارتباط 
پیدا می کند. دوراس نیز در انتخاب دوگانه سارتر/کامو، بیشتر جانب 
ســارتر را می گیرد. اگرچه به کرات علیه او موضع می گیرد، اما او نیز 
همچون سانتاگ به این باور می رسد که لزومی ندارد آدمی خود را با 
حقیقت پیوند زند در حالی که آنچه اهمیت دارد خود زندگی است. 
«زندگی شوخی بردار نیست، چون بسیار مهم تر از آن است که به طور 
جدی درباره آن حرف بزنیم». زندگی در سانتاگ اهمیتی بیش از حد 
پیدا می کند، شاید از آن رو که همواره مواجه با مرگ و نیستی است. 
«سرطان یار قدیمی او بود، او کهنه کار بود، زیاد می دانست، دقیق تر 
بگویم او به  اندازه کسی که به خود وفادار است به کسب اطلاعات 
وفادار بود. در اینجا ریشــه دارترین اعتقاد مادرم نســبت به خودش 
نهفته، ایمان به توانایی خویش در پذیرش و درک 
حقایق و سپس رویارویی با آنها ».۲ ایمان به توانایی 
خویش رؤیایی اگزیستانسیالیستی است؛ رؤیایی که 
توانایی آدمی را تا بــدان حد می داند که می تواند 
سرنوشــت خویش را بیافرینــد، رؤیایی که ممکن 
اســت به تحقق نپیوندد، اما او را «خودبســنده» 
می کند تا سفر یگانه فرصت را بپیماید و بر شعله 
ســوختن خویش تا جرقه واپسین بماند.* ایده به 
خود بســنده کردن یا به تعبیری ســاده تر به خود 

متکی بودن، یعنی با چشــمان هســتی به نیستی نگریستن، هستیِ 
سانتاگ را شــکل می دهد. او در همین جاست که حساب خود را از 
مسیحیت و مارکسیسم جدا می کند. سانتاگ در مسیحیت و یهودیت 
و همین طور مارکسیســم وعده جهانی دیگر، فراتر از جهان موجود 
را می بیند که وجود مســتقل و خودبسنده این جهان را برنمی تابد. 
به نظر ســانتاگ وعده جهانی دیگر در دل باورمندان امید به وجود 
می آورد، در حالی که در جهان خودبسنده  یا آدمی که می خواهد به 
خود بسنده کند، امید فی نفســه وجود ندارد، چون جهانی مستقل 
و نه وابســته وجود دارد که وعده به جهانی دیگر نمی دهد. «امید 
به اینکه به رغم موقعیت های تراژیک این جهانی، جهانی دیگر ســر 
برمی آورد، در جهانی که یهودیت و مســیحیت به تصویر می کشند 
هیچ رخداد اتفاقی و مستقلی وجود ندارد ».۳ در اینجا سانتاگ میان 
جهان واقعــی، جهانی که در آن زندگی می کند، بیمار می شــود و 
ســرطان می گیرد، با جهانی که وعده می دهد فرق قائل می شــود. 
ســانتاگ این جهان را بــا ناامیدی اما ناامیدی فعــال - ناامیدی که 
بی تفاوت نمی ماند- می پذیرد. از نظرش این جهان مستقل، جهان 
خودبسنده، جهانی که به خود متکی است و نه نیروی ماورایی که 
او را برهاند، جهانی مملو از تراژدی است، اما هرچه هست واقعی 
است، جهانی که در آن عدالتی وجود ندارد و همین طور امید؛ امیدی 
کــه بنا بر ماهیت خود وعده می دهد. اتفاقا بیماری ســانتاگ از این 
جهــت اهمیت پیدا می کند که او بــدون امید با بیماری و در پی آن 
عدم روبه رو می شــود. از این نظر ســانتاگ را می تواند به یک معنا 
«کنشگر مرزی» در نظر گرفت. مقصود از موقعیت مرزی، موقعیتی 
اســت که وجود  یا هســتی با ناکامی به صورت حاد  یا عدم روبه رو 
می شود؛ موقعیت هایی مانند رنج، پوچی، یأس، عدم قطعیت در کار 
جهان و مرگ موقعیت هایی مرزی اند که هم زمان ما را به موقعیت 
نهایی می رسانند که طی آن آدمی می کوشد با خود روبه رو شود  یا 
چنان که سانتاگ در روزهای منتهی به مرگ خود گفته بود، می کوشد 
«بیمار مطلع و فعالی باشد».۴ این مسئله به بیماری و مرگ وجهی 
متفاوت می دهد، زیرا آدمی در آن لحظات نهایی با نگره هایی تازه از 

هستی روبه رو می شود که تا قبل از این دریافت نکرده است.
اهمیت سوزان سانتاگ در صداقتش بود، اینکه نمی خواست به 
خود دروغ بگوید. او اگرچــه در زندگی اش و همین طور فعالیت ها 
و نوشــته هایش دنیای بهتری را در ســر می پروراند، اما صراحت و 
روشــنی اش چیز دیگری به او می گفت. «او از نظر سیاسی و فراتر از 
آن دیدگاه اکولوژی، امید بزرگ تری در ســر نداشت جز اینکه جهان 
بهتر شود، منتهای مراتب ظن قوی به او می گفت که احتمالا بسیار 

بدتر خواهد شد ».۵
* به نقل از شعری از شاملو با عنوان «شکاف»

۱. «یادداشت ها» جلد ۱ آلبر کامو، ترجمه خشایار دیهیمی
۲، ۴، ۵. «سوزان سانتاگ در جدال با مرگ» دیوید ریف

۳. «علیه تفسیر» سوزان سانتاگ، ترجمه مجید اخگر
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انتشارات نگاه

دانته  اثــر  الهی»  «کمدی  انتشــار 
با ترجمه ابوالحسن تهامی
درآمدی بر دوزخ

شــرق: «کمدی الهی» اثر دانته، شاعر 
بزرگ ایتالیایی، مجموعه ای از افســانه 
و حکایت و شــکایت اســت که دانته 
ســرودن آن را از ۱۳۰۸ میــلادی آغاز 
کرد و پس از ۱۲ سال رنج و سرگردانی 
و تبعیــد در ۱۳۲۰ میــلادی، درســت 
یک ســال پیــش از درگذشــتش آن را 
به ســرانجام رســاند. کمــدی الهی از 
نخســتین آثــار ادبی ایتالیــا و در زمره 
مهم ترین آثار ادبیات جهان به شــمار 
می رود که تقریبا به تمام زبان های زنده 
دنیا ترجمــه شــده و از ۱۷۸۲ تاکنون 
یکصدوبیست ادیب انگلیسی زبان آن را 
به شعر و نثر انگلیسی ترجمه کرده اند. 
اثر مهم دانته پس از سرایش آن چنان 
در قلــب مردم ایتالیا جــای گرفت که 
زبانش به زبان ملی ایتالیا تبدیل شــد؛ 
بزرگان ادب جهــان متفق القول آن را 
نه تنهــا افتخار ادبیــات ایتالیا که یکی 
از افتخارات ادبیات جهان شــمرده اند. 
کمدی الهی» که شــرح ســفر خیالی 
دانته به دوزخ، برزخ و بهشت است، از 
سه دفترِ دوزخ، برزخ و بهشت تشکیل 
شده است: دفتر اول سی و چهار سرود، 
دفتر دوم و ســوم نیز هریک سی و ســه 
ســرود را در بر دارد. در مقدمه کتاب، 
مترجــم بــه اهمیــت کمــدی الهی 
به عنوان یکی از آثار بزرگ و فاخر ادبی 
اروپا و جهان اشاره می کند و می نویسد 
کمدی الهی از ســفر روحی شــاعر به 
دنیای پــس از مرگ در دوزخ و برزخ و 
بهشت در ســه بخش جداگانه سخن 
او روح گناهکارانــی  دارد. «در دوزخ، 
را در عذاب جاویــد می بیند که تا پایان 
عمر توبه نکرده در گناه زیســته اند، در 
برزخ، روح گناهــگاران توبه کرده ای را 
می بیند که قرن ها عذاب می کشــند تا 
پس از پاک گشتن گناه شان با شایستگی 
به بهشت پرکشند و در بهشت، ارواحی 
را می بینــد که در گیتــی نکوکار بوده و 
در جهان دیگر در ســایه عشق خداوند 
جاودانه به شادی و آرامش می زیند». 
این ســه بخش گرچه به هم مرتبط اند 
اما همچون ســه کتاب مستقل اند که 
هریک سی و ســه ســرود دارند و البته 
بخش دوزخ یک سرود درآمد نیز دارد 
و در نتیجه شمار ســرودهای کتاب به 
صد سرود می رسد. چنان که در مقدمه 
آمده دانته این اثر را براساس بنیاد دین 
خود، تثلیــث بنا کــرده و «در کنار این 
ظاهرپردازی استادانه، مضمون کتاب را 
نیز از هرچه ذوق و نبوغ و هنر و دانش 
و آگاهی که بود و داشــت، انباشــت». 
دانته پیش از آنکه پیرنگ کمدی را در 
ذهن خود بپرورانــد، همه آثار بزرگ و 
کوچک لاتینی را خوانــده بود، زیرا در 
زمان او زبان لاتین هنوز در بیشــتر اروپا 
رواج داشــت و زبــان دیــن و دانش و 
ادبیات شناخته می شد و زبان ایتالیایی 
را کــه زبان مردم کوچه و بــازار بود و 
ادبیات نداشت بی اهمیت می دانستند. 
دانته امــا فصاحت و بلاغت را در زبان 
عامه یافت و آن را به زبان مردم کوچه 
و بازار یعنی زبان ایتالیایی نوشت که تا 
آن روزگار کتابی به آن بزرگی نداشــت. 
دانته برای نوشــتن این اثر پانزده سال 
در تبعیــد اندیشــید و کوشــید و وقتی 
ســرودن را آغاز کرد خــود دریافته بود 
که در شــرف خلق یکــی از بزرگ ترین 
آثار ادبی جهان است و به همین دلیل 
در سرود چهارم دوزخ که اساتید بزرگ 
ادب اروپــا، هومــر و ویرژیــل و اُوید و 
هــوراس و لوکان جمع اند، خود را کنار 
آنان نشانده و ششمین سخنگوی بزرگ 
می دانــد: «و رفتار آنان بــا من بیش از 
شــرف نهادن بود/ که مرا از پیوستگان 
حلقه خود خواندند/ و ششمین گشتم 

در آن حلقه سخن دانان».
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