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               هشدار دبیرخانه شورای دفاع:
خود را محدود به واکنش پس از اقدام نمی دانیم

دبیرخانه شــورای دفاع هشدار داد  هرگونه تعرض یا تداوم رفتارهای 
خصمانه علیه ایران، با پاســخ متناســب، قاطع و تعیین کننده مواجه 
خواهد شد. به گزارش ایسنا، دبیرخانه شورای دفاع جمهوری اسلامی ایران 
روز سه شــنبه با صدور بیانیه ای، ضمن محکوم  کردن تشدید ادبیات تهدید و 
اظهارنظرهــای مداخله جویانه علیه کشــور، تأکید کرد: امنیت، اســتقلال و 
تمامیــت ارضی ایران، خط قرمزی غیرقابل عبور اســت و هرگونه تعرض یا 
تداوم رفتارهای خصمانه، با پاســخ متناســب، قاطــع و تعیین کننده مواجه 
خواهد شــد. در بخشــی از این بیانیه آمده است: در چارچوب دفاع مشروع، 
جمهوری اســلامی ایران خود را محدود به واکنش پس از اقدام نمی داند و 
نشــانه های عینی تهدید را بخشی از معادله امنیتی تلقی می کند. متن کامل 

بیانیه دبیرخانه شورای دفاع جمهوری اسلامی ایران به این شرح است:
«بسم االله الرحمن الرحیم»

دشمنان دیرینه این ســرزمین که بارها و به صراحت مســئولیت کشتار زنان 
و کــودکان ایرانــی را بر عهده گرفته انــد، با تکرار و تشــدید ادبیات تهدید و 
اظهارنظرهــای مداخله جویانه و در تعارض آشــکار با اصول پذیرفته شــده 
حقــوق بین الملل، رویکــردی هدفمنــد را دنبال می کنند کــه معطوف به 
تجزیه ایران عزیز و واردآوردن لطمه به کیان کشــور اســت؛ مســیری که نه 
صرفا بیان مواضع سیاســی، بلکه بخشــی از یک الگوی فشار و ارعاب بوده 
و نمی تواند بی پاســخ، بی هزینه یــا خارج از معادلات میدانی تلقی شــود. 
جمهوری اسلامی ایران با تکیه بر انسجام ملی، توان بازدارندگی همه جانبه 
و آمادگــی کامل دفاعــی، بار دیگر تصریــح می کند که امنیت، اســتقلال و 
تمامیت ارضی کشــور، خط قرمزی غیرقابل عبور اســت. هرگونه تعرض به 
منافــع ملی، مداخله در امــور داخلی یا اقدام علیه ثبات ایران با واکنشــی 
متناســب، هدفمند و تعیین کننــده مواجه خواهد شــد. در چارچوب دفاع 
مشــروع، جمهوری اســلامی ایران خود را محدود بــه واکنش پس از اقدام 
نمی داند و نشانه های عینی تهدید را بخشی از معادله امنیتی تلقی می کند. 
تشــدید ادبیات تهدیــد و مداخله که فراتر از یک موضع گیری لفظی اســت، 
می تواند به مثابه رفتاری خصمانه فهم شــود؛ مســیری که تداوم آن، پاسخ 
متناسب، قاطع و تعیین کننده ای را به  دنبال خواهد داشت و مسئولیت کامل 
پیامدها بر عهده طراحان این روند اســت. فَمَنِ اعْتَدَیٰ عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ 

بِمِثْلِ مَا اعْتَدَیٰ عَلَیْکُمْ».

مسئولین بی کفایت برونداجازه نمی دهیم جوانان به مسلخ بی تدبیری             نطق اعتراضی نماینده ایلام:
 ســارا فلاحی، نماینده ایلام، ایوان، مهران، شیروان و چرداول در مجلس 
شــورای اســلامی گفت: در تجمعی آرام، در اعتــراض به وضعیت بد 
معیشــتی و گران ســازی زندگی مردم که ناشــی از اهمال و ترک فعل برخی از 
مسئولین بوده، تجمعی آرام داشتند، اما متأسفانه خط نفوذ و تفرقه  دشمن آن 
را به انحراف و آشوب کشاند. به گزارش ایلنا، سارا فلاحی در نشست علنی دیروز 
مجلس شورای اسلامی در تذکر شفاهی گفت: تاریخ ایلام، تاریخ مقاومت بوده 
است و خط اول مقاومت در برابر دشمن خارجی، ایلام بوده است. در این میان، 
مردم ملکشــاهی، مردمان مقاوم و ولایت مــدار و مهم ترین خاکریز حفاظت از 
انقلاب، ایران و ولایت بوده اند. نماینده ایلام، ایوان، مهران، شیروان و چرداول در 
مجلس شورای اســلامی در ادامه افزود: تاریخ مقاومت ایران بدون ملکشاهی 
هیچ مفهومی ندارد و جوانان پرشــور این شهرســتان، علی رغم آنکه زخم های 
معیشــتی بر پیکرشان بود و علی رغم آنکه سال هاســت از برخی تبعیض ها و 
بی عدالتی ها رنج می برند، اما همیشه پای استقلال وطن ایستاده اند. این نماینده 
مجلــس ادامه داد: در تجمعــی آرام، در اعتراض به وضعیت بد معیشــتی و 
گران سازی زندگی مردم که ناشی از اهمال و ترک فعل برخی از مسئولین بوده، 
تجمعی آرام داشتند، اما متأسفانه خط نفوذ و تفرقه  دشمن آن را به انحراف و 
آشوب کشاند. فلاحی تأکید کرد: بنده به عنوان نماینده مردم، به نمایندگی از سایر 
نمایندگان، به مردم کشورم و مردم شهرستان ملکشاهی اعلام می کنم که ما در 
راســتای انجام وظایف قانونی خود، حتما از مجراهــای قانونی، این حوادث را 
پیگیری می کنیم و در راســتای احقــاق حق مردم تــلاش خواهیم کرد. عضو 
کمیسیون امنیت ملی خاطرنشان کرد: اجازه نمی دهیم که جوانان ما به مسلخ 
بی تدبیریِ برخی از مسئولین بی کفایت بروند؛ مسئولینی که با گران سازی زندگی 
مردم، به نظر بنده هیچ فرقی با دشمن خارجی ندارند که سینه  جوانان ما را به 
گلوله می بندد. فلاحی ادامه داد: امروز مسئولی که زندگی مردم را گران می کند 
و باعث می شــود پول ملی ارزش خود را از دست بدهد، هیچ تفاوتی با دشمن 
خارجی ندارد؛ دشــمنی که تمام توان خود را به میدان آورده اســت تا تمامیت 
ارضی ما را به خطر بیندازد. عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی تأکید 
کرد: بنابراین مجلس باید متحرک باشــد، نه منفعل؛ مجلس باید قیام اساسی 
بکند، توسط ابزارهای قانونی که در اختیار دارد، نباید اجازه بدهیم یک سری افراد 
کــه بــه آرمان های مــردم و آرمان هــای انقــلاب خیانت می کننــد، در برخی 
مســئولیت ها قرار بگیرند و باعث شوند جوانان ما به کف خیابان بیایند. فلاحی 
اظهار داشــت: قاتل ســربازان وطن که ســینه  آنها سپر دشــمن است، همین 
مسئولینی هستند که کفایت لازم را در مسئولیت ندارند، بنابراین مجلس باید به 

میدان بیاید و کسانی را که سرِ خط نیستند را سرِ خط بیاورد.

تلاش جدید قطر برای میانجیگری میان ایران و آمریکا در شرایط بحرانی:

مذاکره؟ شاید وقتی دیگر
خبر

وحیده کریمی: روابط ایران و آمریکا در ســال های اخیر به یکی از پیچیده ترین و بحرانی ترین 
پرونده های دیپلماتیک در سطح جهانی تبدیل شده است. از زمانی که ایالات متحده تصمیم به 
خروج از توافق هسته ای برجام گرفت، تنش ها میان دو کشور به شدت افزایش یافته و به ویژه 
در سال های اخیر، پس از حملات نظامی و تهدیدات سیاسی، این روابط به یکی از محورهای 
اصلی بحران های بین المللی تبدیل شــده است. آمریکا و اسرائیل نه تنها به طور مستقیم از 
اقدامات نظامی علیه ایران حمایت کرده اند و جنگ ۱۲ روزه را رقم زدند، بلکه در رویکردهای 
سیاسی خود نیز همواره از معترضان ایرانی، به ویژه در جریان ناآرامی های داخلی ایران، حمایت 
کرده اند. این حمایت ها به ویژه در روزهای اخیر و در زمانی که اعتراضات مردمی شدت یافت، 
باعث تشــدید بحران و ایجاد فضایی بسیار متشنج در روابط بین دو کشور شد. حمایت های 
علنی ایالات متحده از معترضان ایرانی و اقدامات امنیتی آنها برای فشار به ایران، روابط دو 
کشور را به نقطه بحران کشانده و فضای دیپلماتیک موجود را بیش از پیش پیچیده و حساس 
کرد. این رویکردها نه تنها موجب تیره تر شدن روابط میان تهران و واشنگتن شده، بلکه حتی 
کشورهای منطقه نیز در این درگیری ها و تنش ها وارد شده اند. با وجود این شرایط دشوار، برخی 
کشورها، از جمله قطر، به طور پیوسته بر این باورند که هنوز فضا برای دیپلماسی و حل بحران 
از طریق گفت وگو وجود دارد. قطر که خود در گذشــته نقش میانجیگری در تعاملات ایران 
و آمریکا ایفا کرده است، همواره اظهار کرده که ممکن است با ادامه دیپلماسی، راهی برای 
کاهش تنش ها و حل مسائل موجود پیدا شود. با این حال، واقعیت این است که به رغم این 
تلاش ها، تمایلی جدی از سوی هر دو طرف برای بازگشت به میز مذاکره مشاهده نمی شود. 
ایران همچنان بر شروط خود درباره اعتمادسازی و بازگشت به توافقات هسته ای تأکید دارد 
و آمریکا نیز به دلیل عدم تغییر در سیاست های خود، به ویژه تأکید بر غنی سازی صفر، تقلیل 
توان موشکی ایران و ادامه تهدیدات نظامی و حمایت از معترضان، عملا زمینه را برای هرگونه 
گفت وگو غیرممکن کرده اســت. در این شرایط، به نظر می رسد هرچند برخی تلاش ها برای 
بازگشــت به مذاکره ادامه دارد، اما احتمال آغاز یک گفت وگوی جدی و سازنده بین ایران و 

آمریکا در آینده ای نزدیک بسیار کم به نظر می رسد.

تلاش قطر برای میانجیگری در روابط ایران و آمریکا
قطر که پیش تر نیز نقش میانجیگر در روابط ایران و آمریکا را ایفا کرده، در شرایط کنونی 
نیز خواستار بازگشت طرفین به مذاکرات است. محمد بن عبدالرحمن آل ثانی، نخست وزیر و 
وزیر خارجه قطر، دیروز اعلام کرده  کشورش در تلاش است  ایران و آمریکا را به مذاکرات جدی 
و پشــت میز بیاورد. او تأکید کرد  این مذاکرات می تواند به توافقی منجر شود که برای هر دو 
طرف و منطقه مفید باشد. اما واقعیت این است که این تلاش ها تا به امروز تأثیر چندانی در 

کاهش تنش ها و نزدیک تر کردن دو طرف به مذاکره نداشته است.
مذاکرات غیرمستقیم قبلی، که در سال جاری و به وساطت عمان صورت گرفت، نتوانست به 
نتیجه ای ملموس و پایدار دست یابد و با حمله نظامی به ایران پایان گرفت. در این میان، ایران 

به دلیل مجموعه ای از عوامل داخلی و خارجی، به ویژه پس از حمله به تأسیسات هسته ای 
خود، ترجیــح داده  مذاکرات را به حالت تعلیق درآورد. حملات نظامی و جنگ ۱۲ روزه، که 
در جریان آن مراکز هســته ای ایران هدف حملات اسرائیل و سپس آمریکا قرار گرفت، عملا 
موجب تعطیلی مذاکرات و تصویب قوانین جدید در ایران شد که از سرگیری همکاری با آژانس 

بین المللی انرژی اتمی را مشروط به برطرف شدن برخی شرایط دانست.

بی اعتمادی متقابل و نگاه استراتژیک ایران
یکی از بزرگ ترین چالش ها در راه مذاکره، عدم اعتماد متقابل است. ایران و آمریکا در طول 
سال ها به شدت نسبت به هم بی اعتماد شده اند. حملات اخیر آمریکا به تأسیسات هسته ای 
ایران و تهدیدات پی درپی مقام های آمریکایی به اقدام نظامی علیه ایران، نشان دهنده این است 
که هرگونه مذاکرات در سایه چنین تهدیدات و رفتارهای خصمانه، نمی تواند مبنای جدی و 
معتبری برای حل بحران ها باشد. در داخل ایران، مسئولان ارشد کشور همچنان بر این باورند که 
مذاکره با آمریکا نیازمند شرایط و اعتمادسازی قابل توجهی است. به تازگی کاظم غریب آبادی، 
معاون وزیر امور خارجه ایران، به صراحت اعلام کرده  جمهوری اسلامی ایران هیچ گاه با اصل 
مذاکره مخالف نبوده اســت، اما این مذاکرات باید «شرافتمندانه» و «عزتمندانه» باشند و نه 
به هر قیمتی. او تأکید کرد شــرایط فعلی، با توجه به تاریخچه روابط خصمانه میان ایران و 
آمریکا، شرایط مناسبی برای مذاکره ایجاد نمی کند. غریب آبادی همچنین گفت تحریم های 
اقتصادی و فشارهای بین المللی باعث شده ایران نیازمند استفاده از تمام ظرفیت های داخلی 
برای «خنثی سازی تحریم ها» باشد. ابراهیم رضایی، سخنگوی کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی مجلس شورای اسلامی هم گفت: طبق گزارش وزیر امور خارجه، جمهوری اسلامی 
ایران در شرایط فعلی هیچ مذاکره ای با آمریکایی ها ندارد، البته اگر تشخیص نظام در مذاکره 

باشد، این موضوع انجام خواهد شد.
در این راستا، مذاکرات برای رفع تحریم ها همچنان یکی از اهداف دولت ایران است، اما نه 
در شرایطی که آمریکا همچنان به تهدید و فشار ادامه دهد. به عبارت دیگر، برای ایران، مذاکره 

باید در قالب احترام متقابل و منافع دو طرف صورت گیرد، نه از موضع تحمیل.

ناکامی دیپلماسی و «خیانت به دیپلماسی»
در سوی دیگر، آمریکا نیز تا به امروز در سیاست های خود نسبت به ایران تغییرات اساسی 
نداشته است. دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، پس از حمله به تأسیسات هسته ای ایران، 
به طور علنی اظهار داشت برنامه هسته ای ایران در این حملات نابود شده است و هشدار داد 
اگر ایران دوباره به برنامه هسته ای خود ادامه دهد، آمریکا مجددا به این کشور حمله خواهد 
کرد. چنین رویکردی از سوی آمریکا نشان می دهد تمایلی جدی به بازگشت به مذاکره در شرایط 
فعلی وجود ندارد. سیاست هایی که بر اساس فشار حداکثری و تهدید نظامی طراحی شده اند، 
هرگونه امکان مذاکره و توافق را با چالش های جدی روبه رو می کنند. علاوه بر این، تغییرات 

سیاســی داخلی در آمریکا نیز نشان می دهند شاید دولت جدید این کشور، که با چالش های 
داخلی و سیاست های خارجی متعدد مواجه است، انگیزه و تمایل زیادی به مذاکره با ایران 
نداشته باشد. حملات نظامی آمریکا به ایران در میانه مذاکرات، به ویژه حمله به پایگاه های 
هسته ای، باعث شده ایران از این حملات به عنوان «خیانت به دیپلماسی» یاد کند. این حملات، 
بــه باور مقامات ایرانی، به ویژه پــس از آنکه مذاکرات به وضعیت تعلیق درآمد، به معنای 
نادیده گرفتن اصول دیپلماســی و اصول توافقات بین المللی بود. ایران به ویژه پس از وقوع 
این حملات، به طور مداوم تأکید کرده شرایط بعد از جنگ و پس از تحولات جدید در روابط 
بین الملل تغییر کرده و بدون اعتمادســازی قابل توجه از سوی آمریکا، بازگشت به مذاکرات 
تقریبا غیرممکن است. این امر باعث شد رویکردهای جدیدتری در سطح سیاست داخلی ایران 

به وجود آید که بیشتر به خنثی سازی تحریم ها و کاهش وابستگی به خارج متمرکز است.

احتمال مذاکره بسیار کم است
در تحلیل راهبردی وضعیت کنونی روابط ایران و آمریکا، می توان گفت بحران های سیاسی، 
امنیتی و اقتصادی میان دو کشور به نقطه ای رسیده است که هرگونه مذاکره جدی در کوتاه مدت 
بعید به نظر می رسد. بی اعتمادی عمیق میان تهران و واشنگتن، به ویژه پس از خروج یک جانبه 
آمریکا از توافق هسته ای برجام و فشــارهای اقتصادی و نظامی آمریکا علیه ایران، فضایی 
خصمانه و دشــوار برای هرگونه گفت وگو ایجاد کرده است. حمایت های آمریکا و اسرائیل 
از معترضان ایرانی و ادامه تهدیدات نظامی، بیشــتر به تشدید این بحران دامن زده است، به  
طوری که احتمال هرگونه همکاری دیپلماتیک یا ســازش را به شدت کاهش داده است. در 
این میان، برخی کشورها همچون قطر به  دنبال میانجیگری و یافتن راه حل های دیپلماتیک 
برای کاهش تنش ها هستند. قطر که پیش تر نیز نقشی در تسهیل مذاکرات ایران و آمریکا ایفا 
کرده، همچنان بر این باور است که دیپلماسی می تواند راهی برای حل بحران پیدا کند. با این 
حال، بررسی شرایط کنونی نشان می دهد دو طرف اصلی، یعنی ایران و آمریکا، تمایلی جدی 
به بازگشت به میز مذاکره ندارند. ایران خواستار اعتمادسازی و رفع برخی تحریم ها پیش از 
هرگونه مذاکره است، در حالی  که آمریکا همچنان سیاست فشار حداکثری را دنبال می کند و 
بر اساس تجربیات گذشته، تمایلی به تغییر رویکرد خود ندارد. در نهایت، با توجه به شرایط 
موجود و ارزیابی های راهبردی، به  نظر می رسد تا زمانی  که سیاست های بنیادین هر دو کشور 
تغییر نکند، احتمال موفقیت در مذاکرات و بازگشــت به توافق های قبلی، بسیار کم خواهد 
بود. دیپلماسی باید در فضایی عاری از تهدیدات و فشارها انجام شود که در حال حاضر، چنین 

شرایطی در روابط ایران و آمریکا مشاهده نمی شود.

دکتریــن سیاســت خارجی ترامپ بــر پایه نوعــی ملی گرایی 
حاکمیت محور و بی اعتمادی عمیق به نهادهای بین المللی شکل 
گرفته است؛ نهادهایی که پس از جنگ جهانی دوم ایجاد شدند تا 
نظم پس از جنگ را بر اساس قواعد مشترک، همکاری چندجانبه و 
مدیریت جمعی بحران ها سامان دهند. اما در نگاه ترامپ، این نهادها 
نه ابزارهای تقویت کننده قدرت آمریکا، بلکه ساختارهایی هستند که 
آزادی عمل واشنگتن را محدود می کنند، هزینه های غیرضروری بر 
دوش مالیات دهندگان آمریکایی می گذارند و به کشورهای دیگر اجازه 
می دهند از منابع آمریکا بهره مند شوند بدون آنکه سهم واقعی خود 
را بپردازند. این رویکرد، در تضاد با سنت چندجانبه گرایی، پیامدهایی 
برای آینده نظام بین الملل دارد و می تواند مسیر تحولات جهانی را 
به طور بنیادین تغییر دهد. در این چارچوب، ســازمان ملل بیش از 
همه هدف انتقاد و تضعیف قرار گرفته اســت. ترامپ این نهاد را 
ناکارآمد، سیاسی شده و محدودکننده حاکمیت آمریکا می داند. کاهش 
بودجه آمریکا به سازمان ملل، خروج از برخی نهادهای تخصصی 
مانند سازمان جهانی بهداشت، یونسکو، معاهده اقلیمی، بی اعتنایی 
به قطع نامه های شورای امنیت و حمله به شورای حقوق بشر به  
عنوان نهادی «جانبدار و ضدآمریکایی»، همگی نشان دهنده تلاش 
برای کاهش نقش سازمان ملل در مدیریت نظم جهانی است. این 
اقدامات نه تنها ظرفیت سازمان ملل برای مدیریت بحران های جهانی 
را کاهش داده، بلکه پیام روشنی به دیگر کشورها ارسال کرده است: 
آمریکا دیگر خــود را متعهد به رهبری نظم چندجانبه نمی داند و 
ترجیح می دهد بر اســاس منافع یک جانبه خود و سوداگری عمل 
کند. نظم بین المللی که پس از جنگ جهانی دوم بر پایه همکاری، 
قواعد مشــترک و نهادهای چندجانبه شکل گرفت، امروز در یکی 
از شــکننده ترین مراحل حیات خود قرار دارد. این نظم که تا حدی 

دهه ها ستون ثبات جهانی می توانست باشد، اکنون زیر فشار موجی 
از یک جانبه گرایی، ملی گرایی اقتصــادی، رقابت قدرت های بزرگ، 
بحران های امنیتی و بی اعتمادی عمومی به نهادهای بین المللی 
در حال فرسایش است. بازگشت دونالد ترامپ به قدرت در سال ۲۰۲۵ 
این روند را نه تنها تشدید کرد، بلکه به آن شتابی ساختاری بخشید. او 
با خروج از توافق های بین المللی، تضعیف نهادهای جهانی و اتخاذ 
سیاست های یک جانبه گرایانه، عملا نقش آمریکا را از «همکاری» به 
«معامله محور» تغییر داد. ترامپ در نخستین روزهای بازگشت به کاخ 
سفید، با خروج از توافق پاریس، سازمان جهانی بهداشت و شورای 
حقوق بشر سازمان ملل پیام روشنی به جهان مخابره کرد: ایالات 
متحده دیگر خود را متعهد به سازوکارهای چندجانبه نمی داند. در 
ادامه، با اعمال تعرفه های گسترده و نقض اصول سازمان تجارت 
جهانی، سیاســت خارجی آمریکا بر پایه فشار، تهدید و امتیازگیری 
بازتعریف شد. این اقدامات فقط تصمیماتی مقطعی نبوده، بلکه 
نشانه ای از تغییر پارادایم در سیاست خارجی آمریکا بوده؛ تغییری 
که به طور مستقیم مشروعیت و کارآمدی نهادهای بین المللی را زیر 
سؤال برده است. در کنار این روند، نهادهای جهانی نیز با مشکلات 
ساختاری مواجه اند. سازمان ملل با بوروکراسی سنگین، حق وتوی 
فلج کننده و ساختاری که همچنان بازتاب دهنده پایان جنگ جهانی در 
۱۹۴۵ است، قادر نیست به مسائل پیچیده امروز -از هوش مصنوعی 
و تغییرات اقلیمی، تا پاندمی  و رقابت تسلیحاتی نوین- پاسخ دهد. 
ســازمان تجارت جهانی توان تولید قواعد جدید را از دســت داده، 

سازمان جهانی بهداشت در بحران کرونا ناتوانی خود را آشکار کرد 
و شورای امنیت در برابر بحران های امنیتی به طور فزاینده ای بی اثر 
شده است. نمونه بارز این روند، عملیات نظامی اخیر آمریکا در ونزوئلا 
در ژانویه ۲۰۲۶ است؛ اقدامی که طی آن نیروهای آمریکایی بدون 
مجوز شورای امنیت وارد کاراکاس شدند، رئیس جمهور ونزوئلا و 
همسرش را ربوده و آنها را به خاک آمریکا منتقل کردند. این اقدام، 
که در ادبیات حقوق بین الملل مصداق روشن نقض حاکمیت ملی و 
اصل عدم مداخله و آدم ربایی است، نشان داد قواعد منشور سازمان 
ملل دیگر توان بازدارندگی ندارند. واکنش جهانی نیز این واقعیت 
را تأیید کرد: روسیه و چین مخالفت کردند اما محتاطانه، اروپا انتقاد 
کرد اما ملایم  و آنتونیو گوترش، دبیرکل سازمان ملل، اقدام آمریکا را 
«یک سابقه خطرناک» توصیف کرد. هرچند اعلام شد شورای امنیت 
برای بررسی این اقدام تشکیل جلسه ای فوق العاده و فوری برگزار 
می کند، اما سازمان ملل عملا نظاره گر بوده. این سکوت و ناتوانی، 
نشــانه ای از افول نهادی اســت که زمانی قرار بود ضامن صلح و 
امنیت جهانی باشد. بازداشت ناگهانی نیکلاس مادورو توسط نیروهای 
آمریکایی در بامداد سوم ژانویه، نقطه عطفی در تاریخ معاصر ونزوئلا 
و نیم کره غربی بود. این عملیات، که پس از ماه ها فشــار نظامی و 
تهدیدهای فزاینده انجام شد، به خروج اجباری مادورو و همسرش 
از ونزوئلا و انتقال آنها به نیویورک انجامید؛ جایی که مادورو اکنون 
با مجموعه ای از اتهامات مرتبط با قاچاق مواد مخدر، پول شویی و 
همکاری در انتقال سلاح، در برابر یک دادگاه فدرال آمریکا قرار گرفته 
اســت. ترامپ در کنفرانس خبری اعلام کرد آماده حملات بیشتر 
است و آمریکا «تا هر زمان لازم باشد» آن کشور را اداره خواهد کرد. 
جمله ای که معنای مشخصی دارد: کنترل صنعت نفت، بازگشت 
شرکت های آمریکایی و تبدیل ونزوئلا به حوزه نفوذ انرژی واشنگتن. 

این تحول، پرسش های عمیقی درباره آینده ونزوئلا، نقش آمریکا و 
واکنش بازیگران منطقه ای و نهادهای بین المللی ایجاد کرده است. 
در نهایت، جهان امروز در حال حرکت به  سوی نظمی است که بیش 
از هر زمان دیگری به منطق قدرت سخت نزدیک شده است. دکترین 
قدرت محور ترامپ، که یادآور منطق سیاست خارجی قرن نوزدهم و 
بازتولید نوعی مونروئیسم جدید است، بار دیگر در حال شکل دادن به 
روابط بین الملل و بازگرداندن جهان به الگوی رقابت قدرت های بزرگ 
است؛ نظمی که در آن زور جایگزین قانون، نفوذ جایگزین همکاری و 
مداخله جایگزین مشروعیت شده است. عملیات نظامی و آدم ربایی 
سیاسی در ونزوئلا، در تضاد آشکار با منشور سازمان ملل، بی اعتنایی 
به نهادهای بین المللی و نگرانی گســترده کشورها از بازگشت به 
سیاست حوزه های نفوذ، همگی نشانه هایی از این تغییر خطرناک اند. 
مخالفت ها و هشدارهای جهانی نشان می دهد بسیاری از کشورها از 
این روند نگران اند، اما ابزارهای لازم برای مهار آن را در اختیار ندارند. 
جلســه فوق العاده اخیر شورای امنیت درباره ربوده شدن مادورو و 
اقدام یک جانبه آمریکا بار دیگر ناتوانی ساختاری نظام چندجانبه گرایی 
را آشــکار کرد. با وجود محکومیت های گسترده از سوی بسیاری از 
اعضا و تأکید بر نقض آشکار منشور ملل متحد، شورا نتوانست حتی 
یک بیانیه غیرالزام آور صادر کند؛ زیرا شکاف های ژئوپلیتیک و تهدید 
وتوی آمریکا عملا هرگونه اقدام جمعی را فلج کرد. این بن بســت 
نه تنها نشانه ای از فرسایش اقتدار نهادهای بین المللی است، بلکه 
نشــان می دهد در جهانی که قدرت های بزرگ قواعد را به دلخواه 
تفسیر می کنند، سازوکارهای سنتی حل وفصل اختلافات دیگر توان 
مهار رفتارهای یک جانبه را ندارند. جلسه ای که باید نماد هم گرایی 
و دفاع از حقوق بین الملل باشد، خود به نماد افول چندجانبه گرایی 
تبدیل شد. اگر نهادهای منطقه ای نتوانند نقش خود را تقویت کنند 
و جامعه جهانی نیز سازوکاری مؤثر برای احیای همکاری چندجانبه 
نیابد، نظم بین الملل به  سوی دوره ای از بی ثباتی فزاینده، رقابت های 
مهارناپذیر و بازگشت به منطق قدرت محور و سیاست های تجاوزکارانه 
سوق خواهد یافت؛ نظمی شکننده و ناپایدار که می تواند جهان را وارد 
چرخه ای از بحران های پی درپی و منازعات غیرقابل پیش بینی کند.
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تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

چهار شنبه
۱۷ دی  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۹۹

افول چندجانبه گرایی؛ پیامدهای سیاست خارجی ترامپ
فرسودگی نهادهای بین المللی با یک جانبه گرایی آمریکا


