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نگاه شیرازه

ادبیات

گزارش مثنوی به نثر
شرق: «نردبان آســمان» گزارش کامل مثنوی  �

مولوی اســت به نثر، به قلم محمد شــریفی و با 
ویرایش محمدرضا جعفری که در نشــر نو منتشر 
شده است. امروزه بدون شک اگر بخواهیم از چند 
عنــوان از مهم ترین آثار کلاســیک منظوم ادبیات 
فارسی نام ببریم، یکی از آنها مثنوی مولوی است. 
مثنوی جدا از جنبه شــعری، از وجوه مختلفی در 
ادبیات فارســی اثری حائز اهمیت اســت. یکی از 
این وجوه وجه تمثیلی آن و حکایت هایی است که 
در این کتاب آمده است. از این لحاظ یک نویسنده 
امــروزی می تواند با نگاهی نو بــه قصه های این 
کتاب موقعیت ها و کاراکترهای داستانی بدیعی از 
آن اســتخراج کند. قصه های مثنوی البته همگی 
ســاخته و پرداخته خود مولوی نیســتند و مولوی 
این قصه هــا را از منابــع مختلف پیــش از خود 
گردآورده اســت. یکی از این منابع قرآن است. در 
جابه جــای مثنوی با قصه های قــرآن و ارجاع به 
قرآن برمی خوریم و چه بســا بتوان گفت که قرآن 
یکی از متون بنیادینِ سازنده مثنوی مولوی است. 
به جز این باید از برخــی از آثار ادبی کهن نام برد 
که قصه های مثنوی ریشــه در آنها دارد که از آن 
جمله است کتاب کلیله و دمنه. هدف مولوی البته 
از آوردن این همه حکایت و قصه در مثنوی نفس 
قصه گویــی نیســت و او این قصه هــا را به عنوان 
تمثیلی بــرای بیان اندیشــه اش بــه کار می برد. 
مثنــوی یکی از منابــع برای پژوهــش در عرفان 
و فهم آن اســت و بدون شــک هرکــس بخواهد 
به طورجدی از عرفان چیزی بداند، ناگزیر است در 
کنار دیگر کتاب های مهم عرفانی به این کتاب نیز 

رجوع کند.
اما چه بســا وقتی صحبت از بــه نثر درآوردن 
یک شــاهکار منظوم کلاسیک به میان می آید، این 
نقد نیز مطرح شــود که شــاهکارهای کلاسیک را 
باید همان گونه که هســتند خواند و نباید به قصد 
ساده ســازی یا هر قصد دیگری در آنها دست برد 
و تغییرشــان داد؛ چراکه با این کار بخشی از آنچه 
نمایاننــده هنر خالق اثر اســت از میــان می رود. 
امــا از مقدمه ای که محمد شــریفی بــر «نردبان 
آســمان» نوشته معلوم اســت که او خود به این 
نقد توجه داشــته و پاســخی هم بــرای آن دارد. 
شــریفی در این مقدمــه با اذعان به اینکه شــعر 
را نبایــد به نثــر درآورد، معتقد اســت که مثنوی 
در این مورد یک استثناســت؛ چراکه به اعتقاد او 
اگرچــه مثنوی به لحاظ فرم نیــز اهمیت دارد اما 
غرض مولوی از سرودن آن «هنرنمایی در عرصه 
شــاعری نبوده اســت و توجه او بیش از آنکه به 
فرم باشد به مضمون و محتواست». شریفی دلیل 
دیگر روا دانســتن ارائه گزارشــی به نثر از مثنوی 
را این گونــه توضیح می دهد: «کمتــر منظومه ای 
در زبان فارســی وجود دارد که به سبب دشواریِ 
محتوای آن این همه شــرح بر آن نوشــته باشــند 
و درعین حــال علاقه مندان آن نــه لزوما اهل فن 
بلکه طیف بســیار گســترده ای از مردم با دانش و 
اطلاعات متفاوت باشــد، و این نشــان می دهد که 
نظــم مثنوی برای فهــم عموم همــواره محتاج 
ساده سازی بوده است – علی الخصوص در دوران 
ما که فاصله با ادبیات کهن بیشــتر شــده است». 
شــریفی در آغاز همین مقدمه تأکیــد می کند که 
کتاب او شــرح مثنوی نیســت و غرض از نگارش 
آن «ارائه گزارشــی از مثنوی به نثر است که شاید 
بتوان آن را برگردانِ تفســیری مثنوی دانست». در 
مقدمه کتاب شــیوه نگارش آن به تفصیل توضیح 
داده شده است. شــریفی ضمن اشاره به کارهای 
دیگری که در زمینه برگرداندن مثنوی به نثر شده 
اســت، تفاوت کار خود را بــا آن کارها نیز توضیح 
می دهد. او می نویســد: «پیش از آغــاز به کار به 
جستجوی پیشینه به نثر درآوردن مثنوی برآمدم. 
دیــدم که داســتان های مثنوی چندبــار و به قلم 
چند کس به نثر گردانیده شده است اما این کارها 
بخش مهم و دشوار مثنوی را برای خواننده باقی 
می گــذارد و فقط به کار علاقه مندان به قصه های 
مثنــوی می آید. متن کامل مثنــوی فقط دو بار به 
نثــر درآمده اســت: یک بار به ترکی اســتانبولی و 
دیگربار به فارســی. متن فارســی به قلم موسی 
نثری کبودرآهنگی در ۱۳۳۰ شمســی منتشر شد 
و متن ترکی که متعلق بــه عبدالباقی گولپینارلی 
بود با ترجمه توفیق ســبحانی در ۱۳۷۱ تا ۱۳۷۴ 
شمســی به چاپ رســید. با تأملی در این دو متن 
دیدم که بکلّی با آنچه مــن در نظر دارم متفاوت 
اســت، زیرا هر دو متن کم و بیــش به معنی کردن 
ابیات به صورت مســتقل پرداخته اند. البته استاد 
گولپینارلــی در مورد برخی ابیــات توضیحاتی نیز 
آورده اســت اما همچنان جای کتابــی منثور که 
گــزارش کامل مثنــوی و درعین حــال به صورت 

مستقل قابل مطالعه و فهم باشد خالی بود».
شــریفی آن گاه درباره روش کار خود می گوید: 
«روش من در سراســر این کار چنین بوده اســت 
که ابتدا کوشــیده ام معنی و مفهوم نهفته در هر 
بیت را دریابم و آنگاه آن را به  زبانی حتّی الامکان 

روشن بیان کنم».

روایت سوم موسیقي معاصر ایران
ایــران معاصر»  � موســیقي  «چهره هاي  شــرق: 

عنوان کتابي است از هوشــنگ اتحاد که پیش تر دو 
جلد از آن در نشــر نو منتشر شــده بود و جلد سوم 
آن نیز در همین نشــر به چاپ رسیده است. هوشنگ 
اتحاد در پیشــگفتار جلد اول کتاب، عدم شناخت و 
آشنایي نداشتن با موسیقي ملي ایران را دلیل نوشتن 
این کتاب دانسته بود. نویســنده در نوشتن این کتاب 
منابع متعدد و مختلفي را درباره موســیقي ایران در 
دوره معاصر و چهره هاي شــاخص آن مورد بررسي 
قــرار داده و در کتابش ارجاعــات متعددي به منابع 
موجود دیده مي شــود.جلد اول ایــن کتاب به دوره 
اول موســیقي ایراني مربوط اســت و با آقاعلي اکبر 
فراهاني شــروع مي شــود. جلــد دوم نیــز با عارف 
قزویني آغاز مي شود و پیش مي آید. جلد سوم کتاب 
با اســماعیل ادیب خوانســاري، خواننــده ردیف دان 
و آشــنا به نوازندگي پیانو و ســه تار آغاز مي شــود. 
ادیب خوانســاري از پایه گــذاران جامعــه باربد و از 
شاخص ترین چهره هاي آوازي مکتب اصفهان است 
و چهره مهمي در موســیقي معاصر ایران به شــمار 
مي رود. او مورد ســتایش بســیاري از موسیقي دانان 
و خوانندگان هم دوره و بعد از خودش بوده اســت. 
ابوالحســن صبــا در مصاحبــه اي،  ادیــب و بنان را 
خواننــدگان محبــوب خــود معرفي کرده بــود. در 
کتاب همچنین به نظر سیدحســین طاهرزاده درباره 
ادیب هم اشــاره شده: «روزي علي تجویدي و حسن 
کسایي از سیدحســین طاهرزاده پرســیده بودند که 
بهترین خواننده به نظر شــما کیســت؟ او در جواب 
ایشــان فرموده بود: ادیب. باز پرســیده بودند بعد از 
ادیب چه کســي؟ او سه مرتبه گفته بود: فقط ادیب. 
و اضافه کرده بود که اگر موســیقي رادیو دست من 
بــود، مي گفتم فقط آواز ادیــب را پخش کنند». تاج 
اصفهاني هم یك بار در ســتایش ادیب گفته بود که 
همه مي خواهند مثل مــن بخوانند اما اي کاش من 
مي توانســتم دو بیت مثل ادیب بخوانــم. در کتاب 
خاطــره اي خواندني هم از محمدرضــا لطفي نقل 
شده اســت: «روزي در منزل هوشنگ ابتهاج(سایه) 
به همراه ادیب خوانساري، حسین قوامي، محمدرضا 
شــجریان، ناصر فرهنگ فر و اســتاد بهاري بودیم و 
ابتدا کسایي با ني قطعه اي را در افشاري آغاز کرد که 
کمتر کســي بتواند با او بزند. بهاري با کمانچه سعي 
کرد او را همراهي کند و چندباري کوك ساز را عوض 
کرد اما در نهایت نشــد و زیرلب غرولندي کرد. پس 
از آن حســن آقا افشــاري لا کوك کرد و من با ایشان 
هم نوازي کردم. در این افشــاري که بــراي خواننده 
بسیار بالا بود، اســتاد قوامي آواز خواند؛ خواندن در 
آن فاصله کار ســختي بود. در ادامه آقاي شــجریان 
هم به سختي از عهده کار برآمد. ما آن موقع متوجه 
دلیل کار آقاي کســایي نشــدیم که چرا این قدر کوك 
را بــالا مي گیرد که دیگــران به ســختي بتوانند او را 
همراهي کنند؛ اما بعد فهمیدم که هدفش این بوده 
که ادیب خوانســاري کم نیاورد و مقام اســتادي اش 
بیشــتر معلوم شــود... وقتي ادیب خواست بخواند،  
حســن آقا دســت برد و ني کوتاهــي را درآورد و در 
فاصله اي که چپ کوك محســوب مي شد، شروع به 
نواختن شوشــتري کرد. ادیب نیز که سن و سالي از او 
گذشته بود، آواز شوشتري بي نظیري در همان فاصله 
اجرا کرد که همه پشــیمان شــدند چــرا خوانده اند. 
پس از اجراي ادیب نیز دیگر کســي نه ســاز زد و نه 
آواز خواند».هوشــنگ اتحاد به دو نکته مهم درباره 
زندگي هنري ادیب خوانساري اشاره کرده که یکي از 
آنها به لحن فردي او مربوط است؛ اینکه ادیب اولین 
خواننده اي بود که از منطقه بم صدا استفاده شایان 
کــرد و «اصلا آواز با لحن پخته و مردانه و به شــیوه 
اســتخراج صحیح از حنجره با اســتاد ادیب شروع 
مي شــود و بعد به پیروان مســتقیم و غیرمستقیم او 
نظیر بنان و محمودي خوانســاري مي رســد». نکته 
دوم بــه تحصیلات ادیب مربوط اســت؛ چراکه او را 
مي توان تحصیل کرده ترین خواننده زمان خود و شاید 
یك قرن اخیر دانســت.چهره هاي دیگري که در جلد 
ســوم این کتاب به آنهــا پرداخته شــده، عبارتند از: 
داوود پیرنیا، مرتضي ني داوود، ســیدجواد بدیع زاده، 
ارسلان درگاهي، اســماعیل زرین فر، ابوالحسن صبا، 
ضیاء مختاري، جلال تاج اصفهاني، امین االله حسین، 
عبدالحسین شهنازي، محمدحسن عذاري و محمود 
فرنام. در جلد ســوم همانند دو جلد قبلي عکس ها 
و تصاویــر متعــددي دیــده مي شــود.«چهره هاي 
موسیقي ایران» که اثري چندجلدي است، مي کوشد 
تا اســتادان برجســته اي را کــه در دوره معاصر در 
موسیقي ملي ایراني به فعالیت پرداخته اند، معرفي 
کند و به بررســي ســبك آثار و احوال آنان بپردازد. 
ترتیــب شــخصیت هایي کــه در کتاب مــورد توجه 
بوده اند، براساس تاریخ تولد آنها است. بر این اساس 
علي اکبــر فراهاني به عنــوان «سرسلســله خاندان 
موســیقي و ردیف موســیقي ایــران» در صدوپنجاه 
ســال اخیر مبنا قرار گرفته و چهره هایي که پس از او 
در نظر گرفته  شــده اند، هریك به نوعي در پیشرفت 
موســیقي ایراني تأثیرگذار بوده انــد. به این ترتیب در 
کتاب بــه موســیقي دان،  موسیقي شــناس، نوازنده، 
ترانه سرا، ســازنده ساز، کارشناس موســیقي و رهبر 

اکستر توجه شده است.
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شــرق: دهخدا را مي توان اولین کســي دانســت که در یکي از متن هاي 
«صوراســرافیل» از شکسته نویسي اســتفاده کرد. به طورکلي رواج یافتن 
شکسته نویســي در نثــر فارســي نتیجه طبیعــي تحــولات اجتماعي و 
تاریخي اي بود که با انقلاب مشــروطه در ایران پدید آمد. داستان نویســي 
مدرن فارســي نیز از همان آغاز گام هاي مهمي براي نزدیك شدن به زبان 
مردم عادي برداشــت و جمال زاده را مي توان مبدع نوعي گفتاري نویسي 
در ادبیات فارســي، البته بدون شکسته نویســي دانست. پس از جمالزاده، 
این صادق هدایت اســت که گامي مهم تر برمي دارد و شکسته نویســي را 
وارد داســتان هایش مي کند و گفتاري نویســي را تکمیل مي کند. امروز با 
گذشــت بیش از یك قرن از انقلاب مشــروطه و تغییــر و تحولاتي که در 
پي آن در زبان فارســي پدیــد آمد، عمدتا در دو حوزه از شکسته نویســي 
اســتفاده مي شــود؛ یکي در گفت وگوهاي ادبیات داســتاني و نمایشي و 
دیگري هم در ارتباطات اینترنتي و شــبکه هاي مجازي. شکسته نویســي 
در هر دوي ایــن حوزه ها نیز با مخالفت هاي جدي روبه رو بوده اســت و 
سابقه اي طولاني دارد؛ یعني از همان آغاز که نویسندگان ایراني داستان ها 
یا نمایش نامه هایشــان را با استفاده از فارســي شکسته نوشتند، برخي از 
مهم ترین زبان شناســان و اســتادان زبان و ادبیات فارســي به مخالفت با 
شکسته نویســي پرداختند. در ســال هاي اخیر نیز با رواج شکسته نویسي 
در فضــاي مجازي مخالفت هاي زیادي شــد و مي تــوان گفت جنس این 
مخالفت ها در هر دو حوزه یکي بوده اســت. مدتي پیش امید طبیب زاده 
کتابي با عنوان «مباني و دســتور خط فارسي شکسته» در نشر پژوهشگاه 
علوم انســاني و مطالعات فرهنگي منتشــر کرد کــه تحقیقي خواندني و 
کاربردي در زمینه شکسته نویســي است. طبیب زاده در این کتاب براساس 
آثار داســتاني و نمایشــي فارسي در بازه اي صدســاله، از ۱۲۹۸ تا ۱۳۹۷، 
کوشــیده رسم الخطي براي فارســي شکسته به دســت دهد. اساس کار 
او صد و دوازده اثر داســتاني یا نمایشــي اســت که یا پرفروش بوده اند یا 
مورد توجه منتقدان و روشــنفکران ایراني بوده اند. طبیب زاده در کتابش 
تفاوت هاي فارســي رســمي و فارســي گفتاري را بررســي کرده و درباره 
معناي دقیق فارســي شکسته بحث کرده اســت. او همچنین در بخشي 
از کتابش به بررســي و نقــد دیدگاه هاي گوناگون درباره شکسته نویســي 
پرداخته است. بخشي دیگر از این کتاب هم به بررسي سیر شکسته نویسي 
در داســتان هاي فارســي و اســتخراج صورت هاي شکســته از این آثار و 
طبقه بنــدي آنها اختصــاص دارد. طبیب زاده در بخشــي از مقدمه کتاب 
درباره یکي از نتایج پژوهشــش نوشته اســت: «ما در این کتاب، به عنوان 
پیکره، تعداد صد کلمه از گفت وگوهاي ۱۱۲ اثر نمایشي و داستاني فارسي 
را که طي صد ســال، از ۱۲۹۸ تا ۱۳۹۷، به زبان فارسي منتشر شده است؛ 
به صــورت تصادفي گــردآوري کرده ایم و صورت هاي شکســته را در آن 
۱۱۲۰۰ کلمه، مبناي محاســبات و نتیجه گیري هاي خــود قرار داده ایم. از 
مقایســه صورت هاي شکسته در این ۱۱۲۰۰ کلمه با نمونه هایي از فارسي 
شکســته در پیام ها و نوشته هاي گوناگون در فضاي مجازي، به این نتیجه 
رســیدیم که تفاوت بین صورت هاي شکســته در داســتان هاي فارسي و 
در پیامك ها و نوشــته هاي فضاي مجازي بســیار اندك است، به طوري که 
صورت هاي شکسته متون داستاني و نمایشي را مي توان نماینده تام و تمام 
صورت هاي شکســته در پیامك ها و ارتباطات اینترنتي نیز دانست». مدتي 
پس از انتشــار «مباني و دســتور خط فارسي شکســته»، طبیب زاده کتاب 
دیگري هم با عنوان «فارســي شکســته: دستور خط و فرهنگ املایي» در 
نشــر کتاب  بهار به چاپ رساند که به نوعي ادامه کتاب قبلي یا خلاصه آن 
اســت و در آن دســتور خط و فرهنگ املایي شکسته نویسي نیز به دست 

داده شده است.

فارسيِ شکسته
شکسته نویســی ازجمله مباحثِ مــورد اختلاف 
میان صاحب  نظران ادبیات، نویســندگان و خاصه 
مترجمان بوده است؛ از این رو به مناسبت انتشار دو 
کتاب از امیــد طبیب زاده، «مبانی و دســتور خط 
فارسی شکسته» و «فارسی شکسته: دستور خط و 
فرهنگ املایی»، نشســت هفتگی شــهر کتاب در 
روز سه شنبه چهاردهم آبان به نقد و بررسی کتاب 
«فارسی شکسته» با حضور صاحب نظران این حوزه پرداخت. علی اصغر 
محمدخانی، معاون فرهنگی شهر کتاب، اشاره کرد که بسیاري از اهلِ فن 
ازجملــه محمدعلــی جمال زاده، حســن کامشــاد، پرویــز ناتل خانلری، 
ابوالحســن نجفی، نادر ابراهیمی، احمد ســمیعی گیلانی، علی صلح جو، 
منوچهر انور، مهدی ایوبی و روزبه آزادی، از اولین داستان های نوشته شده 
تا امروز، درباره شکسته نویسی نظر داشته اند. برخی مانند خانلری و نجفی 
با شکسته نویســی مخالــف و برخی دیگــر مانندِ انور موافــق آن بودند. 

سمیعی گیلانی و صلح جو نیز موضعي میانه دارند.
امیــد طبیــب زاده، مؤلــف کتاب هاي «مبانی و دســتور خط فارســی 
شکســته» و «فارسی شکســته: دســتور خط و فرهنگ املایی» مي گوید 
بحث گفتاری نویســی در زبان فارســی به صد ســال پیــش برمی گردد و 
مقدمات آن در زمان مشــروطه اســت که کم کم مردم خطاب نویسندگان 
قرار می گیرند. او معتقد اســت جمال زاده گفتاری نویســی را در نوشتار ما 
وارد کرد و البته جمال زاده از بخش های گفتاري نویســي شــاملِ صرف و 
نحــو و تلفــظ و واژگان، به بخش تلفظ وارد نشــد و این کار برای هدایت 
ماند. «هدایت شکســته را به شــکل ســبکی مشــخص درآورد و این بعد 

از او در کار پیــروان و شــاگردانش از چوبک و آل احمد و گلســتان گرفته 
تا نویســندگان امــروز ادامه یافــت». طبیب زاده گفتاري نویســي را پدیده 
مبتلابهِ زبان فارســي مي داند و این پرســش را پیش مي کشد که چرا باید 
گفتاري نویســي در رمان فارســی ظهور کند؟ او معتقد است «این امر به 
دوزبان گونگی فارســی یا وجود دو گونه  معیار (گفتاری و نوشــتاری) در 
زبان فارســی برمی گــردد. این پدیده  مثبتی نیســت و در دیگر زبان ها هم 
کمتر یا بیشــتر مشاهده می شــود، ولی وقتی معیار می شود که ثبت شده 
باشــد. پس، به علت دوزبان گونگی فارسی در دیالوگ و متن رمان فارسی 
با دو گونه  زبانی مواجهیم». طبیب زاده همچنین درباره دســتور خطي که 
پیشــنهاد داده و تدوین کرده چنین مي گوید: «من دستور خط گونه  معیار 
را تهیــه کردم که در رمان ها و فضای مجازی ما وارد شــده و مدام قدرت 
می گیرد. بعضی از دوستان می گویند این گونه  تهرانی است و اهمیت دادن 
به آن اجحافی در حق دیگر مردمان ایران اســت. درحالی که گونه  تهرانی 
در زبان شناسی به فارسی ده ونک، لواسان، قصران و رودان گفته می شود 
که در حال ازبین رفتن اســت. گونه  گفتاری معیار در تهران به وجودآمده و 
قطعا تحت تأثیر فارسی تهرانی بوده، ولی بهتر است فارسی گفتاری معیار 
خوانده شــود و نــه تهرانی». او از دیگر دلایل اهمیــت گویش تهراني در 
زبــان معیار را این مي داند که فقط در چهار درصد رمان های ما گونه های 
گفتــاری غیــر از تهرانی وجود دارد و معتقد اســت باید از نویســندگانی 
مانند بهرام صادقی یا هوشــنگ گلشیری یا غلامحسین ساعدی پرسید که 
چرا شخصیت ها ی شــان همه به فارســی گفتاری سخن می گویند و نه به 

گونه های دیگر. به نظر، علت این است که این معیار است و نه تهرانی.
ناگهان سخن شکسته مي شود

 احمــد ســمیعی گیلانی، زبان شــناس و محقق 
ادبیات مي گوید مسئله  شکسته نویسی در فارسی 
جای بحــث و دقت بســیار دارد. ارجاعات کتاب 
«فارسی شکسته: دســتور خط و فرهنگ املایی» 
مــورد  در  ســمیعي گیلاني  دکتــر  آراي  بــه 
شکسته نویسی از کتاب «نگارش و ویرایش» نقل 
شده است که گفتاري اســت مختصر دراین باره. 
از این رو دکتر سمیعي گیلاني معتقد است در این مختصر، امکان پرداختن 
به بســیاری از جزئیات و آوردن شــواهد نبوده اســت. به هرحال، دیدگاهِ 
ایشــان در مورد شکسته نویسي مسبوق به سوابق دیگری هم بوده است. 
ایــن اســتاد زبــان و ادبیات معتقــد اســت: «در فضاهــای فرهنگی ما 
شکســته گویی تقریبا عمومیت پیدا کرده اســت، از وزیر و رئیس جمهور 
گرفته تا استادان دانشگاهی ما در موقعیت های رسمی نیز شکسته سخن 
می گویند. شکســته گویی طبیعت ما شده و شکســته حرف زدنمان را به 
جاهایی منتقل می کنیم که شاید در آنجاها به دلایلی لازم باشد لفظ قلم 
صحبت کنیم. حتی در کنفرانس ها مجری اول شعری می خواند و ادیبانه 
ســخن می گوید، ســپس در دعوت از ســخنرانان ناگهان شکسته سخن 
می گویــد. این دو خیلی با هم فرق می کنند و این دوگانگی قدری زننده و 
ناهنجار اســت. میان زبان محاوره ای و زبان شکسته فرق است. می توان 
زبان محاوره را شکســت یا نشکســت؛ یعنی فقط گونه  شکسته ندارد و 

گونه لفظ قلم هم دارد. بنابراین، شکسته نیست. اما زبان شکسته هم در 
محاوره به کار می رود و هم در لفظ قلم». 

سمیعي گیلاني شکسته نویسی را متأثر از کم کوشی مي داند و مي گوید: 
«شکسته نویسی به کوتاه کردن عناصر زبانی گرایش دارد و متوجه عناصر 
پربســامد اســت. به این طریق، در نیرو و زمــان به کاررفته صرفه جویی 
می کند. اینها معمولا عناصر دستوری به معنای عام مانند ضمایر، حروف 
اضافه، نقش نماهــا و واج آرایی و هجاهایند. حتــی نحو زبان و چینش 
ایــن عناصر زبانی نیز از عناصر دســتوری اســت. چنان که گاهی چینش 
باعث می شود که ما شکســتگی را پذیرا شویم». شکسته نویسی از منظر 
ایــن زبان شــناس پیامدهایي نیــز دارد: «اینکه شکسته نویســی همه جا 
کارگشا اســت یا بعضی جاها اشــکال ایجاد می کند یا نه، مسئله است. 
در شکسته کردن برخی عناصر دســتوری یا قاموسی شکسته نمی شوند. 
دیگر اینکه، صیغه ها و مشــتقات فعلی ساخته شده از بن مضارع پذیرای 
شکستگی اند. ولی فقط صیغه  ســوم شخص جمع صیغه ها و مشتقات 
فعلی ساخته شــده از بن ماضی شکسته می شــود. همچنین، بعضی از 

عناصر اصلا شکسته نمی شوند، مانند افعال اسنادی».
وظیفه  زبان شناس

 علی صلح جو، ویراســتار و محقــق ادبیات، نیز 
معتقــد اســت عمــر گفتــار بــا عمــر نوشــتار 
مقایسه شــدنی نیســت. عمر گفتار بــه پیدایش 
انســان برمی گردد و نوشــتار امری متأخر است. 
پس، شکی در اهمیت گفتار نیست. نوشتار ابزاری 
برای نشــان دادن گفتار اســت و اصل زبان همان 
گفتار بوده اســت. «طبیب زاده در این کتاب بحث 
دوزبان گونگی را مطرح می کند که در آن زبان دو شــق است. یکی شکل 
کتابت یا زبان نوشتاری و دیگری، گونه  گفتاری آن. قائلان به دوزبان گونگی 
زبان را به دو دسته  فراگونه و فروگونه تقسیم می کنند و معتقدند فراگونه 
صورت نوشــتار و فروگونه صورت گفتار معمولی است و شکستگی هم 
بخشــی از آن اســت. طبیب زاده معتقد اســت زبان فارسی در موقعیت 
دوزبان گونگی است. اما من چنین حسی ندارم. دوزبان گونگی زبان عربی 
که عربی کلاســیک و روزمــره را از هم جدا می کند یــا آنچه درباره  زبان 
یونانی گفته شــده، بین زبان گفتار و نوشتار ما نیست. گرچه، تفاوت گفتار 
و نوشــتار ما در مقایسه با تفاوت گفتار و نوشــتار زبان انگلیسی یا فرانسه 
خیلی بالاتر اســت.  ولی شاید نتوان این را در حد دوزبان گونگی دانست. 
صرف نظــر از اینکه در موقعیت دوزبان گونگی هســتیم یا نه، من در این 
کتاب نوعی هراس احســاس می کنم. گویی نویسنده هشدار می دهد که 
اگر ما به فروگونه سامان ندهیم و مشخصات شکسته نویسی را مشخص 
نکنیم، خطر این هست که فروگونه فراگونه را ببلعد و حتی یونان را مثال 
می زند. من بشــخصه چنین حسی ندارم. اولًا چنین همزیستی ای در زبان 
مــا قدمت دارد. این فراگونه و فروگونه بیش از هزارســال به موازات هم 
بوده اند و همچنان به آثار ادبیات کلاسیک ما خدشه ای وارد نشده است. 
فروگونه نتوانسته کاری بکند و به نظرم نخواهد کرد. ثانیاً، بحث امروز ما 
اصــولًا مختص حوزه  محدود اســت: دیالــوگ و گفت و گوهــا در حوزه  
داســتان. و بیش از این مســئله ای با این امر نداریم. البته دیدم جاهایی 
بعضی به این قائل اند که همه  توصیف ها را هم به شکسته بنویسیم. اما 
خوشــبختانه طبیــب زاده در اینجــا صریحاً گفته که شکسته نویســی در 
نوشتن کتاب فیزیک یا تاریخ محلی ندارد و در حوزه  محدود دیالوگ نویسی 

در برخی داستان ها است».
 صلح جو با دفاع از شکسته نویســی مي گوید: «ما می گوییم باید شکسته 
نوشــت و من تا حــدودی ایــن را قبــول دارم. اما ابوالحســن نجفی با 
شکسته نویسی سر سازگاری نداشت و بارها این را بیان  کرد. ولی می دانید 
خانواده  تیبو چه قدر فروش رفت؟ او شکسته نمی نویسد و در کتاب دیالوگ 
زیاد هســت، اما خواننده با این موضوع مشکلی ندارد. من گمان می کنم 
پردازش مغز ما به گونه ای اســت که وقتــی می خواهیم چیزی بخوانیم، 
مانند نوازندگان سازمان را کوک می کنیم و جلو می رویم. مثل مصاحبه ها 
که در آنها مصاحبه کننده شکســته سخن می گوید. اما در روزنامه همه را 
سالم می نویســد و من هم همه را شکسته یا سالم می خوانم. پس بهتر 
اســت این مورد زیادی برجسته سازی نشود». صلح جو در آخر سخنانش 
مي گویــد من در کتاب خودم بیش از آن که به شکسته نویســی تأکید کنم 
به نحو گفتاری اهمیت می دهــم، در حالي که طبیب زاده چیزهایی آورده 
که من انتظارش را نداشتم. «به نظر من نویسنده برای دیالوگ نوشتن باید 
بفهمد گفت و گو در نحو گفتاری چگونه بیان می شــود یا آرایش گفتاری 
بکند. چون شکســتن کلمات موقع خواندن خیلی مشکل نیست. اما اگر 
نحو اشــکال داشته باشد، در لحظه نمی توان آن را بازسازی گفتاری کرد. 
پس تعجب کردم، چون طبیب زاده حتی می گوید، اینهایی که جواز این را 
می دهند که نحو گفتاری به کار ببریم و این را نشــکنیم، متوجه نیستند که 
بنیــاد زبان را برمی اندازند؛ یعنی ممکن اســت زبان را به طرفی ببرند که 
دیگر آن زبان نباشد. من این را نمی فهمم. حتی آدم محافظه کاری مانند 
ابوالحسن نجفی در مقدمه  غلط ننویسم از زبان گفتاری دفاع می کند. آن 
را از ملاک های ســلامت زبان می داند و می گوید، وظیفه  زبان شناس این 
است که قواعد زبان را از درون زبان گفتار استخراج کند. نزدیک شدن زبان 
نوشتار به زبان گفتار از هر دو جهت یکی از علایم سلامت آن زبان است. 
پــس، من امیدوارم این موضوع را که طبیــب زاده ما را از به کار بردن نحو 

گفتار در گفت وگونویسی برحذر می دارد، بد فهمیده باشم».

شکسته نویسي، آري یا نه؟

در اهمیت گفتار

نردبان آسمان
محمد شریفى

نشر نو

چهره هاي موسیقي 
ایران معاصر

جلد سوم
هوشنگ اتحاد

نشر نو

تري ایگلتون ســال ها پیش در «پیش درآمدي بر نظریه ادبي» درباره 
ماهیت ادبیات یا بــه  عبارتي تعریف ادبیات موضع ذات ســتیزانه تندي 
گرفتــه بود و گفته بود که ادبیات چیزي بــه نام ذات یا جوهر ندارد و به 
این اعتبار نوشــته هایي که با عنوان متون ادبي شــناخته مي شوند، هیچ 
صفت یا حتي صفات مشــترکي ندارند. ایگلتون ســال ها بعد و در کتاب 
«رویــداد ادبیات» اگرچه هنوز موضع قبلي اش را قابل دفاع مي داند؛ اما 
با فاصله گرفتن از موضع ویتگنشــتایني خود دایر بــر تعریف ناپذیر بودن 
ادبیــات، آن را رویدادي تعریف پذیر مي دانــد و به چند مؤلفه اصلي اش 
اشــاره مي کند: «خیالي  بودن»، «خیال انگیز  بــودن»، «زبان محور  بودن»، 
«اخلاقي بودن» و «پراگماتیك بودن». «رویداد ادبیات» کتابي اســت در 
پنج فصل با این عناوین: «واقع گرایان و نام گرایان»، «ادبیات چیســت۱»، 
«ادبیات چیســت۲»، «ماهیت ادبیات داستاني» و «راه بردها». نقطه آغاز 
بحث ایگلتون در این کتاب با طرح این پرســش پیش مي آید که آیا اشیا 
واجد ماهیات کلي اند؟، موضوعي کاملا مرتبط با این پرسش که آیا اساسا 
مي توان از ادبیات ســخن گفت؟ ایگلتــون در ادامه به نحوه کلي کاربرد 
کنونــي ادبیات مي پردازد و وجوهي از آن را که به اعتقاد او براي معناي 
ادبیــات محوریت دارد، مطالعه مي کند. در پایــان نیز به موضوع نظریه 

ادبي مي پردازد و این پرســش را مطرح مي کند که آیا مي توان نشان داد 
که اَشکال گوناگون ادبیات وجوه حیاتي مشترك دارند؟ «رویداد ادبیات»، 
آن طور که خود ایگلتون نوشــته است، «شرح معقول و موجهي است از 
معناي واقعي ادبیات (دست کم تا این لحظه) که در عین حال نخستین بار 
توجه همگان را به وجوه مشترك عموم نظریه هاي ادبي جلب مي کند».
ایگلتــون در «رویــداد ادبیات»، به معرفــي دو دیــدگاه نام گرایان و 
واقع گرایــان مي پردازد و ســپس نظریه اي درباره ادبیــات طرح مي کند. 
بر اساس این نظریه، ادبیات رخداد یا اتفاقي است که وقوعش، «گسستي 
بــه ظاهر ایســتا و کلي» پدید مــي آورد. اگر انقــلاب را مهم ترین رویداد 
اجتماعــي بدانیم کــه وضعیت موجود جامعه و نظم مســتقر در آن را 

دگرگــون مي کند و نظمي تازه خلق مي کند، آن گاه ادبیات را هم مي توان 
بازتابي از تلاش انسان براي تحقق شرایطي انساني تر دانست. ایگلتون در 
جایي از فصل پنجم کتاب درباره هنر و انســانیت نوشته: «هنر و انسانیت 
را مي تــوان از یك ســنخ دانســت، از این نظر که نقش یا عملکردشــان 
بیرون از خودشــان نیســت؛ بلکه در فعالیتي  اســت که به قابلیت ها و 
توانمندي هاي شــان فعلیت مي بخشــد؛ در نتیجه، هنر به شیوه دیگري، 
آن هم از طریق شکل خود، ارزش هاي اخلاقي را متمثل مي سازد؛ اما نه 
با هر جور احساســات رقیقي که هرازگاه ممکن اســت سروکله شان پیدا 
شود. هنر، مثل تن انسان، کنشي  است استراتژیك و مقصود این است که 
از راه ســامان دادن و نظم بخشیدن به خود به اهدافي دست مي یابد؛ اما 
همان طــور که پیش تر دیدیم، مصالحي کــه هنر به کار مي گیرد، مصالح 
دروني آن اند؛ بنابراین چیزي که در اینجا ســؤال برانگیز اســت، عقلانیت 
ابزاري بــه معناي کاملا مصطلح آن نیســت؛ همچنان که فعالیت هاي 
خودسامان جسم انسان هم که خود قابلیت  هایش را فعلیت مي بخشد، 
موضوع بحث نیســت». ایگلتــون در «رویداد ادبیــات»، نظریه ادبي را 
هم تلویحا ســزاوار ســرزنش مي داند و به جز فصل پایاني کتاب، عمدتا 

بحث هاي خود را مبتني بر فلسفه ادبیات پیش مي برد.

ایگلتون و پرسش هاي ادبیات

رویداد  ادبیات
تري ایگلتون

ترجمه مشیت علایی
نشر لاهیتا


