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عدالت به مثابه انصاف؛ چالش آزادی و برابری، چالش دین و دموکراسی
  چرا رالز؟ چه شــد که به  ســراغ نظریه عدالت جان رالز رفتید و همچنان به آن تعلق   .

خاطر دارید؟
از دوران نوجوانی ام که در اوایل انقلاب و سال های اولیه جنگ گذشت، فقر و نابرابری 
برای من یک مســئله و معضل بود. نمی توانســتم قبول کنم کــه اکثریت افراد جامعه 
به ســختی کار می کنند، اما حاصل دسترنج شــان اندک و ناچیز است و همیشه با فقر و 
فلاکت دست به گریبان اند. آیا این به  خاطر ناتوانی این افراد در مدیریت مالی زندگی شان 
است (همان طور که نئولیبرالیســت ها می گویند که افراد فقیر، تنبل و نادان اند) یا اینکه 
معضل در مناسبات اقتصادی نامنصفانه است؟ فضا و منابع فکری که از آنها برخوردار 
بودم و درک شــهودی من می گفتند که مشکل در مناســبات اقتصادی ناعادلانه است. 
اگرچه ســال ها بعد فهمیدم که معضل اصلی در توزیع نشدن منصفانه مواهب و منابع 
اجتماعی است و این البته در پرتو آشنایی اولیه با نظریه عدالت جان رالز بود. این آشنایی 
به تعلق خاطر عمیق به افکار و شــخصیت این مرد انجامید که بیش از ۲۰ ســال من را 
درگیر آرا و آثار او کرده است. تامس نیگل (شاگرد برجسته رالز) در مقاله ای تحت عنوان: 
 Justice, Justice, Shalt Thou Pursue,) «در پی عدالت باش: شــفقت عظیم جان رالز»
The rigorous compassion of John Rawls)، از شــفقت فوق طاقت بشری رالز سخن 
می گویــد که بیش از ۵۰ ســال از عمرش را به روشــنگری و دفــاع از عدالت وقف کرد. 
قسمت اول این عنوان، برگرفته از تورات، کتاب تثنیه است که در ترجمه پیروز سیار چنین 
آمده اســت: «در پی دادگری سخت گیرانه باش تا زنده بمانی و صاحب سرزمینی باشی 
که یَهُوَه خدایت بر تو دهد» (کتاب تثنیه ۱۶:۲۰). عدالت حیات بخش و نشانه شهر خدا 

است (سرزمینی که یهوه می دهد).
با مطالعات بیشتر در فلسفه سیاسی رالز، بعدها دریافتم که این فلسفه به یکی دیگر 
از چالش های که ذهن نسل ما را درگیر کرده بود؛ یعنی مسئله نسبت دین و دموکراسی 
نیز پاســخ معقولی ارائه می دهد. چالش دین و سیاســت یا دین و دموکراســی، یکی از 
مهم ترین چالش های سیاسی در ایران پس از مشروطه و پس از انقلاب است. در اندیشه 
سیاسی ایرانی-اسلامی پیش از انقلاب مشروطه، دو تئوری وجود داشت؛ تئوری خلافت 
و تئوری ســلطنت. هر دو بر پایه حاکمیت فرد اســت. اما با مشروطه، مفهوم حاکمیت 
قانــون (Rule of Law) وارد فضای فکری ما می شــود. انقلاب مشــروطه یعنی انقلاب 
قانون اساســی (Constitutional Revolution)؛ یعنی حاکمیت قانون اساسی یا نوعی 
جمهوری خواهی (Republicanism). بنابراین فاز جدیدی در تاریخ فرهنگی، سیاســی و 

اجتماعی ما آغاز می شود.
اما متأســفانه ما از این تحول فرهنگی و تاریخی طرفی نمی بندیم. رضاشــاه دوباره 
ســلطنت مطلقه را احیا می کند. با وجود کوشــش های خوبی که در دوره مشــروطه، 
قبــل از انقلاب و به ویژه پس از انقلاب صورت گرفته اســت، مانند بحث های روشــنگر 
دکتــر ســروش در باب نســبت دین و دموکراســی، اما این کوشــش ها در نشــان دادن 
ســازگاری بین ایــن دو چندان موفق نبوده اند. دکتر ســروش می گفــت که یک جامعه 
دینی، همه  چیزش دینی اســت، از جمله سیاســتش؛ یعنی جامعه ای که اکثر افرادش 
بــه دین خاصی باور دارند، همان دین باید مبنای نظام سیاســی قــرار بگیرد. پروژه دکتر 
ســروش از نگاه من، پروژه ای بود که در دوران صلح وســتفالی در اروپا مطرح شــد. بر 
مبنای صلح وســتفالی، توافق شــد که دین اکثریت مردم هر مملکــت یا ناحیه ای دین 
حاکــم آن منطقه باشــد و از ایــن طریق مثلا اگر پروتســتان ها، اکثریت فرانســوی ها را 
تشــکیل می دادند، حاکمیت هم بر دین پروتســتانی بود و اگر در ایتالیا یا اسپانیا اکثریت 
کاتولیک بودند، دین کاتولیک حاکم می شــد. در این دوره بود که پس از ۳۰ ســال جنگ 
مذهبی بین پروتســتان ها و کاتولیک ها، آنها به سازش موقت (Modus vivendi) دست 
پیــدا کردند، اما این راه حل پایدار نبود. بعدها جان لاک در «دو رســاله درباره حکومت» 
و همچنین رســاله «در بــاب مدارا»، راه حلــی ارائه داد که مبانی بنیادی لیبرالیســم را 
پایه ریــزی کرد. از دیدگاه لاک، تأمین و تضمیــن آزادی دینی در گرو جدایی دین از دولت 
(Separation of church and state) اســت؛ یعنــی اگر می خواهیــم آزادی وجدان (یا 
آزادی دینی) و آزادی انتخاب ســبک زندگی داشته باشــیم، باید نهاد دولت از نهاد  دین 
جدا باشــد. در غیر این صورت آزادی دینی افراد هیچ تضمینی ندارد؛ در نظام سیاســی 
کاتولیکی، آزادی پروتســتان ها تهدید می شود و برعکس. به علاوه لاک می گفت که یک 
حکومت دینی که به یکپارچه سازی دینی جامعه و اعمال دین خاصی می کوشد، محکوم 
به شکســت است؛ زیرا ایمان تحمیلی رهایی بخش نیست، ریاکارانه است و تنها ایمانی 
که فرد، آزادانه انتخاب کرده باشــد، مطلوب خداوند است و می تواند موجب رستگاری 
(Salvation) او شود. لاک می گفت که انسان ها آزاد و برابر آفریده شده اند؛ بنابراین وظیفه 
دولت، تأمین و تضمین حق آزادی و برابری شهروندان است. اصولی مانند مدارای دینی، 
اصــل آزادی و برابری انســان ها و جدایی نهاد دین از نهاد دولت از آموزه های اساســی 

لیبرالیسم است که از فلسفه سیاسی جان لاک نشئت می گیرند.
این نظریه لاک، مبنای سیاســت در کشــورهای انگلوساکسون است که کلیسا قدرت 
مطلقه نداشــت و دین نهادینه نبود؛ اما در فرانسه اتفاق دیگری رخ داد. انقلاب فرانسه 
که عمیقا تحت تأثیر روشنگری رادیکال بود، به لائیسیته منجر شد؛ یعنی نه تنها جدایی 
دین و دولت، بلکه حذف نهاد و آموزه دینی از قلمرو سیاسی. لائیسیته هیچ نوع نقشی 
برای آموزه ها و باورهای دینی در حوزه عمومی قائل نیست و از حضور هر نوع نماد دینی 

در حوزه عمومی جلوگیری می کند. این رویکرد یک سکولاریسم رادیکال است که به ویژه 
در منع حجاب زنان مســلمان و اســتفاده از هر نوع نماد دینی در مدارس، دانشگاه ها و 
ادارات دولتی مشهود است. می توان گفت که لائیسیته فرانسوی -به تعبیر رالز- مبتنی 
بر لیبرالیسم روشنگری یا لیبرالیسم جامع اخلاقی (comprehensive) یا یک نوع فلسفه 

زندگی است. لائیسیته فرانسوی واکنشی بود در مقابل دین نهادینه شده یا دین دولتی.
رالز می گوید در خلال سال های طولانی، سؤال شکنجه آوری ذهن او را مشغول کرده 
بود، مبنی بر اینکه آیا دموکراســی و آموزه های جامع دینی یا ســکولار می توانند سازگار 
باشند؟ و اگر می توانند، چگونه؟ به بیان دیگر «چگونه می توان در طول زمان، جامعه ای 
عادلانه و پایدار داشــته باشــیم که متشــکل از شــهروندان آزاد و برابری اســت که به 
آموزه های دینی، فلسفی و اخلاقی معقول و متفاوتی باور دارند؟». رالز برداشت متفاوتی 
از لیبرالیسم را ارائه می کند، تحت عنوان لیبرالیسم سیاسی. این برداشت از لیبرالیسم به 
این مسئله چالش برانگیز در فلسفه سیاسی جهان معاصر پاسخ معقولی ارائه می دهد. 
من در این کار رالز، آلترناتیو بســیار معقولی در برابر آرای روشنفکران دینی و سکولار در 

ایران در باب نسبت دین و دموکراسی می دیدم و آن را موضوع تز دکتری ام قرار دادم.

  پاسخ های رالز به این چالش ها را قدری بیشتر توضیح دهید.  .
در یک سخنرانی که به تازگی در باره فلسفه سیاسی رالز و آینده سیاسی ایران داشتم، 
دو چالــش بنیادی را که جامعه ما با آنها مواجه اســت، بــا بهره گیری از نظریه عدالت 
رالز بیشــتر بررســی کرده ام؛ چالش اول، چالش آزادی و برابــری و دوم، چالش دین و 
دموکراســی. در تاریخ صد ســاله ایران، به ویژه پس از انقــلاب ۵۷، چالش بین آزادی و 
برابری در فضای روشنفکری ما و بین سوسیالیست ها و افراد متمایل به لیبرالیسم وجود 
داشــت. مارکسیســت ها و گروه های ملی -مذهبی در اوایل انقلاب، نوعی سوسیالیسم 
دولتی را راه حل می دانســتند. در ابتــدای انقلاب، یک دیدگاه جزمی سوسیالیســتی بر 
سیاســت گذاری های دولت ســیطره داشــت که به مصادره اموال و مالکیت خصوصی 
(به ویژه کارخانه های صنعتی) منجر شــد؛ اما در دهه های اخیر، پاره ای روشنفکران و به  
تبع آنها، دولت ها در واکنش به این چپ گرایی -و از ســر عشق مفرط به توسعه مبتنی 
بر آزادی های سرمایه داری و انزجار از برابری خواهی که مانع توسعه، شادکامی و زندگی 
لذت بخش تلقی می شــود- به دامن نئولیبرالیســم پناه بردند و آن را به  منزله تنها راه 
نجات بحران های کشور و توسعه نیافتگی توصیه می کنند. اینها برخلاف سوسیالیست ها، 
بــه  دنبال خصوصی کردن همه منابــع جامعه بودند؛ حتی دو بخــش مهم آموزش و 
بهداشت. با اینکه در تجارب خصوصی سازی در کثیری از کشورها (مانند کانادا، نیوزیلند، 
ژاپــن، کره جنوبــی و...) این دو بخش کمتر در معرض خصوصی ســازی قرار گرفته و از 
حمایت گســترده دولت برخوردار اســت. دیدیــم که پیامد این نئولیبرالیســم، تغییرات 
اقتصادی اندک، اما فقر و نابرابری -به مراتب بیشتر از گذشته- بود. ازاین رو شاهد واکنش 
پوپولیســتی در برابر نئولیبرالیســم بودیم که در دولت معجزه هزاره ســوم! ظهور کرد. 
همان طــور که اشــاره کردید، چالش بین آزادی و برابری در فضای روشــنفکری ما و در 
حاکمیــت همچنان لاینحل باقی مانده اســت. در جامعه و در فضــای فکری ما یا فقه 
ســنتی رایج است یا مارکسیسم و لیبرترینیسم هایک که این جریانات و گرایش ها نسبت 
به مطالبات جانبدارانه (یا آزادی خواهانه) از یک  سو و برابری طلبانه از سوی دیگر، قادر 

نیستند پاسخ معقولی ارائه دهند.
چالــش دوم، چالــش دین و دموکراســی اســت. گفتیم کــه در تاریــخ معاصر ما، 
کوشش هایی در جهت سازگاری بین این دو صورت گرفته است؛ مانند این نظریه که ادعا 
می کند یک جامعه دینی، همه  چیزش دینی اســت؛ ازجمله حکومتش. علاوه  بر جریان 
روشــنفکری دینی که در اقلیت اســت، بیش از صد سال است که جریان هایی در جهان 
اســلام پدیده آمده که گفتمان مسلط اند. آنها با رویکردی دفاعیه نویسی یا توجیه گرایانه 
apologetic می گوینــد که حکومت دموکراتیک قرن ها پیــش (خیلی پیش از اینکه در 
جهان مــدرن ظهور کند) در قرآن مطــرح بوده و در عصر پیغمبر تحقق یافته اســت. 
این کوشــش ها و ادعاها هیچ گاه موفق نبودند و به  جای دســتیابی به دموکراسی، نظام 
تئوکراســی را تحکیم کردند. در نتیجه، کثیری از افراد الان به لائیســیته یا سکولاریســم 
رادیکال گرایش پیدا کرده اند. شکی نیست که تئوکراسی -همان طور که شاهد هستیم- 
در جوامع پلورالیست امروزی عادلانه وکارآمد نیست؛ چراکه حداقلش، اجحاف آشکار 
به حقوق و آزادی اقلیت های دینی و دیگراندیشــان است؛ اما لائیسیته رادیکال -که در 
پاره ای از جوامع لیبرال دموکراســی مانند فرانســه حاکم اســت- هم به نتایج مشابهی 
انجامیده اســت. در فرانســه، سیاست دولتی ســخت گیرانه ای برای ممنوعیت پوشش 
نمادهای دینی در مدارس و محل کار دولتی به  کار گرفته می شود. این سیاست ها اگرچه 
به ظاهــر دموکراتیک اند، اما با توجه به اینکه بر مســیحیان هیچ پوشــش دینی خاصی 
واجب نیست، در حالی که بر زنان مسلمانان و یهود و همچنین مردان، سبک نوع خاصی 
 yarmulke از پوشــش واجب شمرده شده (مانند روسری برای زنان مسلمانان، یارموکه
برای زنان یهود و دســتار turban برای مردان سیک)، تحمیل این قانون به بی عدالتی و 

تبعیض آشکاری در حق آنها منجر شده است.
نظریــه «عدالت به مثابه انصاف» جان رالز، پاســخ های معقولــی برای چالش های 
مذکــور (چالــش آزادی و برابری و چالش دین و دموکراســی) ارائه می دهد. مطابق با 
این نظریه، جامعه یک نظام همکاری اجتماعی منصفانه اســت؛ زندگی هر فرد وابسته 
به همکاری با دیگران و شایســتگی های افراد عمدتا معلول نهادهای اجتماعی است. 

از این رو هیچ فردی به  واســطه شایستگی یا بخت و خوش اقبالی نمی تواند مدعی سهم 
نامنصفانه ای از مواهب اجتماعی باشد. بنابراین یک جامعه خوب سامان یافته، مستلزم 
این است که ساختار اساسی آن، یعنی نهادهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی، با تأمین 
آزادی ها و فرصت های منصفانه برابر برای همه اعضای جامعه، دامنه اختلاف در نوع و 
سطح زندگی را که ناشی از اختلاف در استعدادها و شایستگی های افراد باشد، به حداقل 
برســاند. نظریه عدالت، می خواهد ایده آزادی های فردی را که با لیبرالیســم کلاســیک 
پیوند خورده اســت و برابری  طلبی را که به سوسیالیست ها تعلق دارد، با یکدیگر آشتی 

و سازگاری دهد.
در پاسخ به چالش دین و دموکراسی، رالز در کتاب «لیبرالیسم سیاسی» نشان می دهد 
که لیبرالیســم و عدالت دموکراتیک یک نظریه سیاسی مداراگر و آشتی جویانه است که 
می تواند از سوی پیروان آموزه های معقول متفاوت (سکولار و دینی) پذیرفته شود: یک 
دیدگاه سیاسی که می تواند کانون اجماع همپوشان بین شهروندان باشد و دلیل عمومی 
مشترکی را برای حمایت از یک دموکراســی کثرت گرا فراهم آورد. آیا سنت های دینی و 
اخلاقــی غیر لیبرال، منابع کافی یا ادله ضروری را برای تصدیق عدالت دموکراتیک دارند 

یا خیر؟
لیبرالیسم روشنگری به این سؤال پاسخ منفی می دهد، اما پاسخ رالز به این پرسش، 
مثبت اســت. رالز نشــان می دهد که دفاع از آزادی و ارزش برابر انســان ها منحصر به 
لیبرالیســم جامع یا لیبرالیسم روشنگری نیســت، بلکه خانواده ای از نظریه های معقول 
دربــاره  عدالت داریم (نه فقط نظریه  عدالت کانتی) کــه می توانند این اصول عدالت را 
تصدیق کنند. کثیری از ســنت های دینی و فرهنگی معقول وجود دارند که می توانند با 
نواندیشی یا بازبینی در آموزه های خود، عدالت دموکراتیک، یعنی نظریه عدالت ناظر بر 

توزیع حقوق و آزادی های اساسی برابر را تصدیق کنند.
رالز با طرح ایده های تازه و جالبی، به خصوص ایده دلیل عمومی public reason این 
مدعیات را تبیین می کند. ایده دلیل عمومی از شــهروندان و حاکمان در جوامع مدرن و 
کثرت گرا می خواهد هنگامی  که درباره نوع نظام سیاسی و اصول عدالت حاکم بر جامعه 
گفت وگو می کنند، نباید بر پایه آموزه های شخصی  شــان (سکولار یا دینی) این باورهای 
سیاسی شان را توجیه  کنند، بلکه باید بکوشند بر پایه دلایلی از این باورهای سیاسی  دفاع 
کنند که برای عموم شهروندان هم قابل قبول باشند. مثلا دلایلی برگرفته از قانون اساسی 
یا به طور کلی، دلایلی که برای همه شــهروندان معقول دینی و سکولار پذیرفتنی باشد. 
در غیر این صورت، به تحمیل عقاید و سیاست جباریت و قدرت محض دچار می شویم. 
در جوامع لیبرال دموکراسی منبع دلیل عمومی معلوم است: آثاری که در سنت فلسفه 
سیاسی در سه، چهار قرن گذشته شکل گرفته. از آثار جان لاک، جان استوارت میل، روسو 
و کانت گرفته تا سخنانی که رهبران بزرگ سیاسی مانند آبراهام لینکلن در نقد برده داری 
دارند. اینها منابعی هســتند که رفته رفته طی ســه، چهار قرن در شهروند جوامع غربی 
رسوب کرده و پذیرفتنی  شده است. رالز می گوید که متون و آموزه های دینی هم می توانند 
به تقویت دلیل عمومی کمک کنند. در جنبش حقوق مدنی civil right ۱۹۶۱ در آمریکا، 
وقتی مارتین لوترکینگ علیه تبعیض نژادی و دفاع از برابری انســان ها صحبت می کند، 
بــه این آموزه تورات ارجاع می دهد که خداوند انســان ها را آزاد و برابر آفریده؛ آموزه ای 
که در اصل اول قانون اساسی آمریکا گنجانده شده است. من فکر می کنم ما هم از دوره 
مشروطه است که رفته رفته قانون اساسی را به عنوان یک منبع دلیل عمومی می پذیریم. 
قبل از مشــروطه، دلیل عمومی جایی ندارد، دلیل عمومی مبنای توجیه نظام سیاســی 
نبود. این باور که شــاه ظل االله است یا خلیفه، جانشین رسول االله است، دلیل عمومی یا 

همگانی پذیر برای مشروعیت سیاسی نیست.
به هرحال، موضوع لیبرالیســم سیاســی، جوامع لیبرال دموکراتیک است که چگونه 
با وجود کثرت باورهای دینی و ســکولار، نظام سیاســی دموکراتیــک می تواند از ثبات و 
مشــروعیت برخوردار باشــد. اما در کتاب «قانون ملل» و بحــث از عدالت بین ملت ها، 
رالــز همین ســؤال را در افق جهانی مطرح می  کند؛ یعنــی ملت هایی که کثیری از آنها 
لیبرال دموکراتیک نیســتند. رالز یک مدل هنجاری ایده آل از جامعه و نظامی غیرلیبرالی 
و غیردموکراتیــک امــا موجه و مقبــول ارائه می  دهد که می تواند بســامان باشــد. او 
مفهوم موجه بــودن (decency) را از عدالت دموکراتیک تفکیک می کند؛ مفهوم موجه 

. (justice) به همان اندازه مهم است که مفهوم عدالت (decent)
از دیدگاه رهبران و روشــنفکران جوامع پسااســتعماری، لیبرالیسم، مکتبی بیگانه و 
تحمیل شــده از بیرون است. لیبرالیسمی که با استعمار و امپریالیسم پیوند خورده است. 
به همین دلیل، در ادبیات پسااستعماری، وقتی استعمار را رد می کنند، لیبرالیسم را هم 
رد می کنند؛ چون لیبرالیســم را با اســتعمار گره خورده می دانند. ادبیات پسااستعماری 
ضدلیبرالیســم است. اما برخلاف لیبرالیســم روشنگری که یک دکترین تحمیلی است و 
ملل پسااســتعماری آن را پس می زنند چون آن را خودی نمی دانند، لیبرالیسم سیاسی، 
لیبرالیسمی از درون است و این امکان را می دهد که کثیری از ملت ها با سنت های دینی 

و فرهنگی متفاوت شان رفته رفته آن را بپذیرند.

  آیا آنچه دکتر شــایگان، جلال آل احمد و فردید می گویند، واکنشــی به لیبرالیســم   .
روشنگری یا لیبرالیسم جامع اخلاقی است؟

بلــه، آنها عمدتا تحت تأثیر جریان چپ، به خصــوص نقد آدورنو و هورکهایمر علیه 
روشــنگری بودند یا اینکه از جریان پست مدرنیسم، خاصه هایدگر تأثیر می پذیرفتند. این 

واکنش ها و رویکردها صرفا به نقد لیبرالیســم روشنگری می پرداختند، اما قادر به ارائه 
یک نظریه جایگزین معقول نبودند. در ۳۰ سال گذشته، متفکرانی مانند رالز و هابرماس 
در مقابل روشنگری رادیکال یا روشنگری ماکزیمالیست، برداشت دیگری از روشنگری که 
می توان آن را روشنگری مینیمالیست خواند مطرح کرده اند. لیبرالیسم سیاسی رالز یکی 
از مهم ترین مصادیق این برداشــت از روشــنگری است. «لیبرالیسم سیاسی» محدود به 
فلسفه سیاست است و این مهم ترین وجه تفاوت آن با لیبرالیسم جامع اخلاقی است که 

یک فلسفه جامع زندگی است.
کثیری از شــاگردان رالز به درســتی معتقدند که برای بررسی پروژه رالز، یعنی نظریه 
عدالت او باید از زاویه لیبرالیســم سیاسی پیش برویم. در کتاب «عدالت به مثابه انصاف: 
یک بازگویی»، رالز در پرتو ایده های بنیادی لیبرالیســم سیاســی بــه بازنگری در نظریه 
عدالتش دســت می زند. کتاب «نظریه ای در باب عدالت» که در ســال ۱۹۷۱ منتشر و به 
احیای فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی منجر شده بود، مبانی عدالت را با اصل خودآیینی 
و فرد خودآیین در فلســفه اخلاق کانت تبیین کرده اســت. نظریــه عدالت به  دنبال این 
است که یک سری از حقوق، آزادی ها و فرصت های برابر را برای افراد تضمین کند تا آنها 
بتوانند قابلیت های عقلانیت و معقولیت را در خودشان رشد دهند. از این رو، «نظریه ای 
در باب عدالت» رالز برای تحقق یک فرد خودآیین است. فردی که آزادانه مطابق با طرح 
و نقشه عقلانی خودش زندگی کند و قادر به تعامل منصفانه با دیگران باشد، ناگزیر باید 
از مجموعــه ای از آزادی ها و حقوق برخوردار باشــد که نظریه عدالت اینها را تضمین و 
تأمین می کند. بعدها، رالز در بســط نظریه «عدالت به مثابه انصاف» در کتاب لیبرالیسم 
سیاسی اش، این مفهوم خودآیینی را از معنی متافیزیکی اش جدا می کند و آن را در مورد 

شهروند به  کار می برد که مرجع مشروعیت سیاسی یک نظام دموکراتیک است.
مشــروعیت در عصــر مــدرن یعنــی در بســتر واقعیــت پلورالیســم معقــول 
The fact of reasonable pluralism، ایــن نیســت که ما یک مدل از لیبرالیســم جامع 
اخلاقی را به همه شــهروندان تحمیل کنیم، بلکه مشــروعیت در گرو پذیرش کثیری از 
ســنت های دینی و فرهنگی معقول اســت که هر کدام از آنها به دلایل متفاوت قادر به 
تصدیق عدالت دموکراتیک هســتند. رالز همین ایده لیبرالیسم سیاسی را درباره عدالت 
بین الملل به  کار می برد و از این رو، از تحمیل یک امپریالیســم فرهنگی بر جهان اجتناب 

می کند.
یک خلأ اساســی که در ادبیات پسااســتعماری می بینیم، همیــن غفلت از مفاهیم 
هنجاری مانند عدالت و مشروعیت است. برخی افراد می گویند که ادبیات پسااستعماری 
همــه اش ســروصدای مبهم و گمراه کننده اســت و فارغ از محتوا. تردیدی نیســت که 
ایده آل هــا و آرمان های فراوانــی در ادبیات پسااســتعماری وجــود دارد؛ مانند ایده آل 
عدالت خواهی و هویت خواهی. یکی از امتیازات رویکرد رالز در «لیبرالیســم سیاســی» 
و در کتاب «قانون ملل» این اســت که می توانیم از لیبرالیســم دفــاع کنیم بدون اینکه 
اســتعمارزده یا تسلیم امپریالیسم فرهنگی شــویم. اما کدام لیبرالیسم؟ لیبرالیسمی که 
می تواند از ســوی سنت های معقول دینی یا فرهنگی متفاوت مورد پذیرش قرار گیرد یا 
رفته رفته از درون آنها شــکل بگیرد. رالز معتقد است اگر نظام سلسله مراتبی مشورتی 
موجه در جامعه ای تحقق پیدا کند، آن جامعه رفته رفته به  ســمت نوعی لیبرالیسم از 
درون می رود یا زمینه های پرورش لیبرالیســم سیاســی در درونش شکل می گیرد؛ برای 
اینکه نگاهی روشــنگرانه به اقلیت های دینی دارد، حقوق اساسی بشر و حق مشارکت 

سیاسی را برای شهروندان تأمین می کند.

  درواقع می  توان گفت لیبرالیسم سیاسی کنشگری سیاسی را از جوامع نمی گیرد و اجازه   .
می دهد که جوامع خودشان کنشگر باشند و مشارکت کنند؟

به نکته  مهمی اشاره فرمودید. رالز می گوید فیلسوف سیاسی نباید در مقام یک عقل 
کل نظریه پردازی کند، بلکه در مقام یک شــهروند عمل می کند، به  تعبیر شــما کنشگر. 

فلسفه سیاسی تمرین خودمختاری و کنشگری شهروندان است.

  یعنی زمینه های کنشــگری را برای یک جامعه فراهم می کنیم تــا بتواند آموزه های   .
موجود در لیبرالیسم را درک و با آن همذات پنداری کند؟

از هابز به این طرف در سیاســت مدرن، سیاســت برساخته کنشــگر است. در دوران 
کلاســیک، سیاست امر طبیعی تلقی می شود. از نگاه ارسطو، انسان ها مدنی الطبع اند. در 
ادبیات فلســفی ما هم مانند فارابی همین طور است. چرا به دولت و شهر احتیاج داریم 
چون مدنی الطبع هســتیم. اما هابز می گفت وضعیت طبیعی، وضعیت جنگ اســت نه 
مدنیت state of nature is state of war. مدنیت چیزی اســت که باید بســازیم. رویکرد 
رالز در فلســفه سیاسی موسوم به وضع یا برســاخت گرایی (constructivism) است که 
مستلزم این است که مبانی زندگی سیاسی و اجتماعی مان را که می خواهیم شکل دهیم 
از هیــچ نوع آموزه متافیزیکی، دینی و اخلاقی بر نگیریم؛ زیرا در جامعه کثرت گرای مدرن 
هیچ اشــتراک نظری درباره ایــن آموزه ها وجود ندارد. بنابراین، ایــن مبانی را از کجا باید 
برگیریم؟ رالز می گوید از فرهنگ سیاسی جامعه یا آنچه که او شهودهای بنیادی شهروند 
دموکراتیک Fundamental intuitions of Democratic Citizens می خواند. این شهروند 
دموکراتیک چه شهودهای بنیادی دارد؟ می گوید دو اصل آزادی و برابری که بر وفق آن، 
هــر فرد خود و دیگری را آزاد و برابر می بیند. جامعه  عادلانه ای که می خواهیم بســازیم 

جامعه ای است که حق آزادی و برابری یکایک شهروندان را تضمین و تأمین می کند.
ادامه در صفحه ۶

گفت وگو با حسین هوشمند، پژوهشگر فلسفه سیاسی
در پی عدالت: شفقت عظیم جان رالز

شــرق: «عدالت» یکی از مفاهیم محوری فلسفه جان رالز است و او تمام عمرش را به روشــنگری و دفاع از این مفهوم پرداخت. تامس نیگل، 
شاگرد رالز در مقاله ای تحت عنوان «در پی عدالت باش: شفقت عظیم جان رالز» از این رویکرد رالز سخن می گوید. حسین هوشمند نیز با نگاهی 
به این مقاله، فلســفه سیاسی رالز و آینده سیاســی ایران را با دو بحران مواجه می داند؛ مسئله آزادی و برابری و نیز چالش دین و دموکراسی. 
او معتقد اســت «در تاریخ صد ساله ایران، به ویژه پس از انقلاب ۵۷، چالش بین آزادی و برابری در فضای روشنفکری ما و بین سوسیالیست ها 
و افراد متمایل به لیبرالیســم وجود داشــت. مارکسیســت ها و گروه های ملی -مذهبی در اوایل انقلاب، نوعی سوسیالیســم دولتی را راه حل 
می دانســتند. در ابتدای انقلاب، یک دیدگاه جزمی سوسیالیستی بر سیاست گذاری های دولت ســیطره داشت که به مصادره اموال و مالکیت 
خصوصی منجر شــد؛ اما در دهه های اخیر، پاره ای روشــنفکران و به  تبع آنها دولت ها، در واکنش به این چپ گرایی به دامن نئولیبرالیسم پناه 
بردند و آن را به منزله تنها راه نجات بحران های کشــور و توســعه نیافتگی توصیه می کنند». اما پیامد این نئولیبرالیسم، تغییرات اقتصادی اندک 
همراه رشــد فزاینده فقر و نابرابری بود و به واکنش پوپولیستی در برابر نئولیبرالیسم در دولت معجزه هزاره سوم انجامید. در عین حال  در تاریخ 
معاصر ما مســئله سازگاری دین و دموکراسی همواره مطرح بوده است. از نظر دکتر هوشمند، نظریه «عدالت به مثابه انصاف» جان رالز می تواند 

پاسخ های معقولی برای این چالش ها ارائه دهد.
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