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خبر روزنه

رئیسی:
تعرض به محیط زیست  از  ناحیه 
هیچ کس پذیرفتنی نخواهد بود

مرکز رسانه قوه قضائیه: رئیس قوه قضائیه با تأکید  �
بر اینکــه تعرض به جنگل ها، محیط زیســت و منابع 
طبیعی از ناحیــه هیچ کس با هیچ توجیهی پذیرفتنی 
نخواهــد بود، گفت: تغییر کاربری اراضی خلاف قانون 
چه از ناحیه افراد حقیقی و چه از ناحیه افراد حقوقی 
مجاز نیست و لازم است با آن برخورد شود. سید ابراهیم 
رئیســی بــه مناســبت روز درختکاری و هفتــه منابع 
طبیعی، پیش از ظهر دیروز یک اصله نهال میوه کاشت. 
رئیس قوه قضائیه پس از کاشــت نهال در سخنانی با 
اشــاره به تأکیدات مقام معظم رهبری درباره موضوع 
گســترش فرهنگ درختکاری گفت: به تأســی از رهبر 
معظم انقلاب اســلامی که همواره مردم، مسئولان و 
دستگاه های کشور را به درختکاری، توسعه فضای سبز 
و حفظ زیست امروز توصیه کرده  اند، به عنوان دستگاه 
قضائی کشور وظایف مهمی بر عهده داریم. رئیسی با 
اشاره به مسئولیت همه دستگاه های کشور در خصوص 
حفظ محیــط زیســت و منابع طبیعی کشــور گفت: 
دســتگاه قضائی در حوزه نظــارت و قضاوت پیرامون 
حفظ محیط زیست و منابع طبیعی مسئولیت مهمی 
بر عهده دارد. رئیس دســتگاه قضا در ادامه از محیط 
زیست، جنگل ها و منابع طبیعی کشور به عنوان ذخایر و 
گنجینه های ملت یاد کرد و گفت: امروز حفظ این ذخایر 
و گنجینه ها وظیفه همگان است. رئیسی سپس با تأکید 
بر اینکــه تعرض به جنگل ها، محیط زیســت و منابع 
طبیعی از ناحیــه هیچ کس با هیچ توجیهی پذیرفتنی 
نخواهد بود، افزود: تغییر کاربری اراضی خلاف قانون 
چه از ناحیه افراد حقیقی و چه از ناحیه افراد حقوقی 
مجاز نیست.رئیس دســتگاه قضا ضمن تأکید بر لزوم 
رعایــت دقیق انضباط در تغییــر کاربری اراضی گفت: 
کمیسیون های مســئول در این زمینه باید کار را به نحو 
قانونی انجام دهند تا از این طریق افراد و دستگاه هایی 
که خــلاف قانون و بــا نفوذ و قدرت ســازمانی، قصد 
تغییر کاربری اراضی را دارند، شناســایی شــوند؛ تغییر 
کاربری از ســوی یک ســازمان اداری در یک شهرستان 
بدون اخذ مجوزهای قانونی پذیرفتنی نیســت. رئیسی 
به سازمان ها و دســتگاه های اداری کشور توصیه کرد 
کــه بیش و پیــش از دیگران خود را نســبت به حفظ 
محیط زیست، رعایت قوانین و مقررات در حوزه تغییر 
کاربری ها از جمله تغییر کاربری اراضی کشــاورزی به 
فضاهای غیرکشاورزی اعم از فضاهای مسکونی، اداری 

و خانه های سازمانی، موظف بدانند.
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نامه  علی مطهری خطاب  به  نمایندگان  مجلس

هشدار درباره شورای نگهبان دوم
چرا  کار  مجلس به  التماس کشیده است؟

 شــرق: علی مطهری به تازگی نامه ای خطاب به نمایندگان مجلس 
درباره دو لایجه پالرمو و ســی اف تی نوشــته اســت که ذیل آن متن 
نامه ای را که در تاریخ چهارم تیرماه سال جاری خدمت مقام معظم 
رهبری در شرح ابعاد مترتب بر این دو لایحه ارسال کرده بود، آورده 

است. متن نامه او خطاب به نمایندگان به این شرح است:
سلام بر شما نمایندگان ملت. دیدم درخصوص دو لایحه پالرمو و 
ســی اف تی نامه ای به مجمع تشخیص مصلحت نظام نوشته اید و از 
تصویب این دو لایحه ابراز نگرانی کرده اید. قطع نظر از اینکه تصویب 
این دو لایحه به نفع کشــور اســت یا نه، البته من معتقدم که به نفع 
کشــور است، پرسش اساسی این اســت که چرا کار مجلس در طول 
دو دوره اخیــر باید به التماس به مجمع بکشــد. غیــر از مواردی که 
مجلس باوجود مخالفت شــورای نگهبان بر نظر خود اصرار می ورزد 
و مجمع باید بدون دســت بردن در مصوبه مجلس داوری کند، طبق 
قانون اساســی مجمع تشــخیص مصلحت نظام حــق دیگری برای 
ورود به روند قانون گذاری ندارد. ولی امروز مجمع با تشــکیل «هیئت 
عالی نظارت بر اجرای سیاســت های کلی نظام» می تواند هر مصوبه  
مجلــس را به بهانه عدم انطباق با یک سیاســت کلــی متوقف کند؛ 
بلایــی که بر ســر دو لایحه مذکور آمد. حتی مواردی بوده اســت که 
مجمــع در مصوبه مجلس دســت برده و از نظر خــود اصلاح کرده 
اســت. در  واقع مجمع تشخیص، هم شورای نگهبان دوم شده است 
و هم مجلس ســنا. این رویــه جایگاه مجلس را تنزل داده اســت و 
مردم می گویند مجلس در موارد مهم کاره ای نیست و تصمیمات در 
جای دیگری گرفته می شــود. باید این رویه که فقط چند سال از عمر 
آن می گذرد و قبلا این گونه نبود، برچیده شــود. راه حل این اســت که 
نماینده مجمع می تواند در زمان بررســی طرح یا لایحه، در کمیسیون 
مربــوط و حتی در صحن مجلس حاضر شــود و نظر مجمع را اعلام 

کند  ولی آنچه نمایندگان رأی دادند، مصوبه نهایی است.
چنــد ماه پیش رهبــر گرامی انقلاب که انتقاد مــن را به این رویه 
دیده بودند، به این جانب پیغام دادند که نظرت را درباره این موضوع 
بنویس. من هم نوشــتم و ارســال کردم و امیدوارم این رویه منسوخ 
شــود. ضروری اســت که این موضــوع را پیگیری کنید و اســتقلال 
مجلــس را در این خصوص بازگردانید. اســتدلال من به این شــرح 

است:
۱. طبق قانون اساســی هیچ فرد یا نهادی غیر از شــورای نگهبان 
حق بررســی مصوبه مجلس را ندارد. شــورای نگهبان هم صرفا از 
نظر انطباق با شــرع و قانون اساســی می تواند بررســی کند. لذا کار 
«هیئت عالی نظارت بر حســن اجرای سیاســت های کلی نظام» در 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام که به منزله شــورای نگهبان دوم 

شده است، مطابق قانون اساسی نیست.
۲. سیاســت های کلی نظام عین قانون اساســی یــا متمم قانون 
اساسی نیســت، لذا در عرض قانون  اساسی نیست. بنابراین مغایرت 

یک مصوبه با یک سیاســت کلی به معنی مغایرت با قانون اساســی 
نیســت، ممکن است مغایر باشــد و ممکن است نباشد، خصوصا که 
برخی سیاســت های کلی با هم ناسازگارند، برخی قانون گذاری است 
و کثرت بیش از حد سیاســت ها نیز باعث شده است که به آسانی هر 

مصوبه ای را بتوان مغایر با یک سیاست کلی اعلام کرد.
۳. بنــا بر بند فوق، اســتناد شــورای نگهبان به بنــد ۲ اصل ۱۱۰ 
قانون اساســی برای مغایرت یک مصوبه با قانون اساسی قابل قبول 
نیست گرچه رایج شده است. همین طور است استناد به آن بند برای 
مغایــرت ماده یــا جزئی از ماده یک لایحه یا طرح با قانون اساســی 

در صحن مجلس که در قالب اخطار قانون اساسی بیان می شود.
۴. اگر قرار باشد که چون کلمه «سیاست های کلی نظام» در قانون 
اساسی آمده است، همه سیاست ها عین یا متمم قانون اساسی تلقی 
شــود، پس در مواردی هم که در قانون اساســی آمده است  «ترتیب 
این کار را قانون تعیین می کند» آن قانون عادی هم باید عین یا متمم 
قانون اساســی تلقی شــود، در حالی که چنین برداشتی تا کنون وجود 
نداشته است. لذا سیاســت های کلی هم باید مانند قوانین عادی در 

جای خود اعمال شوند نه در قالب قانون اساسی.
۵. روشــی که اکنون برای نظارت بر حســن اجرای سیاست های 

کلی نظام عمل می شود، دو مشکل اساسی ایجاد کرده است:
الــف. در جایی که مجلــس در اصلاح یک مصوبــه خود از نظر 
انطباق با یک سیاســت کلی بر نظــر خود اصرار می ورزد، آن مصوبه 
به مجمع می رود. آنگاه مجمع، هم قاضی اســت و هم طرف دعوا. 
اینکه گفته شــود طرف دعوا هیئت عالی نظارت اســت، مشــکل را 
حــل نمی کند، زیرا آن هــم جزئی از مجمع اســت. علاوه بر این، آنجا 
کــه دبیرخانه مجمع با مصوبه مجلس موافق نیســت گاهی آن قدر 
معطل می کند و آن را در دســتور کار قرار نمی دهد تا طبق آیین نامه 

مجمع پس از یک سال نظر شورای نگهبان ـ که بدون بررسی، همان 
نظر مجمع اســت ـ اعمال شــود. در نتیجه مجلــس از حیّز انتفاع 
ساقط می شــود و مردم می گویند مجلس کاره ای نیست، تصمیمات 
در جای دیگر گرفته می شــود. نمونه آن سرنوشــت دو لایحه پالرمو 

و سی اف تی است.
ب. مشــکل دیگری کــه روش فعلی ایجاد کرده اســت ورود مجمع 
تشخیص در روند قانون گذاری است، در حالی که طبق قانون اساسی تنها 
نهاد قانون گذار در کشور مجلس است. کاری که امروز مجمع در ارتباط با 
سیاست های کلی می کند و گاهی در مصوبه مجلس نیز دست می برد در 
شــأن مجلس سناست و البته مانعی ندارد و من هم موافقم که مجلس 

سنایی وجود داشته باشد اما این امر مستلزم تغییر قانون اساسی است.
اما راه حل روشــن است که مجلس، دولت و قوه قضائیه همواره 
باید سیاست های کلی نظام را مدنظر داشته باشند. از آنجا که مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام مدون اولیه این سیاســت ها بوده اســت، 
موظف است که دائما ناظر باشد و در موارد لازم به هر سه قوه تذکر 
دهــد. اما در خصوص مجلس، برای آنکه مصوبات آن حتی المقدور 
منطبق با سیاســت های کلی باشــد و ضمنا مســئله ورود مجمع به 
روند قانون گذاری و ایجاد شــورای نگهبــان دوم رخ ندهد، می توان 
بــا اصلاح آیین نامــه داخلی مجلس ترتیبی اتخــاذ کرد که در زمان 
بررســی لایحه یا طرحی در یک کمیســیون تخصصی، به درخواست 
مجمــع، نماینــده این نهاد مجاز باشــد که نظر مجمــع را به اطلاع 
اعضای کمیســیون برســاند و از آن دفاع کنــد. همین طور در صحن 
مجلس، نمایندگان اســتدلال نماینده مجمع را استماع کرده سپس 
رأی بدهنــد. ولی آنچه  مجلس تصویب کرد، مصوبه نهایی اســت و 
دیگر توســط نهادی دیگر از نظر انطباق با سیاست های کلی بررسی 
نمی شــود و طبعا فقط به شــورای نگهبان می رود. البته قاعدتا و در 
قریب به اتفــاق موارد مذکور نمایندگان نظــر مجمع را می پذیرند و 

مطلوب حاصل است.
خلاصه اینکه یک موضوع ساده به شکل پیچیده ای عمل می شود 
و مشــکلاتی برای مجلس و کشور ایجاد شــده و جایگاه مجلس را 
تنزل داده است؛ چون هر مصوبه ای را مجمع می تواند ماه ها متوقف 
کند. به نظر می رسد که راه حل فوق الذکر که مرجع تشخیص انطباق 
یــک مصوبه با سیاســت های کلی نظام را خود مجلس با مشــاوره 
و راهنمایــی مجمع تشــخیص قرار داده و از ایجاد شــورای نگهبان 
دوم و ورود مجمــع به روند قانون گذاری و نیز متوقف شــدن برخی 
مصوبات مجلس جلوگیری می کند، راه حل مناســبی است و منظور 
از انطباق مصوبات با سیاســت های کلی را تأمین می کند. در مجلس 
دهم زمانی که این پیشنهاد را مطرح کردم، مورد استقبال نمایندگان 
از همه گرایش ها قرار گرفت. برخی آیین نامه مجمع را مانع معرفی 
می کردند که البتــه مانند آیین نامه مجلس قابل تغییر اســت. برای 

همه نمایندگان محترم آرزوی توفیقات الهی را دارم.

عارف  از  اصلاح طلبان دلخور  است؟
ایسنا: یک فعال سیاسی اصلاح طلب با اشاره به  �

احتمال حضور عارف در انتخابات ریاست جمهوری، 
گفت: افرادی که قصد حضور در انتخابات داشــته 
باشند، نمی توانند عضو نهاد اجماع ساز شوند. جواد 
امام دربــاره اخباری مبنی بر دلخــوری محمدرضا 
عارف از اصلاح طلبان و نهاد اجماع ســاز و احتمال 
حضور مســتقل در انتخابات، اظهار کرد: من چنین 
برداشتی از اظهارات اخیر عارف ندارم. باید این نکته 
را در نظر گرفت اصلاح طلبانی که قصد کاندیداتوری 
داشته باشند، بدون پشــتوانه و نظر نهاد اجماع ساز 
کار ســختی پیــش رو دارند. آنها یا باید مســتقل در 
انتخابات شــرکت کنند یا پشتیبانی جریان های دیگر 
را با خود داشــته باشــند. وی ادامه داد: کاندیدایی 
نمی تواند اعلام کند که من اصلاح طلب هســتم  اما 
با جبهه اصلاح طلبان و سی و یک حزب اصلاح طلب 
خداحافظــی کــرده و با آنهــا کاری نــدارم. عارف 
نیز چنین حرفی نزده اســت. او ســه دوره ریاســت 
شورای عالی را داشــته است و بعید می دانم چنین 
دیدگاهی داشته باشــد. امام خاطرنشان کرد: عارف 
اگر بنای حضور در انتخابات داشته باشد، نمی تواند 
ریاســت نهاد اجماع ساز را عهده دار شــود، زیرا در 
آیین نامه نهاد اجماع ساز تصریح شده است کسانی 
که بخواهنــد کاندیدای انتخابات مجلس شــورای 
اسلامی، شورای شــهر، خبرگان و ریاست جمهوری 
شــوند، باید از شــورا خارج شــوند. در مجموع من 
برداشت دلخوری عارف از نهاد اجماع ساز را ندارم. 
وی گفت: آیین نامه و اساســنامه نهاد اجماع ســاز 
نهایــی شــده و انتخــاب نهایــی هیئت رئیســه و 
کمیته ها هم انجام شــده است و بعد از نهایی شدن 
هیئت رئیســه کمیته ها، در روزهای پیش رو به بحث 

انتخابات ورود می کنیم.
امــام همچنیــن بــا بیــان اینکه قطعــا خاتمی 
بحــث حمایــت از اصلاح طلبــان را در دســتور کار 
خــود دارد، گفت: او هنــوز هیچ تصمیمــی درباره 
انتخابــات ریاســت جمهوری اتخــاذ نکرده اســت. 
بحث تعیین کاندیداهــای اصلاح طلبان در انتخابات 
ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ با جبهه اصلاحات اســت و 
فکر نمی کنم خاتمی در این راستا فعلا ورود کند. وی 
درباره برخی اختلاف نظر ها بین جریانات اصلاح طلب 
و حــزب کارگزاران تأکیــد کرد: ما هیــچ اختلافی با 
کارگــزاران نداریم و فکر می کنیم هنوز هیچ اختلافی 
ایجاد نشــده و امیدواریم که اختلافی هم در آینده به 

وجود نیاید.
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