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بازمانده های غریبی آشنا
پرنیــان وقفی پــور: کتــاب «بهرام 
صادقی» که اخیرا در نشر بن گاه چاپ 
شده اســت، دارای مجموعه نقدهایی 
درباره بهرام صادقی است. این نقدها 
هرکدام نوشــته نویســنده ای است و 
مهدی نوید آنها را گرد آورده اســت، 
عناویــن این مقالات به ترتیــب از این 
قرار اســت: «بهرام صادقی» نوشــته 
«به بهانه ی خواندن  هنرمند،  ســعید 
زنجیــر نوشــته ی بهــرام صادقــی» 
از ماهــان معلمــی، «یادداشــتی بر 
آقاي نویســنده تازه کار اســت» از آذر 
نفیسی، «خودکشــی: نزاع خویشتن و 
دیگران در کلاف ســردرگم» از نسیبه 
فضل اللهی، «بررسی مسئله هویت در 
از لیلا صمدی رندی،  کلاف سردرگم» 
«داســتان اذان غروب بهرام صادقی 
از خوانــدن: یک  به مثابــه  تمثیلــی 
واسازی» از کیوان طهماسبیان و «مرگ 
و خویشــتن» از نســیبه فضل اللهی. 
بهرام صادقی شــاعر و داستان نویس 
نوگــرای نجف آبــادی در ۱۸ دی ماه 
۱۳۱۵ بــه دنیــا آمــد و در ۱۶ دی ماه 
۱۳۶۳ در تهران بــدرود حیات گفت. 
او تحصیلاتــش را در زمینه پزشــکی 
ادامــه داد، اما اهمیــت او در زمینه 
شــعر و داستان نویسی اســت. بهرام 
صادقــی اولین داســتان کوتــاه خود 
را با نام «فردا در راه اســت» در ســال 
۱۳۳۵ و در مجله ادبی سخن منتشر 
کرد. از آثار او می توان به داستان هاي 
کوتاهِ «وســواس»، «سراســر حادثه»، 
«اذان غــروب» و «تاثیــر متقابل» که 
در مجله ســخن چاپ شدند و «آقای 
نویسنده تازه کار است» در کتاب هفته، 
اشاره کرد. چاپ و انتشار این داستان ها 
شهرت قریب الوقوعی برایش به همراه 
پرآوازه ترین داســتانش،  اما  داشــت. 
«ملکــوت» نخســتین بار در فصلنامه 
کیهان هفته و کمی بعد در مجموعه 
«سنگر و قمقمه های خالی» چاپ شد 
و درنهایت به صورت کتابی مســتقل 
در ســال ۱۳۵۱ به چاپ رسید. آخرین 
داستان او «وعده دیدار با جوجوتسو» 
بــود کــه در کتــاب «بازمانده هــای 
غریبی آشــنا» منتشــر شــد. صادقی 
از طرفــداران ادبیــات جنایــی بود و 
اعتقاد داشــت داســتان های پلیسی 
داســتان های خالصی هســتند چون 
هیچ نوع استفاده غیرداستانی از آنها 
نمی شــود، پس آنها صرفا داســتان 
هســتند و نویسنده  کار بســیار خوبی 
کرده اســت که بتواند داســتان خود 
را به خلوص داســتان های پلیســی 
برســاند. صادقي همچنین در آثارش 
از طنــز و کنایــه و اغراق بهــره برد. 
داســتان هاي او فاقد پایانی قطعی اند 
و ایــن امر موجب مي شــود خواننده 
پایان های چندگانه ای پیدا کند. بهرام 
صادقي جــدا از داســتان هایش تأثیر 
معاصرش  نویســندگان  بر  بســیاری 
ازجمله گلشیری گذاشته است. مرگ 
از مضامین اصلی آثار صادقی است، 
نســیبه فضل اللهی در مقاله «مرگ و 
خویشــتن» در کتاب «بهرام صادقي» 
در مــورد مرگ آگاهی در داســتان «با 
کمال تاســف»  مي نویسد: «مرگ یکی 
از مضامین اصلی آثار صادقی است، 
او در مقایسه با دیگر نویسندگان ایرانی 
همچــون هدایــت و یــا دولت آبادی 
نــه در رثای مرگ زانــوی غم به بغل 
می گیــرد و نه به اســتقبالش می رود 
بلکــه مرگ را پیامدی ضــروری برای 
حیات می بیند. داستان با کمال تاسف، 
در مورد مردی است که آگهی ترحیم 
جمع می کنــد و در کنــارش کارهای 
دیگــر هم می کند پــس او نه از مرگ 
می هراســد و نه به استقبالش میرود، 
آگهی های مرگ او را از دنیای مردگان 
جدا می کنــد و به بال وپرگرفتن دنیای 
او کمک می کنند اما در آخر داســتان 
مرگ برای او آگهی های ترحیم شــده 
و حــالا او در مواجهه واقعی با مرگ 
گویی دلشوره مرگ به جانش افتاده و 
تازه فهمیده که مرگِ در راه به سادگی 

زندگی را پوچ می کند.» .

گذشته ای که قصه ها
بازمی گویند

اخیرا ویراســت تــازه ای از ترجمه 
فارســی «قصه های برادران گریم» به 
ترجمه هرمز ریاحی، نسرین طباطبایی 
و بهزاد برکت در نشــر نو منتشر شده 
اســت؛ قصه هایی کهن که خواننده را 
با خــود به قدیم ترین سرچشــمه های 
قصه گویی جهان می برند. این قصه ها 
ماحصل ســال ها سفر و جست وجوی 
دو برادر به نام هــای یاکوب و ویلهلم 
گریم بــرای یافتــن روایت هایی اصیل 
از قصه ها و افســانه های عامیانه کهن 
است. در آغاز ترجمه فارسی این کتاب 
یادداشــتی از پادرک کالم آمده است. 
در بخشــی از ایــن یادداشــت درباره 
قصه های بــرادران گریم و به طور کلی 
همه قصه های ســنتی و گذشــته ای 
که از خــلال این قصه ها بــر خواننده 
مکشوف می شود، می خوانیم: «به جز 
گذشته ای که تاریخ برای ما بازمی گوید 
گذشــته دیگری نیز داریم، گذشــته ای 
کــه در ما، در هر فــرد، زنده تر از تاریخ 
ثبت شده اســت، این میراثی است که 
در آن انسان همپای تشکیل جامعه و 
آفرینش هنرهــا و قانون ها در آرامش 
اکنون  به خودآگاهی دســت می یابد. 
پیش رفته ای  رمان نویســان  و  شاعران 
حضــور دارنــد کــه می کوشــند بــه 
شیوه هایی نشانه های گذشته ثبت نشده 
را در حافظــه و نگرش های ما بنمایند 
و بــه کار خود بُعد دیگری ببخشــند. 
قصه های ایــن کتاب و دیگر قصه های 
ســنتی، ایــن گذشــته دور را در یاد ما 
زنده می کنند، گذشــته ای که به زمانی 
می پیوندد که انســان با جانوران رفیق 
بود و بــه نیروی طبیعت شــخصیت 
چیزهای  گذشــته  ایــن  می بخشــید. 
خاصی را به تخیل مــا بازمی گرداند.» 
در پیشــگفتار ویراســت تــازه ترجمه 
فارســی این قصه هــا، هرمــز ریاحی 
آن ها را «درختچه های ســبزابیِ یکی 
از جشــنواره های دایمــی بر ســر قله 
دنیا» نامیــده و درباره اهمیت و ارزش 
کار این دو برادر نوشــته است: «روش 
کار دقیق، ظرافت و هشــیاریِ برادران 
گریــم در تــلاش بــرای رنــگ آبروی 
بشــریت و نه بــرای بزرگ نمایی ملت 
یا کشــوری خــاص، در تاریــخ ادبیات 
ثبت شــد. قصه ها به جامه زبان های 
جهان به سیر و گشــت درآمدند. این، 
فتح بابِ شــناختِ فرهنگ های عامه 
نیــز بود. کارهای ناانســانی کــه پایان 
می گیرند، پاهــای فرزندان مادر-زمین 
طبیعت خواهانه و انسان دوســتانه راه 
می افتنــد. آنچه از هســتی به گفته و 
قصه درآمــده – رابطه های از پرتو نور 
حساس تر و باریک تر- میان زاده شدن تا 
گاه مرگ را آنان در مجموعه شان پرده 
پــرده رقم زدند. آنچه در خیال مردم و 
در زندگی واقعی شان اتفاق افتاده بود 
به شــکل قصه یا افســانه گرد آوردند 
و آگاهانــه بــه آن چیــزی نیفزودند.» 
ترجمه فارســی این قصه ها با تفســیر 
فولکلورشناســانه جوزف کمبل درباره 

قصه ها همراه است. 
در بخشــی از ایــن تفســیر درباره 
قصه های عامیانه آمده اســت: «قصه 
عامیانــه، برخــلاف اســطوره، نوعی 
سرگرمی اســت. قصه گو در طلب این 
مقصود گاه کامروا و گاه ناکام اســت. 
نقشــمایه های او چه بسا که از درخت 
اسطوره چیده شود، اما صنعت او هرگز 
دقیقا شیوه اســطوره ای نیست. علاوه 
بر ایــن، آن چه که تولیــد می کند نباید 
به ملاک هــای علم، جامعه شناســی، 
یا متافیزیک قلمداد شود،  روانشناسی 
بلکه در هنری بودن کارش باید داوری 
کرد .» در مجموعه «قصه های برادران 
گریم» به بی شــمار قصه برمی خوریم 
کــه قطعــا بســیاری از مــا از آن هــا 
خاطره داریــم. از روی بعضی از آن ها 
انیمیشــن های معروفی ساخته شده و 
بســیاری از آن ها به صورت کتاب هایی 

برای کودکان منتشر شده اند. 
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ماجراهای عادله دُواچی در هتل جهان
قصه ملوک دُواچی

Positive
همین طور که عادله از پله ها بالا می رفت تا به اتاقش برود شکر خدا 
می کرد. «شکر که خُب تموم شد.» ماجرای باباجمدی ختم به خیر شده 
بود و در این آخر شب جز خواب برای عادله کاری نمانده بود، اما اتاق 
شماره شــش که خالی بود به عادله چشمک می زد و به او می گفت: 
«اصش نیمی دونی چه کیفی دارِد رد که می شم می گد نیمیای بِپری؟ 
بپری بــری بالا.» در را باز کرد. چراغ را روشــن کرد. کفش هایش را در 
آورد و رفت روی تختخواب و پرید. یکی و دوتا و سه تا پرید. «چراغا شهر 
که خاموشِس» پرید. «سرشــون روی دامنه» پرید. «ستاره می چنینم» 
پرید. وقتی از آن بالا پایین می آمد ســر شــیخ  بهایی توده درهم رفته ای 
دید، جســمی دایره ای که گاهی برق می زد کنارش بــود. ندیده بود تا 
آن موقع. از همان بالای آســمان داد زد «زنده یــی یا بی جونی؟» توده 
تکانی خورد. چشــم های عادله دید که توده بلند شد و گفت: «بانگت 
آشناســت. منا می شناســی؟» عادله صدا را که شــنید داد زد: «ملوک 
دُواچی توی؟ خیمه زدی میــون چارباغ که چه؟ بیا دری هتل تا در را 
برات باز کونم.» عادله نشست رو تشک. کفش هایش را پوشید و رفت تا 
در هتل را باز کند. ملوک دُواچی که در قاب در ظاهر شد عادله آغوش 
باز کرد که ملوک گفته بود: «صب کن خوار» و تشــت از دســتش رها 
شــده بود. صدای افتادن تشت چهارباغ را گرفت. هر دو دولا شدند که 
تشت را بگیرند. تشت را بلند کردند اما از دست شان رها شد و سرید در 
پیاده رو. تا دم سینما دنبال تشت دویدند که بالاخره ملوک گفت: «تشت 
دارِد می رقصِــد. اومده خونه خاله.» عادله تشــت را بغل کرد و رفتند 
هتــل. عادله ملوک را برد به اتاقش. ملــوک گفت: «کم از خونه داراوا 
ندارد. ماشــالا بزنم به چوب خُب اتاقیس.» عادله تشت ملوک را کنار 
تشــت خودش گذاشت که پر از گلدان شــمعدانی بود و بعد نشستند 
روبه روی هم. تخمه بوداده گذاشــتند وسط و چرق چرق. ملوک گفت: 
«نفهمیدم شوما چیطو منا جُستی؟» عادله گفت: «از بالا دیدمت. تشت 
برق می زد. فهمیدم توی. چرا این موقع تو خیابونا پلاس شده ی! راسشا 
بوگو ملوک دُواچی.» ملوک زد زیر گریه. عادله ساکت شد. میان هق هق 
ملوک بریده بریده گفت: «از وقتی آب لوله کشی شدس و شیر آب رفتس 
تو هر سولاخی، کســی دُواچی نیمی خواد. از صب تا شب در خونه ها 
از این برزن به اون برزن. لب مادیا. اصش کســی نیس اصش تشــت 
نیس. تو چیطو نیمی دونی. رفتم خونه مسکوب بیبینم کار دارن یا نه. 
کلفت شون اومدس میگه ماشین رخشــور خریدن زانوسی. سی تا زانو 
دارد. خب خوار، من دو تا زانو دارم. ســی تا کوجا دوتا کوجا! ســی تا پا 
بکوبن تو تشت همه چی سیفید می شد. نو می شد. آ این دو تا زانو جون 
و جیریق داشته باشد! اِی. رفتم خونه بچای رحیم زاده. دایه خانم اومد 
و گفت،  رفتند زانوسی رخشور اِستدن. خودش آب می کوند. داغ می شد 
آ بساب بســاب می کوند. بعدم درا بست.» عادله گفت: «خوشا او روزا. 
دایه خانم چیطو بود؟» ملوک گفت: «پیر شدس. بوگو بخند که فاتحه. 
بوگو یک کلامشا دُرُس را ببری. بی حوصله. قوز در آوردس. بش گفتم، 
حالا چرا درا بســتی؟ درا بازکرد و گفت، ملوک چی می خوام برم ســر 
قبر آقام تخت فولاد. خســه شدم بس کی گفتم دُواچی نیمی خوایم... 
حــالام که اینجام کار نیس بار نیس.» عادله گفت: «به دلت بد راه نده، 
پیدا می شد.» ملوک گفت: «چه شمدونیای داری، گذاشتی تو تشت؟» 
عادله گفت: «که یادم نرد از کوجا اومدم. که شکر خدا از این دَنم نیفتد. 
شمدونیام که بو خونه بچگیامونو دارد. ما که با ننمون از بچگی از صب 
می رفتیم دُواچی شــوری و کلفتی.» عادله بــرای ملوک جا انداخت و 
گفت: «حالا وقت خوابه. پاشو دختر برو تو رختخوابد. بخواب و خواب 
بیبین. شــب اول که اینجا خوابیدم خوابای خُب دیدم. اشــک ریختم 
خندیدم تو خواب تا دمی نماز صب.» چراغ را خاموش کرد و به ملوک 
گفت: «برم یه ســر تا کوچی کونم درا بیبینم نرو لاســش جورس یا نه. 
چفتارا بندازما بیام.» در را که بســت در چارباغ دیگر کسی رد نمی شد. 
کســی در خیابان پهن نشده بود. به خودش گفت، عجب شب و روزی 

بودیا. تمومی نداری.
صبح زود بیدار که شــدند و نماز که خواندنــد، عادله پایین رفت. 
ســماور را گیراند و کنار در ورودی را آب و جارو کرد. نونی آمد، شیری 
آمد و آفتاب که رگه زد بالای درخت ها عادله گفت: «اینجا که برا منم 
کار کمه. آیا برای ملوک کدوم سولاخا بجورم!» که یکدفعه چشمش 
برق زد. هیچ وقت این وقت صبح این برنامه را نداشــت. دوید بالا اتاق 
شــش. در را باز کرد. کفش از پا بیرون آورد و جهید روی تخت. پرید. 
پرید. رفت بالا. رفت بالاتر. چه صبحی بود. چیطو من این همه قشنگی 
را ندیــده بودم. رفت حوالی دروازه دولت خبــری نبود. خلیفه قنادی 
لوکس شــاگردِ مرد می خواست. رفت شیخ بهایی. بالای پاساژ مقدم. 
لبخندی بر صورت عادله نشســت. جستم جستم کرد. وقتی می رسید 
پایین خورد به کاج بلند پشت پاساژ. آخ گفت و خندید. به تشک گفت: 
«حالِد خب نیســت. فنراد خب نیســتندا.» رفت سراغ ملوک و گفت: 

«وخی خوار. بیا بریم ناشتایی. آ بعدم میبرمد کار. دلد روشن باشد.»
یک ســاعت بعد عادله و ملوک در طبقه  ســوم پاســاژ مقدم جلو 
تریکوبافــی بودند. حاج مهدی خوب به حرف هــای عادله گوش کرد 
و گفت: «عادله خانم حرفاتون حجت. بیاند. چند روز یادشــون میدن 
کارگرا و بعد باید حواســش باشــد. صب اینجا همه چی تمیز باشــد، 
 پاکیزه باشد. ســر ساعت سرکار باشــد. جعبه ها که رسید جا بدد. بار 
که می خواد برد حواســش شش دنگ باشد. شبم که اینجا می موند با 
غیر شوما مهمون بازی نداریم. در پاساژ که بسته می شد ایشون داخل 
مغازه می موند تا صب. اینا را گفتم که حرف وحدیث نباشــد. از همین 
حالا بیاد تا کارا با دستگاه یاد بگیرد.» عادله گفت: «حَجی ایشون اینجا 
را بهشــت می کوند. صبر بده بیبین.» عصر دو روز بعد در هتل باز شد 
و ملوک دواچی وارد شــد. عادله گفت: «بیبیــن کی اومدس.» ملوک 
گلدان را زمین گذاشــت و پای عادله را گرفت و بوسید. دست عادله را 
گرفت و بلند شــد و دستش را بوسید و گریه کرد. عادله گفت: «دیگه 
نبینم کپ کونی وســط چارباغ. دیگه نبینم ناشکری خدا را بوکونیا. آ 
چه گلدونی. چه شــمدونیایی. بیا ببریمش بالا.» ملوک گفت: «خب 
جایی یه. دم ظهر خانمای اصفهان میاندا و از این بی  آستینا می سونن. 
غلغله. غلغله.» عادله گفت: «تشددا ببر.» ملوک گفت: «بوموند پیش 
تشــت شوما. گلسدون بشد اینجا.» یکی از گلدان های شمعدانی را در 
تشت خودش گذاشت و به عادله گفت: «خیر بیبینی» و شروع کرد به 
گفتن  و  گفتن. انگار نه انگار که چند شــب قبل بی جا و بی مکان وسط 

چهارباغ ولو بود...
ادامه در صفحه ۱۱

شب سهراب کشان
نســیم آصف: به تازگي دفتــر پنجم تصحیح 
انتقادي مهري بهفر از «شــاهنامه فردوسي» 
توسط نشر نو منتشر شده است. بهفر چندسالي 
است که مشغول تصحیح انتقادي «شاهنامه» 
شــده و پیش تر چهــار دفتر این اثــر به چاپ 
رســیده بود. کار بهفر بر روي شــاهنامه چند 
ویژگي بارز دارد کــه آن را به اثري متمایز بدل 

مي کند. تصحیح او تصحیحي انتقادي است همراه با شرح واژگان و ابیات 
«شاهنامه». بهفر در تصحیح اش، به نسخه هاي گوناگون شاهنامه توجه 
داشته و به طور دقیقي به ریشه شناسي واژگان متن توجه داشته است. در 
توضیح خود کتاب درباره کار بهفر آمده: «این کتاب تصحیح تازه اي است 
از شاهنامه فردوسي بر پایه مهم ترین دست نویس هاي بریتانیا، فلورانس، 
و... دســتنویس ســن ژوزف که به تازگي در بیروت یافته شــده و تصحیح 
حمداالله مســتوفي نیز براي نخســتین بار در این تصحیح انتقادي بررسي 
شــده اند. بخش دیگر این اثر شــرح یکایك ابیات، تعابیر کنایي، مجازي، 
استعاري و... اســت، به همراه گزارش ریشه شناسي واژگان متن و بررسي 
درونمایه ها، رویدادها، شــخصیت ها و خویشکاري آنها و نیز مقایسه  شان 
بــا متون همزمان و ناهمزمــان. برگردان عربي شــاهنامه از فتح بن علي 
بنداري اصفهاني در اوایل قرن هفتم، برگردان منظوم انگلیســي برادران 
وارنر، فهرست واژه هاي گزارش شــده، فهرست واژه هاي پارسي باستان، 
اوستایي، پهلوي اشکاني، ساساني و... فهرست واژه هاي عربي، فهرست 
واژه هاي غیرعربي و غیرایراني، فهرســت نام مکان و کســان، بیت یاب و 
کتابنامه از بخش هاي دیگر این کتاب اند.» بهفر در پیشاني کتاب، این دفتر 
را به «بیژن نجدي براي شــب سهراب کشــان» تقدیم کرده است؛ چراکه 
دفتر پنجم این کتاب به «داســتان رســتم و ســهراب» مربوط است. در 
کار بهفر خوانش هاي مختلف از «شــاهنامه» مورد بررسي قرار گرفته و 
کوشیده شده تا خوانش درست از آن ارایه شود. البته یکي از ویژگي هاي 
تصحیح انتقادي این است که هر تصحیح مجددي برآمده از نگاهي جدید 
است و همچنین راه را بر دیگر روایت ها نمي بندد. براي آشنایي با بخشي 
از آنچه بهفر در این کتاب انجام داده، چند سطري از کتاب را مي خوانیم: 
«داستان رستم و سهراب به لحاظ نوع ادبي حماسه تراژیك است، یعني 
گونــه اي تلفیقي از ترکیب مختصات حماســه و تراژدي اســت؛ به این 
ترتیب که از هریك از این دو نوع ادبي مختصات و ویژگي هایي را برگرفته 
است. این داستان نه در ساختار نمایشي (دراماتیك) که در ساختار روایي 
حماسه سروده شده اســت... از میان اجزاء شش گانه تراژدي، به تعریف 
ارسطو - یعني داســتان، اخلاق، گفتار، فکر، صحنه آرایي و آواز- دو جزء 
آخر که اهمیت کم تري دارد در حماســه نیســت. ولي از میان این شش 
جزء آنچه اســاس و روح تراژدي را مي سازد: داستان، یعني ترکیب وقایع 
در روند علي- که مهم ترین جزء تراژدي دانســته شــده و اســاس و روح 
تراژدي است- در داستان رستم و سهراب هست. داستان رستم و سهراب 
از مختصات نوع ادبي حماســه، روایي بودن و داشتن وزن واحد را دارد و 
از ویژگي هاي تراژدي، داستان در معناي منسجم تراژیکش، اخلاق، گفتار، 

فکر و تقلید از کار و کنشي جدي و پایان ناخوش را داراست.»
شاهنامه فردوســي(دفتر پنجم)/ تصحیح انتقادي و شرح یکایك ابیات/ 

مهري بهفر/ نشر نو

آغازهاي موسیقي ایران معاصر
«چهره هاي موســیقي ایــران معاصر»، 
عنــوان کتابي اســت از هوشــنگ اتحاد که 
این نیز این روزها جلد اول آن توســط نشــر 
نو به چاپ رســیده اســت. نویسنده کتاب در 
پیش گفتارش، عدم شــناخت و آشــنایي با 
موســیقي ملي را از دلایــل تدوین این کتاب 
دانســته اســت. همچنیــن او بــه موانع و 

محدودیت هایي که موسیقي ایراني در دوره هاي مختلف داشته اشاره 
کــرده و این را هم از دلایل ضروري نوشــتن کتابــي درباره چهره هاي 
موسیقي معاصرمان دانسته است: «به همین جهت، پس از چندسالي 
که درصدد تهیه مطالب و منابع براي کتاب پژوهشگران معاصر ایران 
بــودم، به طور همزمان و به همان صورت نســبت به تهیه مواد براي 
موسیقي دانان معاصري که اکنون در میان ما نیستند نیز پرداختیم که 
پس از گذشــت سال ها مجموعه چشمگیري از منابع فراهم آمد و در 
این وادي نیز کوشــیدم به بیش ترین منابع دســت  یازم... بنا به توصیه 
صاحب نظران کوشیده ام کم تر سخن بگویم، مگر به ضرورت و مستند. 
به طورمثــال، هنگامي کــه منبع مطلعي مقرون بــه صحت نبوده یا 
متناقض بوده اســت، در نقل مطالب نهایت امانت رعایت شده است. 
رویکرد اصلي مولف در این کتاب شــرح احوال و آثار موســیقي دانان 
بوده اســت. از آن جا کــه طي بیش از شصت ســال مطالعه، مطالب 
تذکره ها برایم خشــك و کســالت آور بوده اســت، کوشــیدم کماکان 
موضوع را به صورتي متنوع ارایه دهم تا براي خواننده دلچسب باشد 
و، درعین حــال، در حد مقدور اطلاعات را به طــور کامل در اختیار او 
بگذارد.» براین اساس، ترتیب شــخصیت هایي که کتاب به سراغ آنها 
رفته بر اساس تاریخ تولد آنها است. شروع کتاب با آقاعلي اکبر فراهاني 
است که به گفته نویسنده، سرسلسله خاندان موسیقي و ردیف ایران 

در محدوده یك ونیم قرن اخیر است. 
چهره هاي موسیقي ایران معاصر/ هوشنگ اتحاد/ نشر نو

«عین حب نبات»، «وطن روی کاغذ»، «شعر بیست وشش» 
و «روز جشــن کلمات» آثاری از جواد مجابی هســتند که 
دوتاشــان - «عین حب نبات» و «وطن روی کاغذ» - سال 
گذشته در نشر چلچله و دوتای دیگر - «روز جشن کلمات» 
و «شــعر بیست وشــش» - امسال در نشــر بوتیمار منتشر 
شده اند. «عین حب نبات» مجموعه ای است از قطعه های 
طنزآمیز جواد مجابی و ســه کتاب دیگر شــعرهایی است 
از او. ایــن چهــار کتاب موضــوع بخشــی از گفت وگوی 
پیشِ روست، هرچند گفت وگوی ما عملا از این چهار کتاب 
فراتر رفته اســت. ضمنا مجابی در حاشــیه این گفت وگو 
توضیحی مکتوب دربــاره غلط های چاپی فــراوانِ کتاب 
«عین حب نبات» فرستاد و تاکید کرد که این توضیح عینا در 
لید مصاحبه درج شــود. اینک عین توضیح او بی هیچ کم و 
کاست: «کتاب طنز محبوب من، عین حب نبات، به کوشش 
ویراستار محترم بیش از هفتصد غلط چاپی پیدا کرد. ناشر 
محترم قول داد که چاپ پرخطا را منتشر نکند. چاپ اول را 
نخرید! قرار است چاپ دوم، تصحیح شده، به بازار بیاید.»

 در «شــعر بیست وشــش» و «روز جشن کلمات»،  �
دو دفتر شــعر تازه ای که امسال از شما چاپ شده، نگاه 
به پشت ســر و زمان سپری شــده یکی از مضمون های 
تکرارشــونده اســت. به عنوان شــاعر این دو دفتر و 
نویســنده ای که بیش از پنجاه  سال اســت به نوشتن 
مشغول است، اکنون و در ۷۸سالگی اگر بخواهید مثل 
راوی این شــعرها به پشت ســر نگاه کنید و خودتان را 

ارزیابی کنید چه تصویری از خود دارید؟
تصویری کــه از خودم دارم یک تصویــر نیمه رمانتیک 
از کســی اســت که از بیست و پنج ســالگی کار نوشتن را با 
شــعر شــروع کرده و تا همین الان با نظم و ترتیب در راه 
ناهمواری حرکت کرده که ابتدایش خواندن و نوشتن بوده 

و انتهایش هم نوشتن و خواندن خواهد بود.
 منظورتان از آن نیمه رمانتیک که گفتید چیست؟ �

یعنی این راه را چشم وگو ش بسته طی نکردم و یکسره 
خودم را به عالم عواطف و احساسات نسپردم، بلکه در یک 
جاده بی انتها زندگی کرده ام، بسیار فضاها و چشم اندازها را 
نوشته ام، خوانده ام و دیده ام. در جوانی اوباشی و قلندری 
کرده ام، بعد ازدواج کرده ام، در شادی های کشورم سهمی 
داشته ام. در سوگ عزیزان غمگین بوده ام، از تپه های ریگ 
روان کــه بی ثبات بوده اند بــالا رفتــه ام، در گردنه حیران 
سقوط کرده ام، بارها مرگ را در زندگی آزموده ام و هیچ گاه 
از شادخویی و رندی دست نکشیده ام و در عین یک زندگی 
پرشــور و شر و عاطفی نوعی عقلانیت هم در من بوده که 
به مــن می گفته این راه که می روی تنها راه نیســت بلکه 
راه هــای دیگری هم برای زندگی کردن وجود دارد و من به 
آن راه ها هم اندیشــیده ام. برای همین است که اصطلاح 
نیمه رمانتیــک را در مــورد خودم به کار می بــرم. درواقع 
روحیه طنزاندیش من کمکم کرده که فکر نکنم تنها راهی 
که باید ادامه بدهم همین راهی اســت که در آن هســتم. 
گاهی به راه های دیگر هم رفته ام، مثلا خواســته ام قاضی 
یا اقتصاددان بشــوم ولی دوباره به راه اصلی که خواندن 
و نوشــتن بوده بازگشــته ام و این راه تا حالا ادامه داشــته 

و الان دیگر فکر می کنــم بعد از این 
هــم ادامه خواهد داشــت. اما آنچه 
اهمیت دارد این است که سعی کردم 
بیست وپنج ســالگی  از  یعنی  آغاز،  از 
که اولین مجموعه شــعرم را منتشر 
کــردم، تا الان همواره بــا یک نظم و 
ترتیب خاصی زندگــی کنم. منظورم 
یک نظــم و ترتیــب درونی اســت. 
شــاید از بیرون که نگاه کنید نامنظم 
به نظر برســم، چون در شــاخه های 
مختلــف کار کرده ام، شــعر گفته ام، 
رمان و داستان کوتاه نوشته ام، مقاله 
نوشته ام، داستان کودکان و فیلمنامه 

و نمایشــنامه نوشــته ام، روزنامه نگاری کرده ام و حتی به 
نقاشــی پرداخته ام و ... اما این بی نظمی بیرونی و ظاهری 
تابــع یک نظم ذهنــی درونی بوده که از وقتی نوشــتن را 
به طور جدی شــروع کــردم در من بود و هیــچ گاه هم از 
بین نرفت. منظورم از این نظم، اندیشــیدن درباره جهان و 
نوشــتن از آن است؛ چون نوشــتن یک سیستم است؛ یک 
سیســتم ذهنی که شما به عنوان شــاعر و نویسنده، اگر در 
کارتان جدی باشــید، در آن حرکت می کنید و به آن وفادار 
می مانید. این اصطلاحِ سیســتم را هم ســعدی اولین بار 
برای نوشــتن به کار برده است. سعدی در مورد کتابش به 
جای اینکه بگوید من کتابم را به یادگار می گذارم، می گوید 
مــن یک نظم و ترتیب را از خودم به یادگار می گذارم، نظم 
و ترتیبــی که معتقد اســت قبل از او وجود داشــته و بعد 
از او هم وجود خواهد داشــت و سیستم ذهنی او درواقع 
در زنجیره سیســتم های اندیشــگی و خلاقیت و ابداعات 
قبــل و بعد از خودش حرکت می کند، برای همین اســت 
که می گوید: «بماند ســالها این نظم و ترتیب/ ز ما هر ذره 
خاک افتاده جایی.» شــاید سعدی تنها هنرمندی است که 
بــه ادبیات به صورت یک سیســتم و نظــم و ترتیب نگاه 
می کند. خود من هم خب به هرحال شاگردی این جماعت 
را کرده ام و به آن نظم و ترتیب معتقدم و تصور می کنم که 
ما با نوشــتن فقط کار ادبی نمی کنیم، بلکه وارد یک نظام 
فکری می شــویم و این نظام فکری که ارتباط گیری با مردم 
اســت برایمان اهمیت دارد. ما در این نظام فکری به انواع 
ارتباطات دســت می زنیم که شکل های ظاهری شان با هم 
فرق می کند ولی در مجموع یک نظام اندیشگی و عاطفی 
مشــخصی هست که ریشه اش در خلاقیت و شاخه هایش 

در ارتباط گیری با جامعه است.
 این نظم و ترتیــب که می گویید آیا هیچ وقت پیش  �

نیامده که با عواملی بیرونی به هم بخورد؟
شما برای مجموعه تاریخ شفاهی ادبیات معاصر ایران 
با من مصاحبه ای مفصل دربــاره زندگی ام انجام داده اید 
و از چم و خم زندگی من آگاه هســتید. بنابراین بیشــتر از 

هرکــس دیگــری می دانید کــه من هیچ گاه به خواســت 
خودم این نظم و ترتیب را از دســت نــداده ام، اما همواره 
عناصری بیرونی وجود داشــته اند که یا می خواسته اند این 
نظم و ترتیب را به هــم بزنند و یا عملا به هم زده اند. این 
مســئله مهمی در ادبیات ماست که چگونه شخص برای 
ارائه آفرینشگری ذهن خودش به جامعه کوشش می کند 
ولــی عناصری از بیرون ایــن نظم را به هــم می زنند و یا 
مانعش می شوند و یا ســعی می کنند که منحرفش کنند. 
آن انحراف از جاده در ادبیات ما خیلی زیاد دیده می شود. 
بارها شــده که در این مملکت یک آدم با استعداد آمده و 
شــروع کرده به کار ادبی ولی موانع و شرایط ناگوار او را از 
عرصه ادبیات دور کرده. ایــن فقط هم منحصر به ادبیات 
نیســت و در عرصه های دیگر هم این اتفاق افتاده اســت، 
یعنی کســانی بوده اند که مصرانه خواسته اند در راه خلق 
اثــر هنري حرکت کنند اما عناصری بــوده که اینها را آرام 
نگذاشــته و دائما این زنجیره و تسلســل را به نحوی قطع 
کرده اســت. در مــورد من هم این اتفاق بــا به هم خوردن 
نظم انتشــار کتاب هایم افتاده است. البته مثال هایی که از 
خودم می زنم به معنای این نیســت که می خواهم مسائل 
شــخصی ام را مطرح کنــم، بلکه چون کســان دیگر هم 
هستند که شرایطی مشابه من دارند، من با طرح این مسئله 
می خواهم یک معضــل اجتماعی - فرهنگی را بیان کنم؛ 
اینکه چگونه ذهنیــت یکپارچه هنرمندی که دارد به طور 
مرتب کار می کند و کار خودش را عرضه می کند به وسیله 
شــرایط بیرونی قطع می شــود. یکی از این شرایط طبیعتا 
ممیزی اســت. مثلا من از ســال ۴۴ که اولیــن مجموعه 
شــعرم، «فصلی برای تو»، را نوشتم و منتشر کردم تا چند 
ســال بعد تقریبا به طور خیلی طبیعی کتاب هایم را چاپ 
کردم. یعنی کتاب هایی که می نوشتم به تدریج چاپ شده 
و ترتیــب چاپ آن ها به نحوی بــوده که خیلی دقیق روند 
ذهنی یک هنرمند را نشــان می داده. امــا از نزدیک چهار 
دهه پیش به این طرف در انتشار کتاب های من وقفه هایی 
طولانــی افتاد. این وقفه ها البته بــر نظم درونی ذهن من 
تاثیر نگذاشــت اما در شکل انتشــار آثار من به شدت تاثیر 
گذاشــت، یعنی «بربام بم» را که در ســال ۵۹ نوشــتم به 
دلیل ســوء تفاهم هایی که نســبت به این شــعر به وجود 
آمد اجــازه چاپش را ندادند. من هم خیلــی از این ماجرا 
عصبی شدم و گرچه سعی کردم خونسردی خودم را حفظ 
کنم و کارم را ادامه بدهم ولــی ناگهان تصمیم گرفتم در 
شرایطی که کتاب شعر من چاپ نمی شود شعر بگویم اما 
چــاپ نکنم و این چاپ نکردن کتاب شــعر ربع قرن ادامه 
یافت که البته یک مقدار به تصمیم خودم برمی گشــت و 
یک مقدار هم به اینکه ناشــرین هم به دلیل فهرستی که 
در اختیارشــان بود نمی خواستند شــعر از ما چاپ بشود. 
ضمــن اینکه اصلا یــک مدتی هم شــعر در برابر رمان به 
حاشیه رانده شد و مجموعه این اتفاقات باعث شد که من 
بیست و پنج  سال هیچ شــعری چاپ نکنم در حالی که در 
همین مدت نزدیک ده تا مجموعه شــعر داشتم. یعنی هر 
روز شــعر گفته بودم ولی چاپ نکرده بودم. در این فاصله 
ناگزیــر به کارهایی پرداختم که آن هــا هم البته در عرصه 
نوشــتن بود، ولی به هرحال شاید بهتر بود که آن موانع در 
انتشار شعرهایم پیش نمی آمد، چون وقتی یک شاعر حتی 
یک سال شــعرش را چاپ نکند ممکن است آن بخش از 
حافظه جمعی که به شعر امروز ایران توجه دارد احساس 
کند ایــن آدم کم کم دارد از عرصه بیــرون می رود و وقتی 
این روند ده ســال طول بکشد می گویند این آدم اصلا دیگر 
شــعر نمی گوید، در حالی که او عملا 
دارد شــعر می گویــد و تجربیاتــش 
را دنبــال می کنــد. به رمــان هم که 
پرداختــم همین اتفاق افتــاد. یعنی 
«برج های خاموشــی»،  رمانم،  اولین 
حوالی ســال ۶۰  تمام شد اما هفده 
ســال بعد منتشر شــد. خب بخشی 
از این مســائل بــه احتیاط کاری های 
به  ناشــران برمی گشــت که  بعضی 
واسطه برداشت هایی نادرست از این 
کتاب ها اصلا حاضــر نبودند آن ها را 
به وزارت ارشــاد ببرند و بخشی هم 
این ها همه  به هرحــال  به ممیــزی. 
دســت به دست هم داد و باعث شد ســال ها کاری از من 
چاپ نشــود و نظم انتشــار کارهای من به هم بخورد، اما 
مــن هیچ وقت به میل خودم انتشــار آثــارم را رها نکردم 
چون انتشــار اثر فقط یک امر خودخواهانه نیســت بلکه 
شــوق ارتباط گیری با جامعه ای است که آدم می خواهد با 
آن حــرف بزند، چون وقتی ما نتوانیــم با جامعه خودمان 
حــرف بزنیم انگار اصلا وجود نداریم، براي اینکه نوشــتن 
پلی اســت بین ذهن های آفریننده و مخاطبان این ذهن ها، 
و وقتــی ایــن ارتباط به دلیــل ســوء تفاهم ها و تلقی های 
نادرســت از یک موضوع قطع شود می تواند بر روند رو به 
رشد یک نویســنده هم  تاثیر منفی بگذارد. این یک مسئله 
امروزی هم نیســت و یک معضل قدیمی اســت و من اگر 
الان دارم این را می گویم مقصودم گله از اشخاص خاصی 
نیســت بلکه دارم راجــع به نهادهایــی صحبت می کنم 
مثل نهاد نشــر و نهاد ممیزی که متاســفانه رشد تدریجی 
و همراه با نظم و ترتیب یک آدم را قطع می کنند. البته این 
شرایط بیرونی که می گویم باعث نشد ما از مسیر خودمان 
منحرف شویم. ما کارمان را ادامه دادیم اما تصویری که از 
ما در آینه افــکار عمومی بازتاب پیدا کرد تصویر مخدوش 
و گسســته و دگرگونی بود. مثلا وقتی من بیست و پنج سال 
کتاب شــعر چاپ نمی کنم ولی مرتب شعر می گویم و آن 
شعرهایی که در طول این بیســت وپنج سال گفته ام چاپ 
نمی شود و ناگهان آخرین کتاب من چاپ می شود خواننده 
شــعر من که در این سال ها شعری از من نخوانده و یکباره 
با آخرین شــعرهایم روبه رو شــده، با خودش می گوید این 
آدم که در مجموعه قبلی اش این قدر احساساتی و جوان و 
پرشوروشر بوده چطور الان دارد با یک طنز عجیب و غریبی 
بــه دنیا نگاه می کند و حرف هایی کاملا مغایر با حرف های 
قبلــی اش می زند. این خواننده که شــعرهای دیگر مرا در 
این فاصله بیست وپنج ســاله نخوانده طبیعتا حواسش به 
این موضوع نیســت که این آدم طی این بیســت و پنج سال 
اندیشیده و زندگی کرده و دیگر همان آدم بیست وپنج سال 
پیش نیســت. درواقع انتشــار بی نظم و جســته و گریخته 

کتاب هــای آدم خواننــده را  در برابــر ایــن کتاب ها دچار 
ســردرگمی وحشــتناکی خواهد کرد. اگرچه ممکن است 
بعدا به تاریخ شعرها و کتاب ها نگاه کنند و بتوانند اینها را 
مرتب کنند ولی با این شــیوه انتشار کتاب های ما دست کم 
معاصران تصویر روشنی از بسیاری از شاعران و نویسندگان 
ما نخواهند داشــت به دلیل اینکه کتاب هایمان نامرتب و 
به طور اتفاقی چاپ شــده. یا مثلا کتاب اساسی ترمان چاپ 
نشــده و کتاب بی اهمیت تری ازمان چاپ شــده. مثلا یک 
دوره ای از شاملو مدت ها بود کتاب شعری چاپ نشده بود 
و در همــان دوره یک مرتبه «خروس زری پیرهن پری» اش 
چاپ شد. خب مخاطب وقتی می بیند از یک شاعر متعهد 
اجتماعی در دوره ای که دوره حساســی هم بود فقط این 
کتاب چاپ شــده با خودش می گوید این شاعر کجاها سیر 
می کند که در این اوضاع و احوال چنین کتابی چاپ کرده. 
در حالی که خب شــاملو در این فاصله کارهای مهم تری 
هم داشــته که چاپ نشــده. می خواهم بگویــم ما با یک 
نظم ذهنی حرکت کردیم و این نظم ذهنی را رشــد دادیم 
و سعی کردیم متناسب با شــرایط زمان خودمان دگرگون 
بشــویم اما مخاطبان آثار ما به دلیل بی نظمی در انتشــار 
کتاب هایمــان نمی توانند این نظم ذهنی را در کار ما دنبال 
کننــد و در مواجهه بــا این کتاب ها با یک نــوع پراکندگی 
روبه رو می شــوند که احتمالا روی قضاوت شان تاثیر منفی 

می گذارد اگرچه کوشا باشند حقیقت را انعکاس بدهند.
 بــه نظم درونــی و نظم بیرونی اشــاره کردید؛ کلا  �

ایــن مقوله نظــم و بی نظمی به نظر می رســد یکی از 
دغدغه هــای شماســت. در بخش هایــی از قطعات 
طنزآمیز کتاب «عین حب نبــات» هم به این موضوع 
پرداخته اید، یعنــی به برخوردهای نظــم و بی نظمی 
و یــا برخوردهای دو جــور نظم که یکــی همان نظم 
درونی هنرمند اســت و دیگری نظم متعارف که یکی از 

نمودهایش همان نظم اداری است...
من مدتی به شــوخی می گفتم که نظم وســواس گونه 
بیرونی ممکن اســت به فاشیسم منجر شــود. چون نظمِ 
آهنین ویژگی نظام هایی مثل فاشیســم و کمونیسم است. 
البته من گرچه با نظم بیرونی موافق نیســتم ولی همواره 
ســعی کرده ام در زندگی ام یک نوع انضباط داشــته باشم 
مثــلا خیلی تعصــب دارم روی اینکه حتما روزی هشــت 
ساعت کار کنم. حالا در اینکه این هشت ساعت را به طور 
مکانیکی کار کنم یا خیلی آزادانه تردید هست، اما به گمان 
من هر هنرمندی به یک نظم درونی رو به رشــد نیار دارد، 
ولی این به معنای آن نیســت که باید در زندگی روزانه هم 
تابع آن نظم باشــد. ممکن است آن نظم درونی هنرمند را 
وادار کند که در زندگی بیرونی نامنظم باشد. اصلا کسی که 
در منزل می نشیند و شش ماه یا یک سال برای نوشتن یک 
کتاب کار می کند به یک آدم ضد نظم تبدیل می شود، چون 
این نوع کارکردن نظم اجتماعی او را به هم می زند و چنین 
هنرمندی را به یک آدم غیراجتماعی تبدیل می کند. یعنی 
ایــن آدم به جــای اینکه بیاید و ارتباطــات روزانه اش را با 
مردم یا با جامعه داشته باشد، می نشیند خودش را در یک 
خلوتی منزوی می کنــد و کار می کند. بنابراین ظاهر قضیه 
این طور نشــان می دهد که او آدمی است غیراجتماعی، در 
حالی که ممکن اســت در همین خلوتی که برای خودش 
تــدارک دیده به اجتماعی ترین مســائل عصر خودش فکر 
کند و درباره همین مســائل بنویسد. بنابراین هنرمند لزوما 
نباید یک انضباط بیرونی داشته باشد اما نظم درونی لازمه 
کار است برای اینکه هنرمند راهش را گم نکند و مسیرش 

را ادامه بدهد و نظام اندیشگی اش را دنبال کند.
 اما انگار گفتید خودتــان به نظم بیرونی هم معتقد  �

هستید؟
منظــورم از نظم بیرونی این اســت کــه خودمان را در 
شــرایطی قرار دهیــم که آن نظــم درونی برای نوشــتن 
برقرار شــود. بارها به خنده و شــوخی گفته ام که ما جزو 
آن هنرمندان شهیر نیســتیم که منتظر الهام بمانیم، بلکه 

کارگرهای ذهنی هســتیم که هر روز باید بنشینیم و مرتب 
کار  کنیــم تا به آن دنیایی که می خواهیم وصل بشــویم و 
در آن دنیــا کنــدوکاو کنیم و ماحصــل آن را به نحوی به 
صورت کلمات بدهیم بیرون. بنابراین من هیچ وقت منتظر 
الهام یا حالتی خاص برای نوشــتن ننشســته ام و معتقدم 
این که ما منتظر الهام بمانیم ناشــی از تنبلی های ذهنی و 
خرافی بودن ماست. تنبلی ذهنی باعث شده که ما بگوییم 
شــعرا باید منتظر الهام باشند. مگر می شود شاعرانی مثل 
مولوی و فردوسی و ... که این حجم کار ازشان به جا مانده 
با اتکا به الهام این آثار را نوشته باشند. یا این حجم کار که 
از هدایت و ســاعدی و شاملو به جا مانده، خب این جز با 
یک نظم دقیق بیرونی و درونی اصلا میســر نیســت. البته 
هیچ کدام از این ها نگفته اند که ما کلا به الهام و این قضایا 
معتقد نیســتیم ولی مشخص اســت که هر روز مرتب کار 

کرده اند و منتظر الهام نبوده اند.
 یعنــی معتقدید صرفا با نشســتن منظم و هر روزه  �

جلوی صفحه ســفید می توان فارغ از به قول خودتان 
الهام و این قضایا چیزی نوشت؟

حــالا ممکــن اســت روزهایی شــما جلــوی صفحه 
سفید بنشــینید و نتوانید شــعر بگویید، خب می توانید به 
جایش داســتان یا مقاله بنویســید، می توانید یادداشــت 
بنویســید، می توانید داســتانک های طنزآمیز بنویسید یا هر 
چیــز دیگری... در مــورد خودم باید بگویــم وقتی بیکار و 
خانه نشــین شــدم فکر کردم اگر به این بیــکاری تن بدهم 
تبدیل می شــوم به آدمی که مدام می گوید نگذاشــتند کار 
کنم و بدبخت شدم و ما نسل سوخته هستیم و از این پرت 
و پلاها. دیدم باید بنشینم با همان الگویی که غربی ها دارند 
کار می کنند، روزی هشت ساعت کار کنم. اولش هم البته 
دشوار بود ولی بالاخره آن هشــت ساعت کار را بر خودم 
تحمیــل کردم. یعنی هر روز می رفتــم در زیرزمین خانه ام 
و خودم را در فاصله میز و صندلی روبه روی کاغذ ســفید 
قرار می دادم. اوایل روزی ســه چهار صفحه می نوشــتم و 
بعد کم کم رسید به روزی هجده نوزده صفحه. «برجهای 
خاموشــی» را به همین صورت نوشــتم. هیچ وقت هم به 
خودم مرخصی ندادم که مثلا بگویم امروز جمعه است و 
کار نمی کنم و ... قبل از آن، یعنی وقتی توی روزنامه بودم 
و کار اداری هم داشتم یک نویسنده پاره وقت بودم اما بعد 
ســعی کردم از نویسنده پاره وقت به نویســنده تمام وقت 
تبدیل شوم و این نویسنده تمام وقت بودن را خوشبختانه تا 
امروز ادامه داده ام و الان دیگر هیچ گونه ارزشی نیست که 

جای نوشتن را برایم بگیرد.
 در شــعرهای شــما یک جور خودآگاهی هســت،  �

یعنی آدم گاهی احســاس می کند کــه در عین تصاویر 
خواب گونه ای که در این شــعرها هست، یک عقلانیتی 
این تصاویر برآمده از ناخــودآگاه را کنار هم چیده و به 
آن ها نظمی فکرشده داده است. مثلا با خواندن یکی از 
نام «مشنو  به  بیست وشش»  شعرهای مجموعه «شعر 
از نی» که درباره نگارگری ایرانی اســت، آدم احساس 
می کند در عین خواندن یک شــعر با موضوع نگارگری 
دارد، تحلیلی اندیشــیده را دربــاره این هنر می خواند، 
تحلیلی که فشــرده شــده و به صورت شــعر درآمده 

است...
اول ایــن را بگویــم که مــن معتقدم ادبیــات اصلا به 
معنای هنرآفرینی نیســت. امروزه شــعر برای من بیشــتر 

روزنوشت یک ذهنیت است. یعنی محصول ذهنی که هر 
روز دارد یادداشت های روزانه اش را می نویسد. در گذشته 
این اعتقاد را نداشــتم و خیلی به زبان فاخر و ترکیب های 
پرطمطراق متمایل بودم و به اصطلاح هنرنمایی می کردم. 
منظورم دهه های چهل و پنجاه اســت، ولی سال هاست، 
شاید چندین دهه، که دیگر چنین اعتقادی ندارم و شعر را 
فقط انعکاس و بازتاب صدای خودم در جامعه ام می بینم. 
یعنی معتقــدم جامعه به من چیزهایــی داده و من دارم 
پاســخش را می دهم و در این پاســخ دادن سعی می کنم 

صادق و صریح باشم.
اما درباره آن خودآگاهی که اشــاره کردید، باید بگویم 
من جزو افراد بسیارخوان به حساب می آیم، یعنی فراوان 
کتاب می خوانم، همچنان که فراوان فیلم و تئاتر می بینم 
و موسیقی گوش می دهم. در کنار این ها از اخبار سیاسی 
و اجتماعی هم باخبر می شوم. این که می گویم کتاب زیاد 
می خوانم هر کتاب خوبی را شــامل می شود. برای همین 
مثلا شعر رودکی یا ســخنان ابوسعید ابوالخیر همان قدر 
برایم مدرن اســت که مدرن ترین رمان های اروپایی. خب 
این بســیارخواندن ها می رود توی حافظه آدم و جزوی از 
دانش و داده های ذهنی آدم می شــود. اما موقع نوشتن 
طبیعتا شــیوه کار من این است که تقریبا هر روز روبه روی 
مونیتور می نشــینم بی آنکه بدانم شعر خواهم نوشت یا 
داســتان یا فصل اول یک رمان و ... درمورد مقاله قضیه 
فرق می کند. برای مقاله نوشــتن یکــی دو هفته و گاهی 
بیشــتر فکر می کنم. مثلا برای نوشــتن مقالــه ای راجع 
به نگارگری در شــاهنامه ماه ها فکر کــردم و درباره اش 
مطالعه کردم و یادداشــت برداشتم. بنابراین مقاله ای که 
می نویســم از پیش اندیشیده و ســنجیده است. در مورد 
شــعر هم البته ســابقا به همین شــیوه رفتار می کردم. 
ســابقا که می گویم منظورم دهه پنجاه اســت. آن زمان 
می نشســتم فکر می کردم و ســعی می کردم حاصل فکر 
خــودم را به نحوی در شــعر یا قصــه ای انعکاس دهم 
ولی الان سال هاســت، شــاید از دهه هفتــاد به بعد، که 
بــه هیچ وجه از قبــل راجع به موضوعی کــه درباره اش 
شــعر می گویم یا قصه می نویســم فکــر نمی کنم، برای 
اینکــه آن فکــر در ذهن رفته و تخمیر شــده اســت. کار 
من این اســت که بنشینم و شــروع کنم به نوشتن. اولین 
کلماتی که روی مونیتور می نویســم به من می گویند که 
آن چه می نویســم شــعر خواهد بود یا داستانک یا چیزی 
دیگر. آن نظم و آگاهی و اندیشــیدگی در درون ذهن من 
اســت و این هم فقط یک ادعا نیســت بلکه حاصل یک 
تجربه است. شما وقتی ســی سال ذهن خودتان را برای 
نظم پذیری و برای این که یک سیستم اندیشگی و عاطفی 
را انعــکاس بدهد تربیت می کنید ایــن ذهن خودش کار 
خودش را می کند. شما فقط باید آن داده های ذهنی را از 
ناخودآگاه بکشــید بیرون و بیاورید توی خودآگاه و در مرز 
خودآگاه و ناخــودآگاه تبدیل به کلمات و تصاویر بکنید و 
شــکل بیرونی به آن ها بدهید. یعنی آن نطفه بسته شده 
و آن جنین رشــد کرده و فقط مانده است زایمان قضیه. 
بنابرایــن صادقانه ترین رفتاری کــه آدم می تواند با دنیای 
شعر داشته باشد این اســت که منتظر بماند که تمام آن 
اندیشــه ها، تاملات، خواب و خیال ها، جنون ها و خشم و 
هیاهوها در درازمدت در ذهن ترکیب شــود و یک فضایی 
بســازد که معمولا فضایی مدرن است و آن فضای مدرن 

آرام آرام چیزهایی به شــاعر بدهد و شــاعر فقط آن ها را 
ثبت کند. البته این به آن معنا نیست که شاعر فقط کاتب 
آن فضاســت، نه، به نظر من شــما باید حواســتان جمع 
باشد و با یک مهارت هنری به آن فضا شکل بدهید. برای 
همین اســت که یک شــاعر خوب مرتب شعرش را خط 
می زند و عوض می کند و شــکلش را تغییر می دهد. مثلا 
من در روز دو یا ســه شــعر می گویم و این شش ساعت 
طول می کشد. در این شش ساعت که مرتب پای کامپیوتر 
هســتم و این نظم فقط بــا چای قطع می شــود، آن قدر 
آن چه را اول به ذهنم آمده و برایم نامنتظر و شــگفت آور 
بــوده تغییــر می دهم تا شــکل نهایی خــود را پیدا کند. 
کلماتی می نویســم و می بینم این ها کلمات اولیه اســت 
و باید کلمات دقیق تری را جایگزین شــان کنم و تغییرات 
دیگر، تا آن جا که دیگر احساس می کنم از حداکثر ظرفیت 
و مهارت های کلامی خودم اســتفاده کرده ام. می خواهم 
بگویم آن چه می نویسم مستقیم از ناخودآگاه می آید و از 
ناخودآگاه و مرز خودآگاهی می گذرد و با مهارت های فنی 
که در طول سالیان آموخته ام شکل بیرونی پیدا می کند. 
تقریبا می شــود گفت معدودند آن شعرهایی که آگاهانه 
و ســنجیده درباره شــان فکر کرده باشــم. راجــع به آن 
فضاها که وارد شعرم می شوند بارها فکر کرده ام، خواب 
دیــده ام زندگی کرده ام، با دوســتانم صحبت کرده ام، اما 
آن ترکیبی که می آید و در نهایت به شــعر تبدیل می شود 
ترکیــب کاملا تازه ای اســت و همین تازه بودن اســت که 
باعث می شــود آدم به این کار ادامه بدهد. من همیشــه 
به دوســتان جوانی که می گویند می خواهیم وارد عرصه 
ادبیات شویم می گویم این کار را نکنید چون عرصه بسیار 
مغشوشی است و ریسکش خیلی بالاست. در این عرصه 
حتی ممکن اســت تو قریحه بزرگی داشته باشی و خیلی 
هم خوب کار کنی و به جایی نرسی. البته کوشش های تو 
و نظم و تداوم در کار داشتن، برای این که در این عرصه به 
جایی برسی می تواند موثر باشد اما عناصر دیگری هم در 
این ماجرا دخیل اســت. کلا فکر می کنم در دنیایی که در 
آن در طول قرون همه چیز به بهترین وجهی گفته شــده 
دوباره سخن گفتن شجاعت می خواهد. اگر ما می دانستیم 
که در این دنیا همه چیز گفته شــده اصلا به دنبال نوشتن 
نمی رفتیــم. آن چه ما به ایــن گفته ها اضافــه می کنیم 
جوانه هایی اســت بر تنه ســطبر یک درخت. بنابراین من 
تصــور می کنم هیچ حــرف تازه ای نمانده کــه ما نگفته 
باشــیم و هیچ فضای جدیدی نیست که ما بخواهیم تازه 
آن را کشــف بکنیم. ما فقط می توانیــم با صدای خاص 
خودمــان روایت دیگــری از آن چیزی که بارهــا و بارها 
گفته شــده به دست بدهیم. حالا ممکن است این روایت 
شــنونده ای داشته باشــد، ممکن هم هست که مخاطب 

بگوید ولمان کن آقا ما اینها را قبلا شنیده ایم.
 بین سه کتاب شــعری که اخیرا از شما چاپ شده،  �

شــعرهای دو مجموعه «شعر بیست وشــش» و «روز 
جشــن کلمات» به لحاظ مضمونی به هم نزدیک ترند. 
در «وطن روی کاغذ» بیشــتر بر یک واقعه که در زمان 
حال اتفاق افتاده متمرکز هســتید امــا در دو مجموعه 
دیگر که شامل شــعرهای تازه تر شماست بیشتر تامل 
در زمان سپری شــده و تاریخ طولانی مدت و مقوله های 
هستی شــناختی مثل زیســتن و مرگ مطرح است. از 
طرفی در این شعرها به نحوی با مکان مندشدن زمان و 
تاریخ سروکار داریم. مثلا در یکی از شعرها سال ۱۳۳۲ 

به رودی بدل می شود...
ســاختار ذهنی آدم به نحــوی تحت تاثیــر تعلیم و 
تربیت او قرار می گیرد. مثلا تحصیل در رشــته حقوق اگر 
باعث نشــد که من وکیل و قاضی بشوم، اما این را به من 
یاد داد که همواره مستند سخن بگویم و همیشه مدرکی 
محکمه پسند برای حرفم داشــته باشم. یعنی یاد گرفتم 
که همه چیز باید متکی به یک واقعیت باشد. حالا ممکن 
اســت آدم در این واقعیت شک کند یا به آن یقین داشته 

باشــد. می خواهم بگویم واقعیت همیشــه خیلی برایم 
اهمیت داشــته امــا در عین حال فراتــر از واقعیت رفتن 
بــوده که یک اثر هنری را در ذهــن من پدید آورده. یعنی 
همواره پای آدم روی واقعیت اســت و سرش توی اوهام 
و خیــالات و فانتزی ها و عوالم خــاص، و ترکیب این دو 
که ظاهرا با هم متناقض اند خیلی دشــوار بوده ولی من 
به تدریج  ســعی کردم این را یاد بگیرم که چگونه هم از 
واقعیت سخن بگویم و هم این واقعیت را به فراواقعیت 
تبدیل کنم به نحوی که این فراواقعیت شــناور باشــد و 
زمان و مکان در شعرهایم در هم بشوند و تبدیل شوند به 
فضاهایی کاملا عجیب. بنابراین مشــخصه  شعرهای من 
این اســت که از یک واقعیت ملموس اجتماعی شــروع 
می شــود و می رود به طــرف خیال پــروری راجع به آن 
واقعیت. چون ما گزارشگر واقعیت نیستیم و قرار نیست 
آن را عینا نقل کنیم اما واقعیت در ذهن ما رسوب می کند 
و بعدهــا تبدیل به چیــز دیگری می شــود. یعنی در این 
تخمیــر و تقطیر ذهنی که انجام می گیرد تبدیل به چیزی 
فراتر از خود می شــود... اما آن ماجــرای مکان مندبودن 
زمان که اشــاره کردید، خب به طور کلی هنرمند از زمان 
یک مکان خلــق می کند، یعنی در واقع بــا عینیت دادن 
به یک امــر فانتزی و تخیلی مکانــی در بیرون به وجود 
مــی آورد که درواقع همان عینیت اثر اســت. مثلا بعد از 
آن که  دن کیشــوت به وجود آمده خیلی ها در طول تاریخ 
خودشــان را در موقعیت دن کیشوت دید ه اند برای اینکه 
آن خیال تبدیل به یک عینیت شده بوده و آن زمانی که در 
ذهن هنرمند می گشته تبدیل به یک مکان و جسمیت شده 
بوده. مارکــز می گوید بســیاری از دیکتاتورهای آمریکای 
لاتیــن به من گفته اند که تو زندگــی ما را تصویر کرده ای، 
در حالــی که درواقع آنها دارنــد از زندگی دیکتاتوری که 
مارکز خلق کرده  تقلیــد می کنند. یعنی گاهی اگرچه اثر 
هنری از واقعیت زندگی نشات می گیرد ولی بعد می تواند 
به الگوی زندگی دیگران تبدیل شود. این به هنرمند لذتی 
می دهد که ناشی از این احساس است که با خلق یک اثر 

چیزی به جهان اضافه کرده.
 «عین حب نبات» یکی دیگــر از کتاب های تازه ای  �

اســت که از شما چاپ شده. کتابی شامل قطعات کوتاه 
طنزآمیز که به لحاظ فرم یادآور اولین طنزهای شــما، 
طنزنویسی  در  اســت.  پرمدعا»،  آدم  «یادداشت های 
شما سیر جالبی وجود داشته. با قطعات طنزآمیز شروع 
کردید و بعد از آن «آقای ذوزنقه» و «یادداشــت های 
بدون تاریخ». بعد از آن تا مدتی این شیوه قطعه نگاری 
را ادامــه ندادید، البته به جز «روزنامــه هرات» که به 
همان شــیوه اســت. در رمان هایی مثل «شب ملخ»، 
«عبید بــاز می گــردد» و «لطفا در را ببندید» شــاهد 
اجراهایی طنزآمیز منتها در گستره رمان هستیم. بعد از 
سال ها در «روایت عور» نوعی بازگشت به آن قطعات 
کوتاه را می بینیم و بعد از آن «جونم واســه ت بگه» که 
باز به همین شکل است و بعد «بغل کردن دنیا» و حالا 
هم «عین حــب نبات» یعنی انگار یک جور بازگشــت 
به قطعه نویســی های طنزآمیز «یادداشــت های آدم 
پرمدعا» در کار شما قابل ردیابی است. البته منظورم از 

این بازگشت عقب گرد و تکرار گذشته نیست...
درواقع یک جور بازاندیشی در فرم «یادداشت های آدم 
پرمدعا» بوده نه بازگشــت به آن. خب نوشــتن قطعات 
طنزآمیز یک ســنت قدیمــی در ادبیات ما بــوده. یعنی 
عبیــد زاکانی ایــن کار را کــرده و قبل از او هم ســعدی 

تمثیل های  یا  داشته.  کارهایی  چنین 
طنزآمیز ســنایی و عطــار و مولوی 
کــه من اینها را بــه تفصیل در کتاب 
«تاریخ طنز ادبی ایران» شرح داده ام. 
بنابراین، این یک میراث ایرانی است 
که در اختیار ما هست و ما می توانیم 
دوبــاره برگردیم به آن فــرم و از آن 
اندیشــه های  ولی  کنیــم  اســتفاده 
امــروزی را در آن فــرم مطرح کنیم 
نه اینکــه همان ذهنیــت قدیمی را 
بازســازی کنیم. می توانیم با آن فرم 
قدیمی یک دنیای امروزی بســازیم، 
بــرای اینکــه آن فرم هــا، فرم های 

اندیشــیده و ســنجیده و دقیقی اســت و با حال و هوای 
خواننده امروزی هم بیشــتر مرتبط اســت چون خواننده 
امروزی بیشــتر دوســت دارد ببیند یک داســتان کوتاهی 
که می خواند چه حرفی می خواســته به او بزند و ترجیح 
می دهــد این حرف در دو ســطر به او گفته شــود. البته 
در رمان هایــی مثل «شــب ملخ» و «عبید بــاز می گردد» 
پایه هــای طنزآمیز وجــود دارد امــا در قطعــات کوتاه 
بود که من مشــخصا به اجراهــای طنزآمیز پرداختم. در 
نوشــتن این قطعات این موضوع برای من مطرح بود که 
مثلا ماحصل یک داســتان کوتاه را در دو ســطر بگویم و 
شــکلی طنزآمیز و خوش آیند و شادی انگیز به آن بدهم. 
همان طور که در نقاشــی طرح اصلی که چند خط است، 
خیلی اهمیت دارد مــن فکر کردم در اثر ادبی هم به آن 
طرح ها برســم. از طرفــی دیدم در ایــن طنزها می توانم 
ماحصــل تجارب طولانــی ام را به عنوان یک نویســنده و 
شاعر، در ســطرهای خیلی کوتاه بیان کنم. سطرهایی که 
در عین ایجاز می توانند معناهای متکثر داشــته باشــند. 
حالا البته منتقدان باید ارزیابی کنند که این هدف چه قدر 
محقق شــده ولی انگیزه من این بوده که بتوانم تخیلاتی 
گســترده را در یک فرم محدود متبلور و کپسولی بکنم و 
به خواننــده ام بدهم و این همان طور که گفتم با زمان ما 
هم سازگارتر است. با خودم فکر کردم من که پنجاه سال 
پیش «یادداشت های آدم پرمدعا» را نوشته بودم حالا اگر 
بعد از پنجاه ســال دوباره به همان الگو برگردم چه طور 
فکر می کنــم و چه حرف هایــی را می خواهم با آن الگو 
بزنم. برای همین اســت که می گویم این طنزها بازسازی 
آن طنزهای قدیمی نیست بلکه بازاندیشی در آن هاست.

 در شــعرهای اخیرتان هم در قیاس با شــعرهای  �
قدیمی تر مثل «بر بام بم» و «شعر بلند تامل» که حالت 

منظومه داشتند، به ایجاز رسیده اید.
بله، چــون آن منظومه ها ماحصــل دورانی بود که ما 
حرف های زیادی داشــتیم. برای همین می بینید که در آن 
دوران مثلا ده شــاعر بــدون آن که از کار هم خبر داشــته 

باشند منظومه ساخته اند. خب اتفاقات مهمی در جامعه 
ایــران رخ داده بود و طرح آن ها ایــن منظومه ها را طلب 
می کرد. ضمن اینکه این منظومه ها یک جوری می خواست 
جایگزین رمان بشــود که البته نشد. الان دیگر آن مسائلی 
که آن زمان به آن ها فکر می کردیم واضح تر شده و بنابراین 
می توانیم خلاصه از آنها سخن بگوییم. شعر امروز ما دیگر 
لازم نیست که مقدمه و موخره داشته باشد و باید مستقیما 
به قلــب ماجرا بــرود، البته نه به قصد گــزارش بلکه به 
ایــن قصد که جهان کوچک شــاعر را در برابر جهان بزرگ 

آدمیان بگذارد و تقابل اینها را نگاه کند.
 در سه مجموعه شعر اخیرتان به نحوی بازاندیشی  �

در تاریخ هم مطرح است.
یکی از انگیزه های اصلی من این است که همواره یک 
الگوی تاریخی گذشــته را در برابر زمــان حاضر بگذارم و 
بازی هــای اینها را در برابر هم ببینــم و مثلا ببینم که این 
الگوها چه قدر بر هم منطبق می شوند و چه قدر با هم فرق 
دارند. بنابراین احضار تاریخ و احضار زمان های گذشته در 
شــعرهای امروزی که هم در شــعرها و هم در طنزهای 
من دیده می شود برای این نیست که معلومات تاریخی ام 
را عرضه کنم. تاریخ احضار می شــود تــا اکنونِ در گذر ما 
روبه روی یک چیزِ تثبیت شــده گذشته قرار گیرد و تناظر و 
درگیری های بین اینها ما را به یک حقیقت ســوم برساند و 
این پرسش ها را طرح کند که مثلا آیا ما ستم پذیر بوده ایم 
یا نه، آیا به عنوان یک ملت به فرهنگ های مسلط جهانی 
تن داده ایــم یا میراث جهانی خودمان را به هر صورت در 
برابر انواع تهاجم ها نگه داشــته ایم. من الان دیگر تقریبا 
به یقین رســیده ام که ما در میان ملتی با فرهنگی عظیم 
متولد شده ایم و ناخودآگاه فرهنگی این ملت پر از شرافت 
و عزت اســت، گرچه این شــرافت و عزت و غــرور دائما 
زخم دار می شــود. ملتی که از هفت هزار ســال پیش یک 
زندگی مادی و معنوی را شروع کرده و دائما آسیب دیده 
اما هیچ گاه فرو نیفتاده و همچنان ادامه می دهد. اتفاقات 
مهم تاریخی که در این مملکت افتاده، مثل انقلاب و... و 
همین انتخابات اخیری که ما داشــتیم نشــان می دهد که 
یــک روح ملی وجود دارد که در مواقع حســاس ناگهان 
خودش را نشــان می دهد و همه چیز را دگرگون می کند. 
این که می گویم توهم و حماسه ســازی نیست. شوونیسم 
هم نیســت. صحبت از ملتی است که در اعماق ذهنش 
فهیم اســت و ایــن فهم اگرچه دائما آســیب می بیند اما 
هیچ گاه از بیــن نمی رود. این فهم جمعــی الان در گروه 
عظیمی از جوانان ما متبلور اســت. حالا ممکن اســت با 
بسیاری از عقاید این جوان ها هم موافق نباشیم و طبیعی 
هم هســت، چون این ها آدم های دیگری هستند ولی اینها 
دارند جهان دیگری می ســازند که جهان مطلوبی است و 
ما باید به این جهان احترام بگذاریم. جهانی که شعارهای 
خردورزانه و معقول و عاری از خشــونت و خودپســندی 
این جوان ها نشــانه آن اســت. در این شــعارها یک نوع 
عمل گرایــی، واقع بینی دقیق و حرکــت رو به جلو وجود 
دارد. مــن وقتی به نهادهای انســانی جامعه خودم نگاه 
می کنم می بینم که جوانان امروز جامعه ما رشد عجیب و 
غریبی کرده اند چون میراث فرهنگی خودشان را به میراث 
جهانی متصل کرده اند و به زبانی جهانی سخن می گویند. 
اینکه ما شــیفته گذشــته یا شــیفته آرمان های خودمان 
باشــیم یک مسئله شخصی اســت اما واقعیت اجتماعی 
این اســت که ما باید یک بار دیگر به جامعه خودمان نگاه 
و در آن بازاندیشــی کنیم و در این بازاندیشــی ببینیم چه 
اتفاقی دارد می افتد. من فکر می کنم 
و ایــن را جایی هم نوشــته ام که این 
جوانان، ایران را در جایگاهی شایسته 
قــرار خواهند داد و یکــی از وظایف 
روشــنفکر و هنرمنــد در جامعه ما 
این است که پرســش های این نسل 
پیش رونده مترقی را مطرح کند، بد و 
نیک این جامعه را بگوید. همه حرف 
ما این است که ادبیات نقد وضعیت 
اکنــون اســت بــرای تغییــر و البته 
مقصود ما تغییری اســت که ناگزیر 
اســت. یعنی یک امــر ناگزیر محتوم 
تاریخی است. ما با چشمان باز داریم 
نگاه می کنیم و می بینیم که این جامعه دارد تغییر می کند 
و خود ما هم البته جدا از این قضیه نیستیم. ما هم داریم 
توی این جریان حرکت می کنیم. نسل قبلی دارد توی این 
جامعه حرکت می کند و بعضی آرمان های خودش را هم 
برای نســل بعدی توضیح داده و نسل بعدی هم کور و کر 
نیســت و دیده و خوانده و می داند نسل قبلی چه کارهای 
مهمی کرده اســت. این حرف ها یک کمی شــعاری است 
ولی ایرادی ندارد و درست است، برای اینکه چند بار باید 
ملــت خودمان را آزمایش کنیــم و او از آزمایش تاریخی 
ســربلند بیرون بیاید و ما دوبــاره بگوییم نه فکر نمی کنم 
اینجور باشــد و یک ایرادی در کار هست و... خب بالاخره 
یک جایی باید به عنوان کســی که در این مملکت زندگی 
می کند به آن چــه دارد اتفاق می افتد تن در بدهیم وگرنه 
از مســیر جامعه جــدا می افتیم. یکــی از وظایف اصلی 
روشــنفکر و هر آدم مترقی این است که با واقعیت جاری 
روبه رو شــود و آن را درک کند و از آن تحلیل داشته باشد 
و به جریان های پیش برنده جامعه کمک کند. ما اکنون با 
مخاطبانی روبه رو هستیم که باید سوال های اساسی شان 
را در آثار خودمــان انعکاس دهیم و حرف هایی را با آنها 
در میــان بگذاریم و گفت وگویی با هم داشــته باشــیم و 
این کار ما را خیلی دشــوارتر کرده اســت نسبت به زمانی 
که فقط یک طرفه جامعه مــان را خطاب قرار می دادیم. 
امروزه یکی از کارکردهای ادبیات و هنر تداوم گفت وگوی 
فرد با جامعه اســت. البته انتقادها را هم باید مطرح کرد 
و بد و نیک قضایــا را باید گفت اما با برقراری یک دیالوگ 
تاریخــی که هیــچ گاه در تاریخ ما نبــوده  و فقط توی این 
دوره های اخیر می بینیم که این دیالوگ برقرار شده است. 
ما امروزه به عنوان روشنفکر و هنرمند هم می بینیم و هم 
دیده می شــویم پــس باید مواظب باشــیم چون قضاوت 
می شویم و این قضاوت، بسیار تلخ و ناگوار خواهد بود اگر 
اشتباه کنیم. در صورت اشتباه هیچ گاه بخشوده نمی شویم 
چون جامعه به ما خواهد گفت شما در آستانه یک آگاهی 

خودتان را به نادانی زدید.

گفت وگو با جواد مجابی به  مناسبت انتشار کتاب «عین حبِ نبات»
 و مجموعه شعرهای تازه اش

با چشمان باز نگاه مي کنیم

مشخصه  شعرهای من این است که 
از یک واقعیت ملموس اجتماعی 
شروع می شود و می رود به طرف 
خیال پروری راجع به آن واقعیت. 

چون ما گزارشگر واقعیت نیستیم و 
قرار نیست آن را عینا نقل کنیم اما 

واقعیت در ذهن ما رسوب می کند و 
بعدها تبدیل به چیز دیگری می شود. 

یعنی در این تخمیر و تقطیر ذهنی 
که انجام می گیرد تبدیل به چیزی 

فراتر از خود می شود

معتقدم ادبیات اصلا به معنای 
هنرآفرینی نیست. امروزه شعر برای 

من بیشتر روزنوشت یک ذهنیت است. 
یعنی محصول ذهنی که هر روز دارد 

یادداشت های روزانه اش را می نویسد. 
در گذشته این اعتقاد را نداشتم و خیلی 
به زبان فاخر و ترکیب های پرطمطراق 

متمایل بودم.  ولی سال هاست که دیگر 
چنین اعتقادی ندارم و شعر را فقط 
انعکاس و بازتاب صدای خودم در 

جامعه ام می بینم

 على شروقى

 على خدایى

بهرام صادقي
به مراقبتِ مهدي نوید

نشر بن گاه    

قصه های برادران گریم
یاکوب گریم، ویلهلم گریم

ترجمه: هرمز ریاحى
نسرین طباطبایى، بهزاد برکت

نشر نو
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قصه ملوک دُواچی
Negative
ملوک خبرهای دســته اولی برای عادله داشت و حالا که عادله چراغ 
رســتوران را خاموش کرده بود. پشــت در ورودی را تخته گذاشته بود و 
زنجیرِ «اتاق خالی داریم» را گذاشته بود، با خیال راحت حرف ها و خبرها 
را دوره می کرد. یادش افتاد که ملوک به او گفته بود: «هرچی از بالکونی 
نیگا می کونم نیمی فهمم شوما چیطو منا دیدی؟ جایی پیدا نیس! راسشا 
نمی گوی عادله چــی؟» و عادله گفته بود: «اینجا تختاش فنر دارد، میرم 
روش می جم بالا. ســقف باز می شِــد می رم بالا پاین، ستاره ها و شوما و 
شهرا تماشا می کونم. وخیز ببرمد بیبینی.» رفته بودند اتاق شش. عادله 
روی تخت پریده بود و رفته بود بالا. از درخت های کاج بالا رفت. از همان 
بــالا به ملوک گفته بود: «می بینی درختارا.» بعد ملوک گفته بود: «دیدی 
میوهاشــا. کندم و انداختم به ســرت.» ملوک گفت: «هی پریدی پریدی 

رفتی تا دم چراغ. آ پا کوفتی دوباره رفتی بالا، کوجا سقف باز می شد؟!»
عادله که تنها کنار پنجره رستوران رو به چهارباغ نشسته بود یکدفعه 
گفت: «باز می شد. شوما نیمی بینی. سقف باز می شد.» و بلند شد و رفت 

سمت اتاق شماره شش.
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