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سالن ش��ماره 3 س��ينما عصر جديد، 
تنها تماش��اگر  فيلمي كه زياد درباره اش 
حرف زده نمي ش��ود، موضوعش در زمان 
فيلمبرداري مس��كوت مانده بود و نمايش 
ان��دك آن در جش��نواره ب��ا واكنش هاي 
مثبت روبه رو ش��ده بود. شايد اگر سخنان 
كارگردانش در نشست مطبوعاتي نبود حتي 
جايزه اي هم نصيب او مي شد. فيلم »بيداري 
روياها« دومين فيلم سينمايي »محمدعلي 
باشه آهنگر« در اين سال هاست. صحنه اول 
از پشت لنز دوربين »حميد فرخ نژاد« نشان 
داده مي ش��ود؛ مردي اسير كه مي خواهند 
او را بكش��ند. صحنه قطع مي ش��ود به دو 
نظام��ي عراقي كه نزديك مي آيند. يكي از 
همين روزهاس��ت؛ روزهايي كه باقي مانده 
اس��تخوان ها در مرز ايران و عراق كش��ف 
مي ش��ود. بيش از 20 سال گذشته است. 
ب��راي مرده ها صد دلار. اما او زنده اس��ت. 
معامله آغ��از مي ش��ود. مي گويند كويتي 
اس��ت تا نرخ را بالا ببرن��د. تا 1500 دلار 
ب��الا مي رود. تا هر چ��ه در جيب دارد. اما 
مي روند. ص��داي يك گلوله. خاطره خوب 
فيلم »فرزند خاك« با همين صحنه دوباره 

زنده مي ش��ود. به قول باش��ه آهنگر »اين صحنه نماد است؛ 
يك جور نشانه براي اينكه تمام تاثيرات كل جنگ و بعد از 
جنگ در اين سكانس هست و به نوعي اين سكانس، سكانس 
نمادين فيلم است.« به تهران مي آييم. به خانه. به دختركي 
كه مشغول پوش��يدن جوراب تنگش است. تلفني كه زنگ 
مي زند. مادربزرگي كه تس��بيح مي گرداند. كسي پشت خط 
است، اما جوابي نمي دهد. دوباره زنگ تلفن و باز هم صدايي 
ش��نيده نمي شود. مادر - هنگامه قاضياني - با دختر بيرون 
مي رون��د. اين آرامش ناگهاني كه بعد از آن ش��روع متفاوت 
پيش مي آيد از نظر كارگردان »معرفي شخصيت هاست. اينكه 
بي بي منتظر است.« بعدتر مي فهميم كه خانه در تدارك سفر 
بي بي به كربلاس��ت و اين سفر آنقدر از نظر عروس خانواده 
مهم است كه يكي از خبرهاي مهم را به شريك زندگي اش 
نمي گويد؛ خبري كه در حالت عادي مي تواند خوب و شيرين 
باش��د. فضاي كارگاه شيشه گري. مرداني خيس و مذاب در 
كنار ش��عله هاي آتش. زن وارد مي ش��ود تا وجه ديگري از 
ش��خصيت او نش��ان داده ش��ود؛ وجه مديريت. او اعتراض 
مي كند. به شيشه ها و ليوان هاي برگشتي اعتراض مي كند: 
»اينجا بخشي از شخصيت پردازي رخشانه بوده است تا بعدتر 
و در انتها وقتي او آن واكنش را نشان مي دهد تماشاگر برايش 
آماده باشد. مي خواستيم او به گونه اي باشد كه محكم بودنش 

نشان داده شود.« 
دو م��رد با دس��ته گل زنگ خان��ه را مي زنند. تلفني به 
مرد مي ش��ود. بي بي از حال رفته است. همه در تب و تاب 
هستند. مردي قرار است برگردد. مردي زنده است كه 20 
سال پيش خبر شهيد شدنش را همه شنيده اند. مرد فرياد 
مي زند: »تابلوي كوچه را نگاه كنيد ببينيد اس��م چه كسي 
بر آن اس��ت.« اما فايده اي ندارد. خبر آمدن مردي پس از 
سال ها خانه اي را از هم مي پاشد. همه بايد خوشحال باشند. 
اما همين جاست كه فيلم »بيداري روياها« تفاوتش با ديگر 
فيلم هاي دفاع مقدس آغاز مي ش��ود؛ فيلمي كه توانس��ته 
اس��ت يك مساله اجتماعي را بيان كند؛ فيلمي كه در جزء 
جزء آن تاثيري كه اجتماع بر زندگي شخصي فرد مي گذارد 
موج مي زند. اما روي گشاده از سوي نهادهاي متولي جنگ 
و دفاع مقدس و مس��ائل اجتماعي به اين فيلم نش��ان داده 
نشده؛ آنچنان كه كارگردانش اينك آزرده است و مي گويد: 
»ش��ايد از اين پس ديگر هيچ گاه فيلم جنگي نسازم. ديگر 
از اينكه بخواهم ديگران را آزار بدهم و گاه خودم هم حس 
كنم كه آزار ديده ام خس��ته ش��ده ام. قرار نيست فردي كه 
مي خواهد به موضوعات جنگي بپردازد، خود دچار آس��يب 
ش��ود. اكنون جسم و روح من آسيب ديده و واقعاً در حال 
حاضر نمي توانم بيش از اين به اين نوع سينمايي بپردازم.« 
تنش ها از همين جا آغاز مي شود؛ همان داستان واقعي اي 
كه سال ها جزء ممنوعه هاي ما بوده است. زنان بسياري بعد 
از شنيدن خبر ش��هادت شوهران شان با رضايت يا از روي 
سختي ازدواج كردند. اما هنگامي كه زمان بازگشت اسرا شد 
خبر آمدن برخي از شهدا در قامت اسير، بسياري خانواده ها 
را دچار تزلزل كرد. اين اتفاق بارها و بارها رخ داده اس��ت. 
اينك��ه زنان چه كردند. مردان؛ مرداني كه با هزاران اميد از 
زندان هاي مخوف بازگش��ته اند چه كردند و اينكه مرد دوم 

چه اتفاقي برايش افتاده است. 
حكم شرع، عرف و واقعيت چيست؟ در فيلم هاي خارجي 
اين مس��اله راحت تر بيان مي ش��ود و پرداختن به آن نبايد 
از مس��ائل زيادي گذر كند. اينكه ش��رع چه گفته است در 

فيلم بيان مي شود. 
نظير اين مردان و زنان در فيلم ها هستند؛ در صحنه اي 
كوتاه مانند »ميم مثل مادر«؛ دري كه جمش��يد هاشم پور 
رزمنده ارمني بر روي خود مي بندد. شايد به خاطر گذر از 
محدوديت ها بود. اين همان نكته اي اس��ت كه براي فيلمي 
ه��م چون »بي��داري روياها« مي تواند حائز اهميت باش��د. 
باش��ه آهنگر به عنوان ايده پ��رداز و كارگردان در اين زمينه 
توضي��ح مي دهد و هم از تحقي��ق زيادي كه در اين زمينه 
انجام ش��ده مي گويد و هم از درهاي بسته خانواده هاي اين 
گونه: »فكر نكنيد قضيه به همين راحتي بوده است. درهاي 
اين خانواده ها بسته است. آنها با وجود گذشتن زمان حساس 
هس��تند. قرار نيست آدم ها يا سياه يا سفيد باشند. ما هيچ 
وقت درباره همس��ر ش��هيد صحبت نكرده ايم. البته اين را 
هم بگويم كه علاوه بر ش��رايط جامعه، ما فيلمس��ازان هم 
دچار نوعي خودسانسوري ش��ده ايم. اينها لايه هاي دروني 
و پنهاني جنگ اس��ت؛ لايه هايي كه به آن پرداخته نش��ده 
است. ما كمتر درباره آنها صحبت كرده ايم. سخن گفتن از 

آنها راحت نيست.« 
اما شرع و عرف در اين ميان جايگاه ويژه اي دارد. جايي 
كه پيرمردها به داود مي گويند: »همين كه زن بفهمد شوهر 
مرده اش زنده است، همسر دومش براي او حرام است و طلاق 
جاري مي ش��ود« يا هنگامي كه داود فرياد مي زند: »شماها 
به من گفتيد كه بيا ازدواج كن. مگر من نمي توانستم راحت 
ازدواج كنم. مگر رخشانه نمي توانست ازدواج كند. خود شما 
گفتيد بيا مردانگي كن.« همين جاست كه برخي محدوديت ها 

در سينماي ما به وجود مي آيد. اما نقش نهاد حمايت كننده اي 
مانند حوزه هنري در اين فيلم چيست؟ آيا حضورش سبب 
نش��ده تا نحوه پرداخت به اين موضوع عوض شود؟ »ميزان 
هزينه و بودجه صرف شده را از آقاي آشتياني بپرسيد. فيلم 
قبلي ايشان نقاب بود. كارگردان هيچ دخالتي در اين زمينه 
ندارد. تهيه كننده بايد بودجه را تامين كند.  اما اگر منظورتان 
اين است كه حضور سرمايه گذار دولتي باعث تغيير داستان 
ش��ده است، خير اين طور نيس��ت. اين همه فيلم با بودجه 
تهيه كننده هاي خصوصي ساخته مي شود، كدام آنها به مسائل 
اجتماعي مي پردازند؟« سوالي كه جواب آن را همه مي دانند 
و هيچ پاسخگويي وجود ندارد. اما سوال بعدي اين است كه 
وقتي ما نمي توانيم واقعيت را به طور كامل بگوييم چرا بايد 
ب��ه آن بپردازيم ي��ا آن را تحريف كنيم: »ما واقعيت را بيان 
كردي��م. نمي توان به هواي اينك��ه تمام واقعيت را نمي توان 
گفت اصلًا س��راغ موضوع نرفت. فكر مي كنيد سرانجام اين 
جور زنان به كجا مي رسد؟ شايد خودكشي كنند. نمي توان 
خودكش��ي را تصوير كرد. چون ترويج رفتار نادرستي است. 

اما برخ��ي از اين زنان خودكش��ي 
مي كنند. آنجا كه قرص ها را نش��ان 
داديم اگر واقع��اً اين كار را مي كرد 
چه مي ش��د؟ ش��ايد اگر رخش��انه 
خودكشي مي كرد اين تراژدي كامل 
مي شد. او يك خطاي تراژيك انجام 
داده است.« س��ينماي ما نمي تواند 
تمام اين واقعيت را به تصوير بكشد 
و خود كارگردان نيز به اين موضوع 
اعتقاد ندارد. يكي از نكته هاي فيلم 
همين است. نكته همين جاست چرا 
بايد تمام خط��وط قرمز را در فيلم 
به گونه اي شكس��ت. چ��را بايد هم 
بخواه��د فرزندش را از بين ببرد هم 
ناگزير شود از خانه برود. هيچ جايي 
ه��م ندارد. او به هت��ل مي رود. چرا 
بايد او خيلي تنها باشد، از پرورشگاه 

آمده باش��د.  »باش��ه آهنگر« براي همه اينها جواب دارد. او 
و همكار نويس��نده فيلمنامه »محمدرضا گوهري« به تمام 
س��وال ها و نكته هايي كه به ذهن تماش��اگر مي رس��د فكر 
كرده اند: »موقعيت رخشانه تراژيك است. برايش خانواده اي 
نگذاش��تيم، چ��ون باعث س��وال هاي فراواني مي ش��د. اگر 
خانواده اي داش��ت موقعيت ه��اي مختلفي پيش مي آمد. او 
مي توانس��ت پيش آنها برود يا نرود. آنها با او چه برخوردي 
مي كردند. اصلًا اگر خانواده داشت اين طور ازدواج مي كرد 
ي��ا نه؟ اينه��ا همه س��وال هايي بود كه درباره ش��خصيت 
رخش��انه مي شد. همان جاس��ت كه داود هم مي فهمد چه 
فاجع��ه اي براي زندگي اش اتفاق افتاده اس��ت هنگامي كه 
همس��رش ديگر جلوي او چادرش را عوض نمي كند همان 
جاست كه داود بيش��تر مي فهمد چه اتفاقي برايش افتاده 
است. تمام خطوط قرمز در فيلم شكسته نمي شود. ما يك 
وضعيت را بررس��ي مي كنيم. يك زندگي كه دچار مشكل 
مي شود. سوال هايي كه براي داود پيش مي آيد و مي پرسد 
كه اولش به خاطر حميد بود، بعدش چطور. يا هنگامي كه 
به رخشانه مي گويد تو از اول مي خواستي اين كار را بكني 
اما جواب رخش��انه تماش��اگر را قانع مي كند. همان جاست 
كه بحث درباره علاقه ش��ان پيش مي آيد و رخشانه سكوت 
مي كند.« درباره اين عش��ق كه هنوز فراموش نش��ده است 
در فيلم نش��انه هاي زيادي وجود دارد. هنگامي كه با مادر 

ايوب و داود خاطرات گذش��ته را در زيرزمين مرور مي كند 
ي��ا هنگامي كه دو حلقه ازدواج��ش را در آن هتل در اوج 
تنهايي كنار هم قرار مي دهد؛ تقصير چه كس��ي است؟ اين 
اتفاق مقصرش كيست؟ چرا مادر كه ماجرا را مي داند چيزي 
نگفته است؟ چرا پدر داود اين را نگفته است؟ »هيچ كس 
مقصر نيس��ت. گاهي ما دلسوزي هايي مي كنيم كه به مرور 
زمان ايجاد دردسر مي كند. تصميمي كه براي رخشانه و داود 
گرفته شد همه چيز را به هم زد. براي مثال لرها معتقدند 
ناموس برادرم ناموس من هم هست و ناموس طايفه و ايل 
هم هست، پس هر كس به او نزديك تر است بايد بيشترين 
كمك را بكند. خب اين در ايل خيلي رس��م پس��نديده اي 
اس��ت اما در زندگي مدرن ام��روزه معناي ديگري دارد. در 
اينجا هم تصميمي كه براي رخشانه گرفته شد ممكن است 
تصميم خوبي به نظر بيايد، اما در نهايت مشكل بزرگ تري 
را براي��ش رقم مي زد. فكر كنيد حالا اگر رخش��انه با كس 
ديگري ازدواج مي كرد ممكن بود مش��كلات ديگري داشته 
باشد اما قطعاً به اين مشكل بر نمي خورد. خب همين مساله 
باعث مي ش��ود هر كس كه با آن به 
نوعي درگير است، حكم قرباني پيدا 
كند. مث��لًا آنجايي كه رخش��انه به 
داود مي گوي��د ما ديگ��ر نمي توانيم 
ب��ا هم زندگي كنيم. مگر من تقصير 
داشتم؟ مگر تو تقصير داشتي؟ پدر 
وقت��ي ماجرا را مي فهم��د در دلش 
مخفي مي كند و به كسي نمي گويد 
كه ش��ايد اين فاجعه عق��ب بيفتد. 
شايد ايوب هيچ گاه برنگردد. مادر هم 
همين طور. او منتظر اس��ت اما هيچ 
نمي گويد.  اما وقتي با اعتراض داود 
روبه رو مي ش��ود تنها مي گويد: »من 
خسته ام.« اما آنجايي كه داود بر سر 
قبر م��ي رود؛ او به اي��وب مي گويد: 
مي خواهم ببينم ارزشش را داشت؟ 
او ب��ه راحتي محكوم مي كند. همان 
نگاه غالب نس��بت به تمام رزمنده ه��ا؛ همان رزمنده هايي 
كه بايد فراتر از انس��ان مي بودند. بايد مدام ايثار مي كردند. 
بايد گذش��ت مي كردن��د. بايد بهترين مي ش��دند. فراتر از 
انس��ان بودند. آنها حق اش��تباه كردن نداشتند. اگر اشتباه 
مي كردند بايد مواخذه مي شدند. باشه آهنگر مي گويد: »اين 
صحنه خيلي بلندتر بود. او خيلي حرف ها را مي زد. اما اين 
حرف ها خطاب به او بود كه اين كار را كرده اس��ت. بعدتر 
توضيح مي دهيم. آن زمان براي بالا رفتن آمارشان همه را 
تشويق به پناهندگي مي كردند. مجروحان را عذاب مي دادند. 
آنها را دچار مشكل مي كردند. ايوب براي اينكه از سه تا از 
دوستانش مراقبت شود تصميم گرفت پناهنده شود. بعدتر 
او را نگه داشتند و براي خنثي كردن مين استفاده كردند. 
او مدام به دنبال فرار كردن بوده اس��ت و مي خواس��ته اين 
كار را انجام دهد تا س��رانجام توانسته. ما بايد كاملًا دلايل 
پناهندگي اش را بررسي مي كرديم. چرا پناهنده شده؟ اينكه 

سرانجام ناگزير مي شود باز هم ايثار كند.« 
اگر ايوب تا انتها اس��ير باقي مي ماند و پناهنده نمي شد 
كاملًا قضيه فرق مي كرد. ولي به نظر مي رسد اين تمهيدي 
است كه كارگردان و نويسنده فيلمنامه انديشيده اند كه فيلم 
را به زمان گذش��ته نبرده اند. باش��ه آهنگر مي گويد: »من با 
شناختي كه از سينما و تماشاگر داشتم مي دانستم تماشاگر 
ايراني علاقه زيادي به تماش��اي گذشته ندارد. علاقه اي به 

اتفاقي كه سال ها پيش افتاده ندارد. مگر 
جذابيت داشته باشد. راه هاي زيادي هم 
ب��راي جذاب كردن وج��ود دارد كه من 
نمي خواستم به سراغ آنها بروم. به همين 

خاطر موضوع را به حال آوردم.« 
چ��را همه اين اطلاع��ات را در پايان 
فيل��م داده اند؟ آيا اين باعث نش��ده فيلم 
مش��كل دار ش��ود: »ما به يك زمان 120 
دقيق��ه اي ب��راي فيلم رس��يديم. با اين 
قضيه مش��كل دارند، هم س��ينماداران و 
هم تماشاگر. ما بخشي را خلاصه كرديم 
و قبول دارم بخش��ي از مش��كل فيلم به 
همي��ن ماجرا برمي گ��ردد. بخش پاياني 
اطلاعات زيادي مي دهد.« شايد به همين 
خاطر است كه بعضي ها با ديدن فيلم فكر 
مي كنند انواع ايده هاي خوب هرز رفته و 
تنها به آنها اشاره شده و از كنارشان گذر 
كرده اس��ت. ش��ايد به خاطر زمان فيلم، 
ش��ايد هم به خاطر هدفي كه كارگردان 
دنبال��ش بوده اس��ت. او مي گويد: »همه 
به خاطر اتفاقي كه س��ال ها پيش افتاده 
است دچار مشكل شده ايم. همه ما و حتي 
كساني كه هنوز به دنيا نيامده اند درگير 
اين اتفاق هس��تند. حتي كودكي كه هن��وز به دنيا نيامده 

دچار اين تنهايي است.« 
اما ايوب در عين مظلوميت، همه چيز برگردن او مي افتد 
بدون اينكه او را ببينيم. اين نكته اي اس��ت كه باشه آهنگر 
هم آن را تاييد مي كند و مي گويد: »او در شرايطي به ميهن 
برگش��ته كه چيزي رنگ سابق را به خود ندارد. او نماينده 
نسل آرمان گرايي است كه انقلاب كرد، جنگيد و به اسارت 
رفت. او حتي پس از آزادي اس��يران، آزاد نش��ده و زنداني 
مانده و پس از بازگشت، به قول حميد، پسرش، در سكانس 
قهوه خانه، به فضايي قدم مي گذارد كه »هيچي س��ر جاش 

نيست، اوليش خونواده ت«. 
در نهايت انتخابي كه رخشانه مي كند همان نگاه خاصي 
است كه باشه آهنگر به زنان جنگ دارد و در اين دو فيلمش 
آن را نشان داده است؛ زناني كه از دور و نزديك درگير جنگ 
هستند. چه پاياني بايد براي رخشانه در نظر گرفته مي شد؟ 
اين پايان كه رخش��انه از ماش��ين پياده شود كاملًا نمادين 
اس��ت كه كارگردان معتقد است مانند ابتداي فيلم و ادامه 
مي دهد: »ما سه پايان براي فيلم در نظر گرفته بوديم و هر 
س��ه را فيلمبرداري كرديم و هر سه را براي زنان از گروه ها 
و طيف هاي مختلف نشان داديم. يكي از پايان ها اين بود كه 
رخشانه از ماشين پياده مي شود و روبه دوربين مي آيد و از 
كادر خارج مي ش��ود. 70 درصد زنان با آن مشكل داشتند. 
مي گفتند چرا؟ مگر چه مي خواهد. وقتي ش��وهرش حاضر 
اس��ت ب��ا او زندگي كند چرا اي��ن كار را مي كند و البته ما 
نشانه هايي را در طول فيلم گذاشته بوديم تا اين برخورد از 
او بربيايد. اما به نظر زنان اين برخورد درس��ت نبود. او بايد 
مي نشست و زندگي اش را مي كرد و به اين فكر مي كرد كه 
براي دخترش و فرزندي كه در راه است چه اتفاقي مي افتد. 
در پايان ديگر هر دو در ماشين پشت چراغ قرمز مي ماندند. 
در پايان سوم كه اكنون نشان داده مي شود او مي آيد و كنار 

ماشين مي ماند.« 
فيلم »بي��داري روياها« با واكنش ه��اي مثبت و منفي 
روبه رو ش��ده و برخي عنوان كردند توانايي »باش��ه آهنگر« 
فقط به خاطر بكر بودن نكته هايي اس��ت كه به سراغ ش��ان 

رفته و برخي ديگر نه! 
اين كارگردان س��ينماي ايران بسيار صبور است و براي 
اكران هر فيلمش فاصله اي گاه تا 10 س��ال را تحمل كرده 
است. در يكي از نقدهاي منفي نوشته شده است: »ايده هاي 
بسياري در فيلم وجود دارد كه به شدت هرز رفته اند. اما اكثر 
اين ايده ها در يك سوم پاياني فيلم در حالي ارائه مي شوند كه 
برخلاف انتظار زمينه لازم براي پذيرش اين موضوعات و البته 
جا افتادن شان در داستان فيلم مهيا نشده است و خب اين، 
باعث منفك بودن و عقيم ماندن ايده ها و به چشم نيامدن شان 
و... مي شود تا درست در مرحله اي كه انتظار داريم كارگردان 
و فيلمنامه نويس به شدت غافلگيرمان كنند. سرخورده شويم 
از تماشاي ايده هاي تازه اي كه مقابل چشم مان هرز مي رود و 
فنا مي شود و تبديل مي شود به موقعيتي متوسط و نه چندان 
دلچس��ب. اصولاً ما بايد همراه داود و رخش��انه ترس داشته 
باشيم. بايد لحظه لحظه فيلم را به سختي پشت سر بگذاريم 
و به همان ميزان كه ش��خصيت هاي فيلم لحظات دشواري 
را پش��ت سر مي گذارند، سختي موقعيت را تحمل كنيم اما 
سرانجام بايد افسوس بخوريم و مي شود اپراي پر از آه.« ولي 
منتقدان ديگر جزييات فيلم را در راستاي رئاليسمي كه در 

فيلم وجود دارد دانسته اند. 
بلايي كه بر س��ر فيلم هاي��ي كه به جنگ برخلاف روال 
مرس��وم پرداختند هميش��ه همين بوده است؛ شكست در 
اكران، بي تفاوتي و س��رانجام فراموش ش��دن در حاش��يه. 
حرف هاي جنگ را فقط بايد عده اي خاص بزنند و نام هاي 
خاص. در اين ميان »اتوبوس شب« كيومرث پوراحمد كمي 
خوش ش��انس تر بود. فيلم »مثل يك قصه« خسرو سينايي 
حت��ي به اكران عمومي نرس��يد. يا »طب��ل بزرگ زير پاي 
چپ« س��اخته كاظم معصومي در يكي دو سالن اكران شد 
و بع��د هيچ خب��ري از آن نبود تا چند كلمه در نامه اي كه 
»بابك حميديان« بازيگر فيلم خطاب به يكي از مس��وولان 
نوش��ته و در آن از س��ختي  فيلم هايي كه بازي كرده گفته 
بود. داستان هاي جنگ ما بسيار جلوتر از آثار سينمايي مان 
هس��تند؛ حرف هايي كه در كتاب هاي نويس��ندگاني نظير 
»احم��د دهقان« و »احمد غلامي« در كتاب هايي همچون 
»من قاتل پسرتان هس��تم« يا »تو ميگي من اونو كشتم« 
گفته شد رگه هايي از آن حدود 10 سال در فيلمي همچون 
»طبل بزرگ زير پاي چپ« و »پاداش س��كوت« به تصوير 
كش��يده ش��د. 20 س��ال از پايان جنگ گذش��ته و هنوز 
زخم ه��اي زيادي وجود دارد. هنگامي كه چنين فيلم هايي 
س��اخته مي شود، حتي اگر كامل نتوانند يك مشكل بزرگ 
برآمده از جنگ را بيان كنند لايق توجه بيشتري هستند و 
حتي مي توان اين حق را برايشان قائل شد كه فقط بيانگر 
س��وژه هاي ناب باش��ند براي تلنگر زدن به آدم ها. آيا اصل 
پرداختن به اين موضوع آنقدر مهم نيست كه به كارگردان 

آن تبريك گفت و جسارت او را تحسين كرد؟

روايت محمدعلي باشه آهنگر از فيلم »بيداري روياها«

ناگفته هاي جنگ؛ حلقه گمشده سينما

فكر نكنيد قضيه به همين راحتي بوده 
است. درهاي اين خانواده ها بسته است. 

آنها با وجود گذشتن زمان حساس هستند. 
قرار نيست آدم ها يا سياه يا سفيد باشند. 
ما هيچ وقت درباره همسر شهيد صحبت 
نكرده ايم. البته اين را هم بگويم كه علاوه 
بر شرايط جامعه، ما فيلمسازان هم دچار 

نوعي خودسانسوري شده ايم.

بلايي كه بر سر فيلم هايي كه به جنگ برخلاف روال مرسوم پرداختند 
هميشه همين بوده است؛ شكست در اكران، بي تفاوتي و سرانجام 

فراموش شدن در حاشيه. حرف هاي جنگ را فقط بايد عده اي خاص 
بزنند و نام هاي خاص.

دوره سيف الله داد 
نقطه  عطف سينماي ايران بود

ابوالحسن داودي

دوره س��يف الله داد مقارن شد با 
زماني كه ب��راي اولين بار حرف 
اهل س��ينما و آدم هاي اهل اين 
حرفه خوانده ش��د. در اين دوره 
برخ��وردي كاملًا اساس��ي با آن 
چي��زي صورت گرف��ت كه تا به 
ح��ال دول��ت از نقش خ��ود در 
حوزه سينما ارائه كرده بود؛ نقشي كه دولت براي خودش 
قائ��ل بود و آن حاكميت بلامنازع و تصميم گيرنده اش در 
حوزه سينما بود. در دوره مرحوم داد اين اتفاق براي اولين 
بار معكوس شد. يعني در همان اولين روزهايي كه مرحوم 
داد به معاونت سينمايي انتخاب شد من چون بعد از رفتن 
ايشان از خانه سينما به پست معاونت سينمايي، مسووليت 
خانه سينما را بر عهده گرفتم  شخصاً در هيات مديره خانه 
سينما بودم، بلافاصله از سوي ايشان دعوت شدم تا به اتفاق 
باقي دوستان در خانه سينما مسائل راهبردي و به طور كلي 
چشم انداز چند سال بعد سينما را ارائه دهيم. بلافاصله بعد 
از همين زمان بود كه كميسيون هايي در رشته هاي مختلف 
در خانه س��ينما تشكيل شد و برجسته ترين افراد حرفه اي 
هر رش��ته چه دولتي و چه س��ينمايي به اين كميس��يون 
دعوت شدند. حاصل آن نشست بيش از 35 ساعت برنامه 
و بيش از 400 صفحه نوشتاري شد كه ظرف كمتر از يك 
ماه تدوين و ارائه ش��د و بسياري از برنامه هايي كه مرحوم 
داد بعداً در مس��ير كاري خود ارائه كرد از همين برنامه ها 
و كميسيون سرچشمه مي گرفت. به همين دليل است كه 
مي گويم زمان او يك نقطه عطف در تاريخ س��ينماي ايران 
بعد از انقلاب بود و خب مشخص است برخي دوستاني كه 
امروز بر آن مس��ند نشسته اند و به شكلي گرفتار روزمرگي 
سينما شده اند بي انصافي به نظر مي رسد اگر دستاوردهاي 
آن دوره را زير سوال ببرند چرا كه اين نكته را بايد در نظر 
داش��ت كه حتي اگر در آن دوره فيلم هاي مبتذلي ساخته 
ش��د، در كنار آن س��اخت فيلم هاي ارزشمندي بود كه در 
س��ينماي ايران ظهور كردند و اين جزء تبعات آن فضايي 
بود كه شكل گرفت. اگر در زماني كه نوعي نگاه دولتي بر 
سينما حاكم است ما شاهد بعضي آثار مبتذل تر هستيم اين 
گناه را نمي شود به پاي ديگري نوشت. كساني كه در يك 
ساله اخير شاهد روند سينما هستند به خوبي مي بينند كه 
س��ينما به چه وضعيت ناخوشايندي دچار شده است. اگر 
نسبت هم بگيريد خواهيد ديد نسبت فيلم هاي مبتذلي كه 
در سينماي امروز ساخته مي شود چند برابر آن سال هاست 
ولي عملًا مي بينيم شماري از آثاري كه با فكر تهيه شده اند 

گرفتاري هاي خود را دارند. 
اتفاقاً من جزء كس��اني نيستم كه دوره سيف الله داد را 
دوره بي نقصي در س��ينماي ايران مي دانند. قطعاً هر دوره 
نقص هاي خ��ودش را دارد. حتي آن زماني كه مرحوم داد 
اصرار به تثبيت قانون سينما داشت من هم جزء مخالفان اين 
تصميم بودم چون مي دانستم اگر سينما بر فرهنگ درست 
جاري نشود قانون سينما ممكن است شمشير دو لبه اي شود 
كه حقوق اهل سينما را تهديد  كند. يعني اين اتفاق بايد در 
فرهنگ و ارتباط كلي سينما و دولت شكل بگيرد؛ تصوري 
كه هيچ گاه تصور اطمينان بخش و مبتني بر اعتماد دوجانبه 
بين سينما و دولت نبوده است. شايد فقط در دوره سيف الله 
داد بود كه او توانس��ت آن اعتماد را در بخش اعظم سينما 
شكل بدهد. همچنان كه معدود اشتباهاتي هم داشت كه 
نه تنها قابل ذكر نيست كه قابل تحسين هم هست چرا كه 
مديري توانس��ت به هرحال 70 ، 80 درصد اصلاحات را در 
حوزه مديريتي خود اعمال كند. مثلًا ش��رايط بازي كه در 
محدوده نظارت و بعد، اكران به وجود آمد در وهله اول كار 
باارزشي بود كه شايد در مناسبات جامعه ما يك جور جهش 
محسوب مي شود؛ گرچه حالا ممكن است  به يك ضدارزش 
تبديل ش��ده باشد، آن هم وقتي كه قدرت هاي پنهاني در 
بخش خصوصي س��ينما به وجود آمدند. علاوه بر اين تنها 
دوره اي كه من  پذيرفتم فيلمم مميزي شود در دوره مرحوم 
داد بود. زماني كه من »مرد باراني« را ساختم و به خواهش 
خود او يك فصل آن را حذف كردم چون او اعتقاد داش��ت 
وقتي كه من مسووليت خانه سينما را بر عهده دارم نبايد 
چنين فصلي را در فيلمم بگذارم. اما من اين اعمال نظر را 
به عنوان يك محدوديت در نظر نمي گيرم بلكه به چش��م 
يك دلس��وزي به آن نگاه مي كنم. يعني اگر او كل فيلم را 
هم حذف مي كرد باز برايم فرقي نداش��ت چون مي دانستم 
نگاهش به سينما نگاه مميزي نيست بلكه نگاه دلسوزانه اي 

است كه سعي مي كند اهم و في الاهم بكند. 
حالا كه مي بينم بعضي ها ابتذال در سينماي ايران را 
به دوره او نسبت مي دهند درست برايم مثل اين مي ماند 
ك��ه انگاربه ناروا همه تقصيرها را گردن انقلاب بيندازيم. 
ه��ر كس در ه��ر دوره مس��ووليتي دارد. م��ا نمي توانيم 
كم كاري ها ي خودمان را در هر دوره اي به گردن دوره هاي 

قبل بيندازيم. 
س��ينما يك پديده اجتماعي اس��ت و به همان نسبت 
پديده هاي ديگر اجتماعي مثل گذرهاي تاريخي و اجتماعي 
روي آن تاثي��ر مي گذارن��د. به نظرم دوس��تان كمي دارند 
فرافكني مي كنند يا در سطح به آن نگاه مي كنند چون از 
ديد جامعه شناسي اگر به اين موضوع نگاه كنيم مي بينيم 
بسياري از اتفاقات اجتماعي به سينما حادث مي شوند چون 
نسبت مستقيم با شرايط جامعه دارند. دوستان بايد تدبير 
بيش��تري نس��بت به اين پديده ها داشته باشند تا بفهمند 
چرا در دوره جديد ش��رايطي پيش آمده كه س��اخت آثار 
مبتذل مان نس��بت به قبل چند برابر ش��ده است. شايد در 
آغاز كار مي توانس��تيم بگوييم اي��ن برآيند كارگروه جديد 
نيس��ت ولي حالا ديگر نمي شود چنين حرفي زد. در دوره 
جديد كمترين ميزان ارتباط و مشاوره صنفي را در عرصه 
مديريت هاي دولتي ش��اهديم. دفترچه سياستگذاري هاي 
س��ينمايي صادر مي ش��ود و بعد اهالي سينما از آن با خبر 
مي شوند. يا مثلاً در حوزه اكران آقاي شمقدري از خود سلب 
مسووليت مي كند. به هرحال اين يك قاعده كلي است كه 
هر وقت دولت س��عي كرده س��ينما را بيشتر هدايت كند 
سينما بيشتر به بيراهه رفته و اهالي سينما منافع سينما را 
كمتر در نظر گرفته اند. يعني منافع ش��خصي را در اولويت 
قرار داده اند چون ديده اند كه در مناس��بات سينما و دولت 
نمي توانند تاثيرگذار باش��ند و اولويت دادن منافع شخصي 

در سينما بزرگ ترين نقطه زوال سينماست. 

 پرداختن به خانواده هاي
 درگير جنگ دشوار است

س�ينماي جنگ و پرداختن به موضوع دفاع مقدس 
همواره با معضلات خاصي همراه اس�ت. در اين باره 

با س�يروس تس�ليمي گفت وگو كرديم.
---

- نگرش دولت مي تواند در ساخت فيلم هاي حوزه 
جنگ و دفاع مقدس تاثيرگذار باش�د؟

نگرش دولت در اين رابطه بسيار تاثيرگذار است چون 
سينماي ما دولتي است از مرحله صدور پروانه تا ساخت 
و حتي اكران فيلم ها به دولت مربوط مي ش��ود، بنابراين 
صد درصد نگرش دولت تاثير خواهد داش��ت. دولت در 
جاهايي كه به ضررش نباشد دخالت هايي مي كند. با اين 
حس��اب بايد سرمايه گذاري بيش��تري هم در اين رابطه 
انجام ش��ود. اگر جنگ ما در كشور ديگري رخ داده بود 
تاكنون صدها فيلم و سريال ملموس و تاثيرگذار در رابطه 
با آن ساخته مي شد. در شرايطي كه يكي از وظايف دولت 
ايج��اد اوقات فراغت براي اف��راد جامعه و اعتلاي حس 
ميهن دوس��تي براي آحاد مردم است، قطعاً تاثيرگذاري 
دولت خيلي زياد خواهد بود و اين كاري اس��ت كه بايد 
با علاقه و پش��تكار انجام شود. در كوتاه مدت اين مساله 
در بخ��ش فرهنگي دولت خيلي خوب اتفاق مي افتد ولي 
تغيي��رات در اي��ن حوزه به خيلي مس��ائل لطمه زد. اين 
موضوع پروژه اي درازمدت اس��ت كه شايد 20 سال طول 

بكشد تا درست انجام شود.
-منظور ش�ما از حمايت هاي دولتي چيس�ت؟

دولت بايد بودجه مناس��ب در اختيار سينماگران قرار 
ده��د تا مظلوميت مردم ما در زمينه جنگ نش��ان داده 
ش��ود. از طرف ديگر ما مش��كل ابزار در سينماي جنگ 
داري��م. تمام وس��ايل مورد نياز براي س��اخت يك فيلم 
جنگ��ي از جمله تان��ك و تفنگ و... با هزينه هاي زيادي 
در اختيار فيلمس��از قرار مي گيرد و براي هر ساعت كار 
بايد مبلغ زيادي پرداخت كند. ما حتي از نظر فيلمبرداري 
هنوز با دوربين هاي قديمي كار مي كنيم و از نظر تكنيك 
از كش��ورهاي ديگر حتي كره و ژاپن عقب تريم كه همه 
اين مش��كلات بايد با حمايت دولت برطرف شود ولي به 
نظر مي رس��د دولت ها گرفتارتر از اين هستند كه به اين 

مسائل بپردازند.
- فيلمس�ازي در اي�ن حوزه چ�ه ويژگي هايي بايد 

داشته باشد؟
فيلم س��اختن درباره جنگ براي كش��وري كه هشت 
س��ال درگير آن بوده يكي از ايده آل ترين سوژه هاس��ت. 
مخصوصاً درباره جنگ سرزمين ما كه بيشتر جنبه دفاع 
داشته و ملتي كه به سرزمين آنها تجاوز شده دفاع قابل 
توجهي كردند. درباره جنگ هاي جهاني اول و دوم هزاران 
فيلم س��اخته ش��ده، حتي كش��ورهايي كه در  آن جنگ 
شكس��ت خوردند نيز با س��اختن فيلم هاي زياد سعي در 
توجيه اين موضوع داشته اند. بنابراين جنگ سوژه ابدي و 

هميشگي براي سينما و ادبيات خواهد بود.

-علت عدم استقبال از اين فيلم ها چيست؟
اينكه چرا از اين فيلم ها خيلي استقبال نمي شود چند 
عام��ل مهم دارد. از آنجا كه ابزار س��اخت اين فيلم ها در 
اختيار دولت اس��ت، بسياري از فيلم ها هم دولتي شدند، 
يعني فيلم جنگي به نوعي تبديل به فيلم تبليغاتي شده. 
دولت طي اين سال ها مواضع خود را در اين رابطه بارها و 
از رس��انه هاي مختلف مثل تلويزيون و راديو و مطبوعات 
نش��ان داده و ديگر اين سوژه ها تكراري شده و اين تكرار 
براي مخاطب هم جالب نيست و از آن استقبال نمي كند. 
از س��وي ديگر وقت��ي بايد براي ابزار جنگ��ي در فيلم ها 
هزينه هاي گزاف پرداخت ش��ود براي تهيه كننده ساخت 
اين فيلم ها دش��وار اس��ت. اكثر فيلم هاي خوب جنگي با 
حمايت بخش خصوصي و ارتش و نيروهاي نظامي ساخته 
شده. اما ناهماهنگي گروه هاي مختلف فرهنگي ما باعث 
شده فيلمسازان سراغ اين سوژه نروند. البته اين مشكلي 

اس��ت كه در همه طيف هاي س��ينماي ما وجود دارد.
-آي�ا در س�ينماي ما مي توان مس�ائل خانواده ها و 
اطرافيان درگير اين حادثه را به راحتي نشان داد؟

همين مشكل كليدي س��ينماي ماست. معيار جنگ، 
فيزيك س��اخت فيلم را پوش��يده تر مي كند در حالي كه 
فيزيك در س��ينما بايد ش��بيه واقعيت باش��د. با ساختن 
فيلم از خانواده هاي رزمندگان اين شباهت اتفاق نمي افتد؛ 
از بح��ث حجاب گرفته تا س��اير رفتارها. اين مش��كلات 

پرداختن به اين خانواده ها را دش��وار مي كند.
-با توجه به اينكه بيش از 20 سال از جنگ گذشته 

پرداختن به اين س�وژه لزومي دارد؟
جن��گ ما يك جنگ كلاس��يك نب��ود. اتفاقاً به دليل 
مردم��ي بودن، جنگ ما فض��اي راحت و پذيرفتني براي 
س��اخت فيل��م در ژانرهاي گوناگ��ون دارد. همين كه در 
ابت��داي جن��گ فقط ارتش، ك��ه بعد از انق��لاب از نظام 
ديگ��ري به اين حكومت آمده بود، چطور مقابل دش��من 
ايس��تاد خود سوژه بسيار مهمي براي ساخت فيلم است. 
اما فيلم هاي ما دو گروه شدند؛ يكي سينماي معناگرا كه 
فهم آنها براي توده مردم س��اده نيست و ديگر فيلم هايي 
كه به ابزار و ادوات و فيزيك جنگ پرداخته كه در اروپا و 
امريكا بسيار فيلم ها در اين رابطه ساخته شده و سينماي 

ما در مقابل آنها فقيرانه اس��ت.
-چ�ه خط قرمزهايي در س�اخت اين فيلم ها وجود 

دارد؟
بعضي از خط قرمزها كه براي همه جور فيلمي وجود 
دارد. م��ا هيچ فيلمي از زمان قبل از انقلاب نس��اخته ايم 
كه بتواند با واقعيات آن دوره هماهنگ باشد. عمده ترين 
مس��اله همان پوشش و حجاب زنان است. از سوي ديگر 
ما در جنگ خيلي افراد داشتيم كه ترسيده  بودند يا براي 
منافع خاصي به جنگ آمده بودند اما نشان دادن آنها در 
فيلم راحت نيس��ت. ولي سوژه هاي تكراري مثل شجاعانه 
روي مين رفتن افراد، ديگر براي مخاطب تكراري شده و 
در سينماي جنگ زياد نشان داده شده. خيلي از مسائل را 
مي توان حتي در ژانر كميك نمايش داد كه در اين حوزه 

هم چند فيلم موفق داريم.


