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به سوي يك اخلاق محض

نظري��ه اخلاقي كانت در يكي از مش��هورترين ��
آث��ارش »بني��اد مابعدالطبيع��ه اخلاق« بس��ط و 
گس��ترش مي‌يابد كه مي‌توان آن را پيش��گفتاري 
دانست بر »نقد عقل عملي.« پرسش اخلاقي كانت 
به تبع پرسش همه فيلسوفان اخلاق آن است كه 
»چه كاري را بايد انجام داد؟« اين پرسش در تقابل 
با پرسش‌هايي همچون »زندگي خوب چيست؟« 
و »سعادت چيست؟« قرار مي‌گيرد. كانت همچون 
يونانيان، فلس��فه را به سه بخش تقسيم مي‌كند: 
دانش طبيعي، دانش اخلاق و منطق. فلسفه صوري 
يا منطق با قوانين كلي و عام انديشه سروكار دارد. 
فلسفه مادي يا دربرگيرنده قوانين طبيعت است يا 
قوانين آزادي كه كانت اولي را دانش طبيعي و دومي 
را اخلاق مي‌نام��د. دغدغه كانت، ضرورت و كليت 
قوانين اخلاق اس��ت همچنان كه كليت و ضرورت 
قوانين طبيعت را انتظار دارد. اگر در فلسفه طبيعت 
تلاش او رس��يدن به قوانيني اس��ت كه همه چيز 
برطبق آن روي دهد در فلس��فه اخلاق دغدغه آن 
را دارد كه به قوانيني برس��د كه هر چيز طبق آن 
بايد روي دهد. تا اينجا تفاوتي ماهوي ميان مشرب 
كانت در قبال قوانين طبيعت و اخلاق با مشي ديگر 
فيلسوفان اخلاق مغرب زمين وجود ندارد. تفاوت 
از آنجا ش��روع مي‌ش��ود كه او به گونه‌اي ديگر به 
ضرورت و كليت مي‌نگرد كه در »نقد عقل محض« 
مي‌توان ديد. كانت مي‌پرسد: »آيا پديد آوردن يك 
فلسفه اخلاقي محض كه از هر امر صرفا تجربي و 
عملي بركنار و به انسان‌شناسي وابسته باشد، كمال 

ضرورت را ندارد؟« 
مس��اله اساس��ي كانت در نقد دوم )و در كتاب 
بنياد مابعدالطبيعه اخلاق( اين است كه فلسفه‌اي 
اخلاقي بنا كند كه از دو خصيصه ضرورت و كليت 
بهره‌مند باشد. از همين‌رو او بر تمايز دانش تجربي 
و دانش پيش��يني اصرار دارد. كانت معتقد اس��ت 
هر‌گونه حكمي كه بر اس��اس مجرد اصول تجربه 
استوار باشد اگر‌چه ش��ايد از بعضي جهات كلي و 
عام به ش��مار‌ آيد تا جايي كه ولو به كمترين اندازه 
بر بنياد تجربي تكيه زند هرگز نمي‌تواند نام قانون 

اخلاقي به خود گيرد. 
كانت از تماي��ز ميان كاري كه با قانون اخلاقي 
»مطابقت« مي‌كن��د و كاري كه »از ب��راي قانون 
اخلاقي« اس��ت، س��خن مي‌گويد. اي��ن تمايز نيز 
رابط��ه تنگاتنگي ب��ا تمايز ميان قواني��ن آزادي و 
قواني��ن طبيعت دارد. در طبيعت هر امري برطبق 
قوانين طبيعت كار مي‌كند، اما كافي نيس��ت كه 
انسان اخلاقي كاري را انجام دهد كه مطابق قوانين 
اخلاقي است. او بايد براي آن قانون اخلاقي، كارهاي 
خود را س��امان دهد. در اينجاست كه مفهوم مهم 
فلس��فه اخلاق كانت »اراده« مطرح مي‌ش��ود. به 
تعبير كانت »خواست يا اراده عبارت است از توانايي 
برگزيدن تنها آن چيزي كه عقل، مستقل از تمايل، 
از لحاظ عملي ضروري و عيني بشناسد.« در اينجا 
كانت به صراحت راه خ��ود را از فايده‌گرايان كه از 
تطابق با قوانين اخلاقي فراتر نمي‌روند جدا مي‌كند. 
به نظر كانت چه بسا اصول غيراخلاقي در پاره‌اي از 

موارد مطابق با قوانين اخلاقي باشند. 
كانت براي تبيين نظريه اخلاقي خود به شيوه‌اي 
تحليلي از معرفت عام به اصل غايي اخلاق مي‌رسد 
و س��پس به شيوه‌اي تركيبي از بررسي اين اصل و 
ريشه‌هاي آن بار ديگر به معرفت عامي كه مصداق 
آن اصل بوده است باز مي‌گردد. به اين‌ترتيب او سه 
مرحله را براي بنيان نهادن اخلاق بر مي‌دارد: الف( 
گ��ذار از معرفت عقلي معمول��ي اخلاق به معرفت 
فلسفي اخلاق. ب(‌ گذار از فلسفه مردم‌پسند اخلاق 
به مابعد‌الطبيعه اخ�الق. ج( ‌گذار از مابعدالطبيعه 

اخلاق به نقد عقل ناب عملي.

كانت و فيلسوفان اخلاق معاصر 
كتاب »پديدارشناس��ي ��

اخلاق«  ب��ودن  هنج��اري 
اثر ويليام اس��ميت اخيرا از 
سوي انتشارات راتلج منتشر 
فيلس��وفان  آراي  آن  در  و 
پديدارشناسي چون هوسرل 

مورد بررس��ي قرار گرفت. يكي از مسايل مهم در 
ح��وزه اخلاق اين بوده كه آيا الزامات اخلاقي بايد 
اختياري باشند يا اينكه بايد قوه قاهره ضامن اجراي 
آن باشد. پديدارشناسي به چنين پرسش‌هايي در 
حوزه فرااخلاق جواب مي‌دهد. دكتر ويليام اسميت 
استاد فلسفه دانشگاه سياتل آمريكا در مورد نظريه 
اخلاقي خود در اين كتاب به مهر گفت: بس��ياري 
از فيلسوفان اخلاق معاصر از فلسفه عملي كانت 

متاثر هستند.
 آنه��ا تلاش دارند مباحث مربوط به هنجاري 
بودن اخ�الق نزد كانت را در نظريه اخلاقي خود 
مورد اس��تفاده قرار دهند. اس��ميت تصريح كرد: 
رهياف��ت جامع‌تري كه بر اس��اس آن مي‌توان به 
پرسش‌ها و سوالات اخلاقي پاسخ گفت از رهگذر 
رهيافت��ي بيناموضوعي و تقريري از خود و اصيل 
بودن حاصل مي‌شود. بر اين اساس نظريه اخلاق 
من مبتني بر قرائتي هايدگري از خود است. اين 
قرائت معتقد به »خود« به عنوان »يك هستي در 
جهان« است. استاد دانشگاه سياتل يادآور شد: بر 
اس��اس اين نظريه، هنجاري بودن اصول اخلاقي 
و الزام‌آور بودن آنها بر اس��اس دو موضوع اس��ت؛ 
يكي فرد انساني و ديگري هنجارهاي ايجاد شده 

از سوي ديگران. 

عطار به روايت ديناني 
عطار نيشابوري، شاعري ��

به واق��ع عارف ك��ه پس از 
سنايي شايسته توجه خاص 
اس��ت و در واقع از نخستين 
ش��اعراني است كه عرفان را 
به طور مبسوط به شعر بيان 

كرد و از پركارترين ش��اعران و نويس��ندگان قديم 
ايران است. نخستين جلسه درس‌ گفتارهايي درباره 
عطار در روز چهارش��نبه 15 تيرماه، ساعت 16:30 
با س��خنراني غلامحس��ين ابراهيمي‌ديناني درباره 
»جايگاه عطار در عرفان و تفكر ايران« و مجدالدين 
كيواني درب��اره »زمان و چگونگي آش��نايي غرب 
با عطار« برگزار مي‌ش��ود. در اين جلسه همچنين 
عليرضا وكيلي‌منش قطعه آوازي »نيايش« را همراه 
ب��ا بالابان‌ن��وازي صادق چراغي اج��را خواهد كرد. 
علاقه‌مندان براي حضور در اين جلس��ه مي‌توانند 
به خيابان ش��هيد بهش��تي، خياب��ان احمد قصير 

)بخارست(، نبش كوچه سوم مراجعه كنند. 

بحثي در نظريه برنامه‌ريزي
جامعه‌‌شناس��ي �� انجمن 

ايران، نشست »سه رويكرد به 
برنامه‌ريزي: بحثي در نظريه 
برنامه‌ريزي« را با سخنراني 
پرويز اجلالي برگزار مي‌كند. 
گروه‌جامعه‌شناس��ي ش��هر 

انجمن جامعه‏شناسي، روز سه‌شنبه 14 تير 1390، 
س��اعت 16:30 ميزبان پرويز اجلال��ي خواهد بود 
ت��ا وي درباره رويكرد‌ه��اي مختلف به برنامه‌ريزي 
س��خنراني كند. پروي��ز اجلالي تاكن��ون بيش از 
12كتاب و تعداد زيادي مقاله علمي را در حوزه‌هاي 
گوناگون جامعه‌شناسي تاليف و ترجمه كرده كه از 
جمله آنها مي‌توان به كتاب‌هاي »بازسازي و توسعه 
علوم اجتماعي با نگاهي به ساختار برنامه درسي«؛ 
)پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي، 1386( 
و »سياست‌گذاري و برنامه‌ريزي فرهنگي در ايران« 
اش��اره كرد. اين نشست در سالن كنفرانس انجمن 
جامعه‌شناسي ايران واقع در بزرگراه جلال آل‌احمد، 
زير پل گيش��ا، دانش��كده علوم اجتماعي دانشگاه 

تهران برگزار مي‌شود. 

پديدارشناسي و علوم شناختي 
انجمن پديدارشناس��ي و علوم ش��ناختي، نشست ��

سالانه خود را درباره »پديدارشناسي و علوم شناختي« 
19 اكتبر )27 مهر( برگزار مي‌كند. به گزارش مهر، اين 
نشس��ت كه در فيلادلفياي آمريكا برگزار مي‌ش��ود، به 
بررسي مسايل و موضوعاتي چون پديدارشناسي اعصاب، 
ش��ناخت تجس��مي، ادراك، درون ذهنيت و شناخت 
اجتماعي اختصاص خواهد داش��ت. اين مسايل كه در 
نقطه تلاقي پديدارشناسي و علوم شناختي قرار دارند، در 
سنت پديدارشناسي قاره‌اي، فلسفه تحليلي ذهن و علوم 
شناختي تجربي مورد توجه قرار گرفته‌‌‌اند اما بايد در نظر 
داشت كه آنچه از پديدارشناسي در اين همايش مدنظر 
است، آن سنت فلسفي است كه در آثار فيلسوفاني مانند 

ادموند هوسرل، هايدگر و مرلوپونتي وجود دارد. 

فلسفه كاربردي 
كارگاه آموزشي فلسفه كاربردي با موضوع »ملاحظات ��

اخلاقي در مهندسي سيس��تم‌هاي زيست‌شناختي و 
زيست‌محيطي« از 30 سپتامبر تا دوم اكتبر )هشت تا 
10 مهر( توس��ط گروه فلس��فه و دين و گروه پژوهش 
اجتماعي و نانوتكنولوژي دانشگاه نورث‌وسترن آمريكا 
برگزار مي‌شود. امروزه معضلات و مسايل زيست‌شناختي 
و زيست‌محيطي به طور چشمگيري افزايش يافته‌اند. به 
گزارش مهر، اندرو لايت )استاد دانشگاه جورج ميسون( 
و اينماكولادا دي‌ملومارتين )اس��تاد بهداشت عمومي و 
اخلاق در دانش��گاه كرنل( سخنرانان اصلي اين كارگاه 
آموزشي خواهند بود كه در كنار ساير شركت‌كنندگان 
به مس��ايلي چون ارزيابي رويكرد مهندسي به مسايل 
بهداش��تي و زيس��ت‌محيطي انسان، مس��ايل اخلاقي 
در ارتباط با ش��يوه‌هاي خاص يا طرح‌هاي مهندس��ي 
محيط‌ زيست و سيستم‌هاي زيستي، نقش ملاحظات 
اخلاق��ي در سياس��ت‌گذاري‌ها در رابطه با مهندس��ي 
سيستم‌هاي‌زيستي و زيست‌محيطي و موضوعات نظري 
تصميم‌گيري و معرفت‌شناختي در زمينه سيستم‌هاي 

زيستي و زيست‌محيطي مي‌پردازند. 

مسووليت اخلاقي 
كارگاه آموزش��ي »مس��ووليت اخلاقي« روز شنبه ��

20 آگوس��ت )29 مرداد( توسط دانش��گاه اراسموس 
روتردام و مدرس��ه پژوهش در باب فلس��فه كاربردي 
هلند در شهر اوترخت هلند برگزار مي‌شود. مسووليت 
اخلاقي، مسووليتي انس��اني است كه ناظر به آينده يا 
گذشته بوده و در عين حال، غير از مسووليت به معناي 
حقوقي، اجتماعي، علمي و... اس��ت. اين تعريف، كلي 
اس��ت و تنها بيان مي‌كند كه مس��ووليت اخلاقي غير 
از مسووليت‌هاي ديگر اس��ت، اما ملاك اخلاقي بودن 
را به درستي مشخص نمي‌كند، بنابراين تبيين بيشتر 
معناي مسووليت اخلاقي نيازمند بررسي بيشتر است. 
به گزارش مهر، جان مارتين فيشر )دانشگاه كاليفرنيا(، 
نيك��ول وينس��نت )دانش��گاه مك‌كوآري س��يدني(، 
ژانت كينت )دانش��گاه مك‌كوآري سيدني( و دوروتي 
هورست‌كولر )دانش��گاه ماستريخت( سخنرانان اصلي 

كارگاه آموزشي »مسووليت اخلاقي« هستند. 

فيلسوف 
آنلاين

مفاهیم 
فلسفی

فرشاد كوشا

رويا فتح‌الله‌زادهچالرز تاليافرو / ترجمه: حامد فرجي

سايت »از فيلسوفان بپرسيد« سوالات 
مردم عادي را درباره موضوعات مختلف 
از جمله اخلاق، دين و فلسفه در اختيار 
فيلسوفان و دانشمندان قرار مي‌دهد تا آنها پاسخ خود 
را بيان كنند. اين پرس��ش و پاسخ‌ها در عين حال كه 
مي‌تواند سطح دانش فلسفي‌مان را افزايش دهد از ديد 
جامعه‌شناسانه نيز بسيار مفيد خواهد بود. اگرچه تمام 
اين دانش��مندان در سطح بين‌المللي از اساتيد كشور 
ما شناخته‌ش��ده‌ترند اما برخلاف بس��ياري، ايشان از 
گفت‌وگوي س��اده ب��ا مردم پرهي��ز نمي‌كنند، كاري 
كه در كشور ما از س��وي برخي فلسفه‌دانان و اساتيد 
علوم‌انس��اني كسر شأن علمي اس��ت. در اين قسمت 
برخي سوالاتي كه از چارلز تاليافرو در حوزه مطالعات 
ديني صورت گرفته است به فارسي ترجمه شده است. 
از اين پس در اين ستون يك يا دو سوال از اين مجموعه 

پرسش‌ها مي‌آيد. 
دكتر چالرز تاليافرو صاحب كرسي فلسفه در كالج 
سنت اولاف آمريكاست و در حوزه فلسفه دين، فلسفه 
اخلاق و فلسفه ذهن متخصص به شمار مي‌آيد. از وي 
مقالات و كتابي به فارسي ترجمه شده كه از آن ميان 
مي‌ت��وان به ترجمه دكتر ان‌ش��اءالله رحمتي از كتاب 
»فلس��فه معاصر دين« با عنوان »فلسفه دين در قرن 

بيستم« اشاره كرد. 
یكي از دفاع‌هاي مردم پس�ند براي وجود خداوند اين 
ادعاست كه بدون خدا ما بنياني براي اخلاق نخواهيم 
داشت. حال آيا وابستگي اخلاق به دين شاهدي براي 
وجود خدا به حساب مي‌آيد؟ يا نه اين ربط و نسبت در 
مورد اخلاق واقعا براي توجيه باورهاي توحيدي نامرتبط 

است؟ 
اخلاق نقش بسيار مهمي را در برخي براهين له يا 

عليه اعتقادات توحيدي بازي مي‌كند و جايگاه مهمي 
در بسط و توسعه هر نوع فهم جامعي نسبت به طبيعت 
بشري، ديگر حيوانات و جهان دارد. اگر به واقع خوبي‌ها 
و بدي‌ها، زش��تي‌ها و زيبايي‌ها، نيكي‌ها و تباهي‌هاي 
اخلاقي به صورت عيني و ابژكتيو وجود دارند )مطابق 
برخ��ي ديدگاه‌ه��ا در تحقيق ما( بايد ريش��ه چنين 
ارزش‌هايي و دلالت‌ش��ان را كشف كنيم. از نقطه نظر 
توحيدي )مشترك ميان يهوديت، مسيحيت و اسلام 
و اشكال توحيدي هندوئيس��م( ارزش‌هاي اخلاقي از 
علل كم ارزش و غيرهدفمند ناشي نمي‌شوند. ارزش‌ها 
در نهايت، همچون خود جهان، مبتني اس��ت بر يك 
خالق خوب، هدفمند و غايي. طبيعت‌گرايي در بيشتر 
اشكال امروزينش جهان را به صورت بنيادي مبتني بر 
نيروه��اي غيرهدفمند درك مي‌كند و بايد بيان كنند 
كه اين دست ارزش‌ها چگونه به وجود مي‌آيد؟ ... شما 
در سوالتان پرس��يده بوديد: حال آيا وابستگي اخلاق 
به دين ش��اهدي به حساب مي‌آيد براي وجود خدا؟« 
اگ��ر فردي از اي��ن فرض كه اخلاق به يقين مبتني بر 
برخي مباني توحيدي اس��ت دفاع كند و برهان اقامه 
كند كه چنين مبنايي عقلاني‌تر از بهترين آلترناتيوهاي 
مفروض هستند و استدلال كند كه اخلاق در حقيقت 
»هنجاري« اس��ت. در نتيجه اگر شرايط ديگر را برابر 
در نظ��ر بگيريم، اخ�الق مي‌تواند دليلي باش��د براي 
پذيرش توحيد. البته من فكر مي‌كنم سخن در مورد 
اثبات يا عدم اثبات وجود خدا مثل سخن در له يا عليه 
طبيعت‌گرايي، بسيار پيچيده است و بهتر است آن را به 
مثابه بخشي از وزن‌كشي جامع و فراگير دلايل بنگريم. 
نه مثل برهان اخلاقي وجود خدا آن را تنها موضوعي 
براي بررسي و تحقيق يا يك مسير براي دليل آوردن 

در نظر گرفت. 

از فيلسوفان بپرسيد

اخلاق یا دین
سرنوشت يك مفهوم 

هربرت بلومر و از‌خود‌بيگانگي 

ماركس در تعبيرش درباره ازخودبيگانگي، 
ماش��ين را ب��ه تنهاي��ي عامل اس��تثمار 
نمي‌دانست و بر اس��تفاده نادرست از آن 
تاكيد داش��ت. ب��راي او روابط توليد مهم ب��ود. اما بلومر، 
تكنول��وژي را عامل از خودبيگانگي كارگر مي‌داند. او براي 

ازخودبيگانگي ابعادي را در نظر مي‌گيرد: 
1. ناتوان��ي )از مالكي��ت اب��زار تولي��د، مش��اركت در 
تصميم‌گيري‌ها و نظارت بر روند توليد( 2. بي‌معنايي كه 
ناشي از تخصصي‌شدن و رعايت بي‌چون و چراي مقررات 
است 3. احساس انزوا كه فرد در جريان احساس عدم تعلق 
ب��ه كار، تجربه مي‌كند 4. بيزاري از خود كه به دليل عدم 
ارضاي فرد از كارش اس��ت و موجب كسالت و تنفر كارگر 

از كار مي‌شود. 
بلومر، مدلي ارايه داد با نام چارچوب صنعتي آمريكايي، 
ك��ه در آن انواع تكنولوژي توليد را با هم مقايس��ه كرد و 
درنتيجه نشان داد كدام يك كمترين يا بيشترين رابطه را 
با ازخودبيگانگي دارد. بلومر، اين نتيجه را با استفاده از اينكه 
كارگ��ر در هر يك از تكنولوژي‌هاي توليد تا چه حد دچار 

انزوا و ناتواني )ابعاد ازخودبيگانگي( است، به دست آورد. 
تكنولوژي افزارمند: نمونه آن صنعت چاپ اس��ت. در 
صنعت چ��اپ نظارت كارگر بر مراحل كار زياد اس��ت، از 

مهارت سنتي استفاده مي‌شود و تحرك كار بالاست. 
تكنولوژي ماشيني: مانند نساجي. در كارخانه نساجي 
نظارت كارگر كم، تعيين‌كنندگي ماشين بالاست و روابط 
خوب غيركاري و تشكيل گروه‌هاي مذهبي از ويژگي‌هاي 

ديگر آن است. 
صنعت زنجيره‌اي: مانند توليد خودرو. تقسيم كار زياد 
است، سرعت كار بالاست. كارگر به دليل تكنولوژي خط 

توليد، وظايف ثابت و يكنواختي دارد. 
فرآيند پيوسته: مانند صنايع شيميايي. نظارت كارگر 

زياد اس��ت، دستمزد بالاس��ت و كارگر، احساس آزادي و 
ابتكار عمل دارد. 

بلوم��ر، پس از ذك��ر ويژگي‌ه��اي هر ي��ك از موارد 
يادش��ده، به اين نتيجه مي‌رس��د كه تكنول��وژي فرآيند 
 پيوس��ته – ش��يميايي - كمترين و تكنولوژي زنجيره‌اي

- توليد خودرو- بيشترين ميزان ازخودبيگانگي براي كارگر 
را موجب مي‌ش��ود، زيرا در نوع پيوس��ته، كارگر احساس 
توانايي و مش��اركت در كار را دارد ام��ا در نوع زنجيره‌اي 
همه چيز توسط ماش��ين انجام مي‌گيرد، كارگر احساس 
ناتواني مي‌كند و فاصله زياد كارگران از هم موجب انزواي 
كارگران مي‌ش��ود. آنچه نوع ماشيني را از خطر بيشترين 
ازخودبيگانگ��ي ب��راي كارگ��ر نجات مي‌دهد، تش��كيل 
گروه‌هاي مذهبي و غيررسمي اس��ت كه انزواي كارگر را 

كاهش مي‌دهد. 
ه��ر يك از انديش��مندان نظري��ات متفاوت��ي درباره 
ازخودبيگانگي داشته‌اند. وبر، تشديد عقلانيت و بوروكراتيزه 
شدن زندگي را در اثر غلبه علوم پوزيتيويستي بر زندگي، 
عام��ل بيگانگي با خود مي‌داند. زيمل ب��ر زندگي مدرن، 
شهرنشيني، تخصصي ‌شدن حاصل از آن و تسلط پول و 
ماديات برجامعه تاكيد دارد. لوكاچ بر كليت از‌دست‌رفته كه 
ناشي از ديد علوم اثباتي است و جز جز شدن جهان توجه 
مي‌كند. بلومر، پيشرفت تكنولوژي و تسلط ماشين بر انسان 
را دليل ازخودبيگانگي مي‌داند و بريورمن نيز با برداش��ت 

امروزي از نظريات ماركس بر مديريت علمي توجه دارد. 
 تش��ابه هم��ه اي��ن انديش��مندان در اين اس��ت كه 
الف- تقس��يم كار، تخصصي ش��دن و جزيي شدن ناشي 
از گس��ترش عل��وم تجرب��ي را عامل مهم��ي براي حس 
فوق مي‌دانند؛ ب- هم��ه آنها ازخودبيگانگي را اين حس 
مي‌دانند كه انسان خود را تحت سيطره چيزي فراتر، مانند 

ديوانسالاري، سازمان توليدي، ماشين و پول ببيند. 

گروه انديش�ه، رحمان بوذري: »چنان رفتار كن كه 
گويي بناس��ت آيين رفتار تو، به اراده تو يكي از قوانين 
ع��ام طبيعت ش��ود.« اخ�الق كانت��ي را در يك جمله 
مي‌ت��وان چنين خلاصه كرد. جمله‌اي كه پس از كانت 
فيلسوفان مختلفي به آن رجوع كرده و تا امروز نيز مبنا 
و پايه بس��ياري از نظريات اخلاق��ي معاصر قرار گرفته 
اس��ت. پرسش��ي كه در نشس��ت هفته گذشته انجمن 
حكمت و فلس��فه مطرح ب��ود نيز با رج��وع به همين 
اصل عام صورت مي‌‌گرفت. چهارشنبه گذشته )هشتم 
تير( ش��هين اعواني به بررسي اين موضوع پرداخت كه 
آي��ا اخلاق كانتي وظيفه‌گراس��ت يا تكليف‌گ��را؟ او در 
تبيين اي��ن موضوع ابتدا به نظر هي��وم و نقد كانت بر 
او اش��اره كرد. از ديدگاه هي��وم عقل به خودي خود به 
هيچ‌وج��ه نمي‌تواند كردار آدميان را هدايت كند و تنها 
بين امور مختلف نسبت برقرار مي‌كند. به همين سبب 
به احساس��ات و اميال نيازمنديم. در حالي‌كه كانت در 
پاس��خ به هيوم معتقد اس��ت رابطه‌اي ميان احساس و 
عق��ل وجود ندارد. هيچ‌كس نمي‌توان��د از اداي تكليف 
خودداري كند. چيزي كه براي من تكليف اس��ت براي 
ديگري نيز هست. بنابراين تكليف براي همگان يكسان 
است. در نتيجه ما بايد ميان وظيفه و تكليف تمايز قايل 

شويم. از نظر كانت وظيفه بر دو قسم است. 
الف( گاهي وظيفه از بيرون بر فرد تحميل مي‌شود، 
براي مث��ال كارمندان يك اداره طبق قوانين بايد س��ر 
س��اعت مقرري در مح��ل كار خود حاضر باش��ند. ب( 
گاهي وظيفه از درون بر فرد تحميل مي‌شود بدون آنكه 
هيچ اجبار بيروني در كار باش��د. كانت در حقيقت اين 
نوع از وظيفه را تكليف مي‌نامد.  شهين اعواني در مقدمه 
بحث خود تبار مفهوم »وظيفه« را به سيس��رو رواقيون 
برگرداند و كانت را وام‌دار آنان دانست: »كشف رواقيون 
جايگزيني مفهوم »وظيفه« با مفهوم »سعادت« بود. آنها 
معتقد بودند كه بايد به جاي س��عادت از وظيفه سخن 
بگوييم. سيسرو نيز در كتاب »وظيفه« بر اين باور است 
كه انسان در هيچ مرحله‌اي از مراحل زندگي نمي‌تواند 
از مفهوم وظيفه فارغ باشد. كانت اين تعبير را از سيسرو 

به عاريت گرفته و در آن تغييراتي مي‌دهد.«
اخلاق وظيفه‌گرايانه

ب��راي درك بهتر اخلاق كانتي بايد نظريات اخلاقي 
موجود تا زمان كانت را بازشناس��يم كه به گمان اعواني 
عموم��ا بر دو نوع اخلاق مبتني بر فرمان الهي و اخلاق 
رواقيون اس��ت. كان��ت در تقابل با اول��ي به دومي نظر 
مي‌كن��د و اخلاق مبتني بر وظيف��ه را بنيان مي‌نهد. از 
نظر رواقيون شر عبارت است از: سرپيچي از فرمان عقل. 
كانت نيز به همين منوال انس��ان را موجودي خردمند 
 مي‌دان��د ك��ه از قوه عقل برخوردار اس��ت ك��ه خود بر 
دو قس��م عقل نظري و عملي است. عقل عملي همان 

وجدان است در خدمت 
اراده نيك. فلسفه اخلاق 
كانت به اي��ن ترتيب از 
هرگون��ه تجرب��ه بركنار 
اس��ت و صرفا ب��ر عقل 
عمل��ي تكيه مي‌كند. به 
اعتق��اد كان��ت در اينجا 
اساسي  اهميت  »اراده« 
اراده  ت��ا زماني‌كه  دارد. 
نباش��د مفه��وم وظيفه 
كاراي��ي ن��دارد. مفهوم 

اراده از پيش در ذات فهم طبيعي و س��الم نهفته است. 
بنابراي��ن كانت از همه كارهاي��ي كه مخالف وظيفه‌اند، 
چشم‌پوش��ي مي‌كن��د. او همچني��ن كارهاي��ي را كه 
مطابق وظيفه‌اند اما انس��ان ميلي به انج��ام آن ندارد، 
كن��ار مي‌گذارد. اخلاقي بودن يك عمل مس��تلزم نفي 
هم��ه الزام‌هاي بيرون��ي يا مخالف طب��ع و ميل آدمي 
و ني��ز مطابقت آن عمل با عقل اس��ت. از اين‌رو از نظر 
كانت حتي احترام به قانون گرچه شرط است اما لزوما 
اخلاقي نيس��ت. كانت در اينجا مفهوم »خود‌آييني« را 
 )autonomy( پيش مي‌كشد. خودآييني يا استقلال
قوه‌اي اس��ت كه قوانين را به صورت وظيفه در مي‌آورد. 
مفهوم وظيفه مستلزم پيروي از قانون است و خودآييني 

اساس كرامت طبيعت انسان و هر گونه 
طبيعت عقلاني است. همچنين 

در خودخلقي مدام هم انسان 
خالق خود و خالق ارزش‌ها 

و معيارهاس��ت. بنابراين 
قاع��ده زري��ن اخلاق 
از اين قرار اس��ت: »با 
ديگران فقط آن‌گونه 
رفت��ار كن كه رضايت 

هم��ان  در  مي‌ده��ي 
موقعيت با تو رفتار شود.« 

امر الهي و اخلاق
بع��دي  بخ��ش 

شهين  س��خنراني 
اعوان��ي به نس��بت 

مي��ان اخ�الق و دين 
او  ياف��ت.  اختص��اص 
توضيح داد ك��ه اخلاق 
الهي  فرم��ان  بر  مبتني 
اين  با  وظيفه‌گراس��ت. 

حال بدون دين نمي‌توان 
درك درس��تي از اخلاق 
زيرا داوري‌هاي  داش��ت 
فرد ب��ر مبن��اي فرمان 
مي‌گيرد،  الهي ص��ورت 
به ش��رط آنك��ه دين را 
به‌ص��ورت عش��ق، ميل 
درون  از  فرمان��ي  ي��ا 
بپذيري��م. از اي��ن منظر 
كان��ت به تق��دم اخلاق 
ب��ر اديان معتقد اس��ت. 
هيچ ديني غيراخلاقي نيس��ت اما نس��بت ميان اين دو 
امر عموم و خصوص من‌وجه اس��ت. به اين‌گونه كه اگر 
اخلاقي باش��يم، ديني نيز هستيم اما عكس اين رابطه 
لزوما صادق نيس��ت. ما در برابر خ��دا الزاماتي داريم اما 
اين الزامات نبايد از سر اجبار صورت پذيرد. پس فرمان 
الهي را بايد از س��ر رغبت بر اساس علل محركه دروني 
خود انج��ام دهيم. اخ�الق و الهيات در فلس��فه كانت 
هيچ‌يك مبناي يكديگر نيستند ولي يكي بدون ديگري 
نيز نمي‌تواند وجود داشته باشد. كانت مي‌گويد درست 
اس��ت كه خدا الزام‌كننده قانون اخلاقي اس��ت ولي اگر 
عل��م اخلاق مبتني بر دين بود، بايد هر ملتي ابتدا خدا 
را مي‌ش��ناخت و آنكه خدا را نمي‌شناخت نيز از اخلاق 
بري بود. حال آنكه چنين چيزي صادق نيست. 
در كانت زش��تي دروغ بدون تصور خدا 
نيز قابل درك اس��ت. به اين ترتيب 
مي‌توان ديد ك��ه در كانت اخلاق 
بيروني  ام��ري  ب��ه  معط��وف 
از فرمان  اطاع��ت  همچ��ون 
الهي نيس��ت، چ��را كه ذات 
خردمند في‌نفسه غايت است 
و هدف اصل��ي اخلاق كانت، 
انس��انيت انسان است. ايرادي كه 
در اينجا به كانت گرفته مي‌شود، 
مس��ووليت انسان است؛ اگر 
مبن��اي اخ�الق 
اله��ي  فرم��ان 
انسان در  نباشد، 
قبال چه كس��ي 
است؟  مس��وول 
اين  كانت  پاسخ 
اس��ت كه توسل 
به كليسا يا ايمان 

به معناي رفع وظيفه نيس��ت. تنها افراد بي‌مس��ووليت 
همه‌چيز را به خدا وامي‌گذارند. انسان بايد جايگاه خود 
را بشناس��د و در اين راه »وجدان« نقشي محوري بازي 
مي‌كند. تعريفي كه كانت از وجدان ارايه مي‌دهد، عبارت 
اس��ت از: »آگاهي از يك دادگاه دروني در وجود انس��ان 
كه افكار انس��ان در پيشگاه آن يكديگر را متهم يا تبرئه 
مي‌كنند. وجدان همان قاضي همراه است كه بر اساس 
»تكليف« قض��اوت مي‌كند. به عب��ارت ديگر وجدان را 

مي‌توان همان وظيفه از درون دانست. 
تكليف و فضيلت

شهين اعواني در بخش ديگري از سخنراني خود به 
ارتباط ميان تكليف و فضيلت پرداخت. از ديد او مفهوم 
فضيل��ت در كانت با مفهوم تكليف در ارتباط تنگاتنگي 
اس��ت. بدون درك صحيح از تكليف، شناخت فضيلت 
ممكن نيست، چراكه انسان اخلاقي، انسان مكلف است. 
در فلس��فه كانت رابطه سعادت و فضيلت قطع مي‌شود 
و تكلي��ف ج��اي آن را مي‌گي��رد. از همين‌جا مي‌توان 
دريافت كه اخلاق كانتي تكليف‌گراست. اخلاق معطوف 
به سعادت نتيجه‌گراست و هدف غايي آن سعادتمندي 
انس��ان است. از س��وي ديگر اين نوع از اخلاق از احوال 
عاطفي ناش��ي مي‌شود و به اين سبب پسا‌تجربي است. 
در حالي‌ك��ه تكليف عبارت اس��ت از: يك گزينش آزاد 
ض��روري )اجب��اري( به موج��ب يك قان��ون دروني يا 
خودآيين. از نظر كانت ما ملزم هستيم بر اساس تكاليف 
خود عمل كنيم. او الزام را به دو دسته الزام فعال و الزام 
منفعل تقس��يم مي‌كند. الزام فعال يك الزام ذاتي است 
و ه��ر الزام ب��ه فعل تكليفي، الزام فعال اس��ت. اما الزام 
منفعل يك الزام تحميلي است نسبت به امر الزام‌شده. 
از سوي ديگر كانت الزام را به دو دسته ايجابي و طبيعي 
هم تقس��يم مي‌كند كه الزام ايجاب��ي به نحو ايجادي و 
اختياري تعيين مي‌يابد و الزام طبيعي از طبيعت افعال 

به وجود مي‌آيد. 
اعوان��ي در پايان س��خنراني خ��ود جمع‌بندي كلي 
از اخ�الق كانت��ي اراي��ه داد و علم اخ�الق را در كانت 
متكفل بحث در رفتار آزاد دانس��ت؛ تا آنجا كه انس��ان 
در انج��ام اين اعمال، از بيرون احس��اس اجبار نكند اما 
خود را مجبور و مكلف در اجراي آن بداند. ميان »اصول 
اح��كام نظري الزام« و »اصول اجراي��ي يا عملي الزام« 
تفاوت وج��ود دارد. اصل اعلاي تمام احكام اخلاقي در 
فاهمه ق��رار دارد و اصل اع�الي تحريك اخلاقي رفتار 
در دل. اخلاق عبارت است از: انطباق رفتار با قانون عام 
)كلي( اراده آزاد. كل اخلاق عبارت اس��ت از: مناس��بت 
و س��ازگاري رفتار با قاعده كلي. در تمام رفتار ما آنچه 
تابع قاعده است »اخلاقي« ناميده مي‌شود. پس مي‌توان 
ديد كه كانت تكليف‌گراست، آن‌هم تكليفي كه براساس 

فضيلت صورت گيرد. 

سخنراني شهين اعواني در انجمن حكمت و فلسفه با عنوان »اخلاق كانتي؛ وظيفه‌گرا يا تكليف‌گرا«

قاعده زرين اخلاق كانت

كانت در بنياد مابعدالطبيعه اخلاق، مثال‌هايي به دست مي‌دهد از وظايف واقعي كه 
دو نمونه از آن عبارتند از:

 مردي به س��بب يك رش��ته نامرادي‌ها كارش به نوميدي كشيده و از 
زندگي به تنگ آمده است، ولي هنوز بر عقلش چندان فرمانروا هست كه 
از خود بپرسد كه آيا اگر خود را بكشد برخلاف وظيفه‌اي كه در برابر خود 
دارد عمل نكرده است؟ آنگاه جست‌وجو مي‌كند كه آيا آيين رفتار او مي‌تواند قانوني 
عام در طبيعت باشد يا نه. آيين رفتار او اين است: من از خويشتن‌دوستي به اين 
اصل مي‌رسم كه اگر زندگي درازتر، بيشتر مايه رنج شود تا خوشي، بايد آن را كوتاه 
كنم. سپس اين پرسش پيش مي‌آيد كه آيا اين اصل كه بر خويشتن‌دوستي استوار 
است، مي‌تواند قانوني عام در طبيعت باشد يا نه. ولي بي‌درنگ آشكار مي‌شود كه 
نظام طبيعي اگر يكي از قوانينش آن باشد كه به وسيله همان احساسي كه بنا بر 
ماهيت خاص خود بايد انگيزه بهبود زندگي شود )برعكس( زندگي را تباه كند، 

با خود در تناقض مي‌افتد و از اين‌رو، نمي‌تواند به عنوان يك نظام طبيعي وجود 
داش��ته باشد؛ پس ممكن نيست كه آن آيين كردار نيز به عنوان قانوني طبيعي 

وجود داشته باشد و در نتيجه با برترين اصل حاكم بر وظايف تضاد كامل دارد. 
 ديگري مي‌بيند كه از سرناچاري بايد وام بگيرد. مي‌داند كه نمي‌تواند 
وام را بازپردازد ولي همچنين آگاه است كه اگر قول محكمي ندهد كه 
در موعد معيني وام را خواهد پرداخت، كسي به او چيزي نخواهد داد. 
مي‌خواهد چنين قولي را بدهد ولي هنوز آن اندازه وجدان دارد كه از خود 
بپرسد: آيا خلاف قانون و مغاير با وظيفه نيست كه شخص، خود را به اين شيوه از 
دشواري برهاند؟ اگر چنين انگاريم كه او تصميم بگيرد چنين قولي بدهد آنگاه آيين 

كردارش اين خواهد بود: هرگاه من خود را نيازمند پول بيابم، پول وام مي‌گيرم و 
قول مي‌دهم كه آن را پس بدهم اگرچه مي‌دانم كه هرگز نمي‌توانم چنين كنم. 
اصل خويشتن‌دوستي يا سودجويي شايد براي سعادت آينده من مناسب باشد ولي 
اكنون پرسش اين است كه آيا درست )نيز( هست؟ از اين‌رو خويشتن‌دوستي را 
به قانوني عام مبدل مي‌كنم و پرسش را به اين صورت در مي‌آورم: اگر آيين كردار 
من قانوني عام باشد وضع چگونه خواهد شد؟ آنگاه بي‌درنگ بر من آشكار خواهد 
گشت كه )خويشتن‌دوستي( هرگز نمي‌تواند قانون عام طبيعت باشد، بلكه ناگزير 
با خود در تناقض خواهد بود. زيرا اگر چنين انگاريم كه هرگاه كسي خود را گرفتار 
مشكلي ديد، بتواند هرچه را دلش خواست قول بدهد، با اين قصد كه هرگز به قول 
خود عمل نكند، نفس )كار( قول دادن، ناممكن خواهد ش��د زيرا ديگر هيچ‌كس 
 حاضر به ش��نيدن قولي نخواهد بود، بلكه چنين گفت��ه‌اي را به نام آنكه ادعايي 

ميان تهي است به ريشخند خواهد گرفت. 

وظایف واقعی به روایت کانت
1
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