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آیا بنگاه های اقتصادی اجازه دارند به هر میزانی که می خواهند سودآوری کنند؟!

نقطه ایست سودطلبی

از عجایب میهن    دوستی

ضرورت هیچ قانونی ندارد

موضوع توسعه پایدار و مسائل زیست محیطی و همچنین اندیشه رفاه 
اجتماعی در قالب محتوای علمی و جدید آن دستاورد صنعتی شدن 
جوامع بشــری اســت. مبارزات تهیدســتان در جوامع کار و تولید، 
منجر به ایجاد دو دیــدگاه اجتماعی در قبال عملکرد شــهروندان و 
به خصــوص نظریه پردازان بنگاه های عظیم اقتصادی شــد. این دو 
دیدگاه یکی مبتنی بــر فعالیت های آزادی فــردی و رهاکردن بازار 
به اصطلاح خودانتظام و دیگری لزوم نظارت تام و راهبری دولت در 
توسعه پایدار و عدالت اجتماعی به معنی ایجاد فرصت های مساوی 
برای همگان اســت. دیدگاه نخســت که در جهــان کنونی به نظریه 
نئولیبرال ها (نئوکان ها) شــهرت یافته و تئوری های ضد جامعه کار و 
تولید را تحت عنوان «شــوک درمانی» به کار می برد، برخلاف اندیشه 
رفاه اجتماعی مدنی اعتقاد دارند که به حداکثررســاندن ســود منجر 
به رفاه جامعه می شــود، این نظریه نابخردانه شــالوده اصل تئوری 
بقای اقتصادی بوده و بســیار موجز و مشخص توسط «جیمز مك کی 

و میلتون فریدمن» به شرح ذیل بیان شده است:

«هدف اولیه و عامل انگیزش یك سازمان تجاری، سود است. شرکت سعی می کند تا 
آنجا که می تواند ســود را به حداکثر برساند تا بدون وسیله کارایی سازمان را حفظ کرده 
و از مزایای موجود نوآوری و کمك به رشد استفاده کند. سودها از طریق رقابت بازار در 
حدی معقول و مناسب حفظ خواهند شد و شرکت را به پیگیری منافع شخصی خود تا 
آنجا که افزایش رفاه عمومی جزئی از تصمیم  مدون خود نباشــد هدایت می کنند». این 

دو نفر مدعی هستند که:
«این عقیده به طور گســترده پذیرفته شده اســت که مقامات و مسئولان شرکت، یك 
مسئولیت اجتماعی دارند که بسیار فراتر از کسب سود و منافع برای سهام داران و اعضای 
خود اســت. این دیدگاه نمایانگر برداشتی اساسا غلط از ویژگی و ماهیت و طبیعت یك 
اقتصاد آزاد است. در چنین اقتصادی، شرکت فقط و فقط یك مسئولیت اجتماعی دارد: 
اســتفاده از منابع خود و شرکت در فعالیت هایی که به منظور افزایش سود آنها طراحی 
شده است تا آنجا که در محدوده قواعد بازی باقی بماند، یعنی مشارکت در رقابتی آزاد و 
رایگان بدون هرگونه فریب و دغل کاری و... روندهای محدودی قادرند تا این حد، پایه های 
محکم جامعه ما را سســت کنند که مدیران ســعی کنند تا حد امکان برای سهام داران 
خود پول  بســازند». یا «بازارهای آزاد کاملا رقابتی، ســودجویی به خودی خود تضمین 
می کند که اعضای جامعه به بهترین شکل از خدمات اجتماعی بهره  خواهند برد. برای 
سودبخش بودن، هر شرکت باید تنها آنچه را جامعه می خواهد تولید کند و باید این امر 
را با بهره گیری از مؤثرترین ابزار موجود انجام دهد. اگر مدیران جامعه ارزش های خود را 
به یك شرکت تجاری تحمیل نکنند و به کسب سود بپردازند و خود را به تولید مؤثر آنچه 
جامعه ارزش می نهد مشغول کنند، اعضای جامعه بیشترین بهره را خواهند برد (نقل از 

کتاب سرمایه داری و آزادی، نوشته میلتون فریدمن)».
نظر میلتون فریدمن که بعدها به مشــق شــب (نئولیبرال ها) تبدیل شــد بر شــعار 
«مسئولت اجتماعی یك مجموعه تجاری، افزایش سود خود است»، استوار است که در 
نهایت خود به جنگ طلبی و نظامی گری گرایش دارد و به مکتب شــیکاگو مشهور شده 
در دهه ۱۹۸۰ از طریق تدوین و اجرای سیاســت های ویرانگر اقتصادی است که در قبال 
رســوایی های اخیر بازار جهانی سرمایه نیز ســاکت باقی مانده، به طوری که سردمداران 
همین نظریه ورشکست شده ناچار شدند از دولت بخواهند «تا از طریق دخالت در بازارها 
و بعضا ملی کردن بانک ها و صنایع آنان را از ورشکســتگی به هزینه مردم نجات دهند، 
همان مردمی که اینان در نظریه هایشان آنان را به حساب نمی آورند»، به طوری که مجله 
وال اســتریت ژورنال به طنز در مقاله ای به بازگشــت پیروزمندانه مارکس در پاســخ به 

ملی کردن بنگاه ها و بانک ها اشاره کرد!
اختیار و مسئولیت ملازمه تام دارند بدین طریق که اختیار بدون مسئولیت یا مسئولیت 
بدون اختیار توجیه عقلی ندارد. گفته می شود از آنجا که انسان موجودی است اجتماعی 
به ناچار مســئولیت اجتماعی دایره ای بس وسیع تر از مسئولیت فردی است زیرا حیطه 
اختیار و مسئولیت افراد بخشی از محدوده اختیار و مسئولیت اجتماعی آنان است و نه 
برعکس. در آغازین ســال های سرمایه داری رشد شتابان صنعت و تولید و دگرگونی های 
عظیم حاصل آن اندك مجالی به مباحث نظارت عمومی نداد اما رویداد پاره ای اتفاقات 
جهانی سیاسی - اقتصادی نظیر بحران ۱۹۲۹، جنگ دوم جهانی، مسائل زیست محیطی، 
موضــوع رفاه اجتماعی و مبحث دولت های پاســخ گو باعث شــد مقوله «مســئولیت 

اجتماعی» وارد مدار تازه ای از تاریخ تکاملی اقتصادی جهان شود.
آیــا می توانیم این نظریه اقتصادی خرد را که حداکثرکردن ســود مســتقیما موجب 
حداکثر شدن منافع اجتماعی می شود، بپذیریم؟ پاسخ افراد آموزش دیده در دیگر رشته ها 
اغلب واقع بینانه تر اســت و می توان آن را نیز به این شــکل خلاصــه کرد که «خیر؛ زیرا 
ســودطلبی بی حدوحصر ما را به ناکجا آباد می رســاند. رشوه، مســائل محیط زیست، 
محصولات ناایمن، کارخانه های تعطیل شده و کارگران آسیب دیده می تواند با سوددهی 
بیشــتر هم همراه باشد؛ آیا این گزارش امروز مقبول است؟ در واقع ما به چیزی بیش از 

سود نیاز داریم تا تعهدات شرکت را نسبت به جامعه بسنجیم».
بحث هایی از این نوع، چند فرض را نادیده می گیرند و غالبا گمراه کننده هســتند؛ زیرا 
بیشــتر بازارهای صنعتی کاملا رقابتی نیســتند و بنگاه های اقتصادی می توانند با وجود 
تولیــد ناکارا، ســود خود را افزایش دهنــد. از طرف دیگر، هر قدمــی در جهت افزایش 
ســود برداشته شــود، لزوما موجب افزایش منافع اجتماعی نخواهد شد. عدم کنترل و 
رسیدگی به آلودگی های خطرناك، تبلیغات فریبنده، پنهان کردن خطرات محصول فریب، 
رشوه و فرار از مالیات، منافع جامعه را تهدید می کند. شرکت ها نیز آنچه را عموم مردم 
می خواهنــد تولید نمی کننــد و در عمل نیازهای بخش بزرگی از جامعه (قشــر فقیر و 

محروم) تأمین نمی شود؛ زیرا آنها نمی توانند به طورکامل در بازار شرکت کنند».
حسابرسان به عنوان «امین ناظر ملت» یا «ناظر مالی سهام داران» در بنگاه های مالی -
اقتصادی در همین راستا دارای مسئولیت های فردی -اجتماعی خاص هستند. مسئولیت 
اجتماعی حسابرســان آنان را ملزم به پاســخ گویی به خواســته های گروه های مختلف 
بهره بردار از گزارش های حسابرســی می داند. این گروه های مختلف شامل سهام داران، 
شرکا، مدیران، کارکنان این واحدها و همه اقشار و نهادهای دیگری که به انحای مختلف 

با این واحدها ســر و کار دارند، نظیر مصرف کنندگان، ارائه دهندگان خدمات و کالا، دولت، 
بانك ها و... می شــود. درواقع در گذشته نه چندان دور انتظار جامعه از حسابرسان بیشتر 
تأکید بر مسئولیت های فردی حسابرسان (رعایت ضوابط اخلاقی و حفظ استقلال آنها) 
بــود؛ درحالی که در دو دهه اخیر موضوع مســئولیت اجتماعی حسابرســان به صورت 
پاســخ گویی به افراد مختلفی که در بالا به آن اشاره شد، سایه سنگینی بر درك قبلی از 
حسابرسی افکنده است. این رویکرد جدید در واقع ناشی از آن است که هر بنگاه یا واحد 
اقتصادی نیز دارای مسئولیت اجتماعی تعریف شده ای است. بنابراین رویکرد بنگاه های 
اقتصادی نمی تواند صرفا به سود به عنوان انگیزه و هدف نهایی عملکردی خود بنگرد، 
بلکه این بنگاه ها باید وظایف و تصدی گری اجتماعی خود را به نحو احســن ارائه دهند 
تا خدمات و کالاهای آنان مقبول جامعه باشــد و از طرف دیگر تولیدات و خدمات آنها 
مخل محیط زیست و توسعه پایدار نباشد که چنانچه از این رهگذر سود بیشتری حاصل 
بنگاه ها شــود، تعرضی به آنها نخواهد شد. در این راســتا وظیفه حسابرسان که سابقا 
صرفا بازرسی اسناد و مدارك بودند، به بررسی و اظهارنظر درباره عملکرد و آمار و ارقام 
صورت های مالی و ســود ناشــی از دوره مالی تغییر یافته است. بدیهی است عملکرد 
مدیران و ارقام صورت های مالی و بالطبع ســود که نتیجه اقدامات مدیران و حق السهم 
ســهام داران اســت، همگی از مؤلفه های نظریه رفاه اجتماعی به شــمار می روند. اما 

مسئولیت اجتماعی در چارچوب نظریه رفاه اجتماعی فقط به سود اکتفا نخواهد کرد.
حسابرسان تا آنجا که اظهارنظر آنان حرفه ای در چارچوب استانداردهای حسابرسی 
اســت، دارای مســئولیت فردی خاصی نظیر اســتقلال رأی، آموزش و... هســتند، اما با 
تســری این اظهارنظر به دایره نظریه رفاه اجتماعی، دارای مســئولیت اجتماعی بوده و 
در محدوده رعایت قوانین توسط بنگاه های اقتصادی، مسئولیت قانونی نیز دارند. علاوه 
بر این مســئولیت های مدنی حسابرسان که عمدتا از مســئولیت های قانونی آنها ناشی 
می شود نیز امروزه دامنه وسیعی به خود گرفته و شامل مسئولیت های اجتماعی شده که 
خود دارای محدوده وسیعی نظیر رعایت مقررات سازمان بین المللی کار، سازمان جهانی 
شفاف سازی، مرکز جهانی مبارزه با فساد و دفتر مبارزه با پول شویی بانک جهانی می شود. 
نکته حائز اهمیت آنکه تدقیق در انواع مســئولیت های حسابرسان خودبه خود به نوعی 
محدودکننده و ســامان دهنده انگیزه سودآوری و سودسازی مدیران خواهد شد. این امر 
برخاسته از اولین ویژگی حرفه ای حسابرســان یعنی پذیرش وظیفه خدمت به جامعه 
است. با بررســی آیین رفتار حرفه ای حسابرسان شــاید بتوان گفت مسئولیت حسابدار 
حرفه ای (حســابرس) تنها بــه تأمین نیازهای صاحبکار یا کارفرما محدود نمی شــود و 

شنبه
۱ مرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۳۲

اما غیر از این؛ در ۳۰ ســال اخیر و بعد از فروپاشی بلوک 
شــرق و بی رقیب شــدن غرب در همیــن خاورمیانه. در 
این ۳۰ ســال از ۱۹۹۱ تا ۲۰۲۱، غرب هر کاری در خاورمیانه خواســته انجام داده. کشور 
تکه تکــه کرده، حکومت تغییــر داده، جنگ راه انداخته و هر کار دیگــر. اما حاصل این 
دخالت مســتقیم مثلا در عراق و لیبی برای مردم چه بوده؟ دموکراسی؟ حقوق بشر؟ یا 
حتی رونق اقتصادی؟ کدام یک؟ بســیاری بر گرایش به شرق ایران خرده می گیرند و آن 
را به وابسته شــدن و زیر ســلطه رفتن تعبیر می کنند و می گویند این رابطه ایران را تبدیل 
به عروسکی در دست روسیه و چین خواهد کرد یا حتی آمریکا که جدیدا می گوید ایران 
باید بین برجام و وابســتگی به روســیه یکی را انتخاب کند. دقت کنید، از ســال ۲۰۰۳ تا 
امروز هر روز تحریم های بیشتری علیه ایران وضع شده و نامش را گذاشته اند تحریم های 
فلج کننده و همه شــریان های اقتصادی را به روی ایران بسته اند و حتی با وجود توافق 
برجــام، ایــران را از همه چیز محروم کرده انــد، تا آنجا که به ریزتریــن موضوعات مثل 
صادر نشدن ویزا برای ورزشکاران ایرانی هم رسیده اند و بعد می گویند یا برجام یا رابطه با 

روسیه. همه راه ها را بر ایران بسته اند و فقط یک راه به روی ایران باز مانده، بعد می گویند 
همــان یک راه را هم خودت ببند و جالب اینجاســت که بســیاری از منتقدان حاکمیت 
کنونی ایران نیز همین را می گویند. اینکه آرزو داریم در کشورمان دموکراسی باشد، حقوق 
بشر باشد و نبینیم که مادری جلوی خودروی گشت ارشاد چنان تحقیر شود، چه ربطی به 
این دارد که با غرب رابطه داشته باشیم یا شرق؟ راه حل آن مشکل در جای دیگری است. 
اینکه بعد ۳۰ ســال دوباره شاهد تشکیل بلوک جدیدی در مقابل بلوک غرب هستیم که 
هرچه باشد، دیگر مثل این سه دهه آن قدرها هم شخم زدن خاورمیانه را برای غرب آسان 
نمی گذارد، برای کشور ما که از سال ۱۳۵۶ و از کنفرانسی در اسرائیل، طرح تجزیه ایران 
به ۶ یا ۷ کشور قومیتی برای حفظ اسرائیل ضروری دانسته شد، موضوعی حیاتی است. 
یادمان باشــد، اول باید ایرانی وجود داشته باشد که بعد دموکراسی و حقوق بشر داشته 
باشــد، و الا غرب که ۳۰ سال است مشــغول شخم زدن خاورمیانه است و حالا که همه 
مسیرها را به روی ما بسته، اصرار نخبگان کشورمان که باید همین یک مسیر باقی مانده 

را هم خودمان ببندیم، از عجایب ادعای میهن دوستی است؟

از ایــن منظــر، کینــز به تعبیر جف 
مان، به روبســپیر نزدیک می شــود، 
مــردی که تــلاش می کرد در انقلاب خشــونت بار فرانســه با ایده 
«فقر آبرومندانه» مانع فروپاشــی انقلاب شود؛ چرا که باور داشت 
اگر فقرا چیزی برای از دســت دادن داشته باشند، رودرروی انقلاب 
نخواهند ایســتاد. روبســپیر به خوبی قانون ضرورت ها را تشخیص 
داده بــود، ضرورت هایی کــه خود را تحمیــل می کردند و طبقات 
ذی نفع جامعه آن زمان یعنی بورژوازی، ناگزیر بود برای بقای خود 

به این ضرورت ها تن بدهد. روبســپیر باور داشت «فقر آبرومندانه» 
بهتر از قدغن کردن توانگری اســت و این هشدار او امروزه نیز طنین 
دارد: «ضرورت غذا برای زندگی به اندازه خود زندگی امری مقدس 
اســت. هر چیز واجب برای زندگی دارایی عمومی جامعه به شمار 
می آید. ضرورت، چالش تاریخ برای تمام اصول عمومی اســت که 
جوامع بشری خود را مجاب کرده اند که حقیقی و طبیعی هستند. 
هیچ قانونی آن قدر ناب نیســت که گرســنگی و خود نیروی تاریخ 
در مقابلشــان تسلیم شــوند. ضرورت هیچ قانونی ندارد». اگرچه 

آموزه های کینز، پساانقلابی است اما جف مان، آن را اصلاح طلبانه 
نمی دانــد و بــاور دارد اصلاح طلبی در ارتباط با اهداف سیاســی، 
ایدئولوژی یا ســازمان یافتگی، نهادی بی طرف است. اصلاح طلبان 
ایران با اینکه تفکری پســاانقلابی داشــته اند اما نتوانســتند طبقه 
بــورژوازی (متوســط) را که در زمانه خود به شــیوه غریزی در پی 
مدنیت بود -همان مدنیتی که بی شــباهت بــه مدنیت کینز نبود- 
بــه طبقه فراگیر تبدیــل کنند و بیش از آنکه درصــدد ایجاد مدل 
اقتصادی نزدیک به اقتصاد کنیزی باشــند، راه به جایی دیگر بردند 

و جامعــه ایــران از رویدادهــای ســال های ۸۸ و ۹۶ و ۹۸ طرفی 
نبســت و به آن چیزی منتهی شــد که رؤیای ســرمایه داری رانتی 
اســت؛ اتمیزه شــدن گروه های جامعه و طبقات و در معنای دیگر 
هم گرایی و مساوی سازی طبقات اجتماعی. طبقاتی که از تضادها 
و تخاصمات آنان، «سیاست» شکل می گیرد و مهم تر از همه اینکه 
مبارزه آنان بر ســر منافع طبقاتی خویش، دولت ها را وامی دارد تا 
منافع آنان را جدی بگیرند. در جامعه ای که هیچ طبقه ای دســت 
بالا را ندارد، طبقات، ریزه خوارِ ســرمایه داری رانتی خواهند شــد و 

حتی ایده «فقر آبرومندانه» کارکرد خود را از دست خواهد داد و در 
این شرایط اســت که دیگر ضرورت ها حکم می کند، ضرورت هایی 

که هیچ قانونی ندارند.
 * برای نوشتن این یادداشــت از مقاله «آگاهی طبقاتی احتمالی و 
الزامی» نوشــته ایســتوان مزاروش، ترجمه فریبرز فرشیم و نرمین 
براهنــی و کتاب «در بلندمدت همه مرده ایــم» کنیزگرایی، اقتصاد 
سیاســی و انقلاب» نوشــته جِف مان، ترجمه ســامان صفرزایی 

استفاده کرده ام.

عضو جامعه حسابداران رسمی ایران
غلامحسین  دوانی

نماینــده ولی فقیــه در اســتان هرمــزگان گفت: 
پالایشگاه ســتاره خلیج فارس افتخار نظام جمهوری 
اســلامی ایران اســت، رشــد این مجموعه همه ما 
به خصــوص مقــام معظــم رهبــری را خوشــحال 
می کنــد و امیدواریم به فضل خداوند دســتاوردهای 
درخشان این مجموعه تداوم داشته باشد. به گزارش 
روابط عمومی و بین الملل شــرکت نفت ستاره خلیج 
فارس، حجت الاسلام و المسلمین عبادی زاده در دیدار 
با مدیرعامل شــرکت نفت ســتاره خلیج فارس بیان 
کرد: مقام معظم رهبری نگاه ویژه به این پالایشــگاه 

دارند و فرموده اند نفت ستاره خلیج فارس نقشه دشمنان در تحریم بنزین را نقش بر 
آب کرد. حجت الاسلام و المســلمین عبادی زاده خاطرنشان کرد: هر صنعتی علاوه بر 
آلایندگی های زیست محیطی، تأثیر مستقیم بر معیشت مردم آن منطقه دارد و توقع ما 
این اســت صنایع که آورده ای را برای کشور دارند، در ابتدا بخشی از مشکلات اشتغال 
آن اســتان را مرتفع کنند. او افزود: در هرمزگان نیروی انسانی آموزش دیده وجود دارد 
و برای جذب در صنایع اســتان رویکرد جذب نخبگان بــا اولویت نیروی بومی را باید 
مد نظر قرار داد. حجت الاسلام و المســلمین عبادی زاده افزود: از حمایت های شرکت 
نفت ســتاره خلیج فارس در رفع مشکلات مسجد جامع بندرعباس نیز تشکر می کنم 

و حمایت هــای لازم خــود را برای پیش بری ســاخت 
بیمارستان نفت ستاره خلیج فارس انجام خواهیم داد؛ 
زیرا خیر آن به اســتان خواهد رسید. مدیرعامل شرکت 
نفت ستاره خلیج فارس نیز در این نشست با بیان نقش 
پالایشگاه ستاره خلیج فارس در تولید بنزین کشور ابراز 
کرد: با اجرای طرح افزایش ظرفیت چشــم انداز ما این 
اســت که ظرفیت پالایشــی ســتاره خلیج فارس را به 
۵۴۰ هزار بشــکه برسانیم و این پالایشگاه را در شمار ۱۰ 
پالایشگاه بزرگ جهان قرار دهیم. جعفرپور خاطرنشان 
کرد: راه اندازی شــیفت چهار پالایشــگاه ستاره خلیج 
فارس را برنامه ریزی کرده ایم که در این راستا با اولویت نیروی بومی ماندگار با برگزاری 

آزمون تخصصی اقدام به جذب نیرو خواهیم کرد.
او ادامه داد: ساخت و تجهیز بیمارستان نفت ستاره خلیج فارس را دنبال خواهیم 
کــرد و در زمینه آمــوزش جوانان نیز با برگزاری دوره های آموزشــی تخصصی فنی و 
حرفه ای و همکاری با مراکز دانشــگاهی و دانش بنیان برای جوانان در ارتقای سطح 
علمی هم اســتانی های  خود در تلاش هســتیم. او در پایان نیز به استقرار حساب ها و 
پرداخت مالیات شــرکت در هرمزگان اشــاره کرد و خاطرنشان کرد: پرداخت مالیات و 

حساب های شرکت نفت ستاره خلیج فارس تماما در استان هرمزگان متمرکز است.

خبر ویژه

نماینده ولی فقیه در هرمزگان:
ادامه از صفحه اولپالایشگاه ستاره خلیج  فارس افتخار نظام است

ادامه از صفحه اول

رفع نیازهای طیف وســیعی از اشخاص را در بر می گیرد. به همین دلیل، استانداردهای 
حرفه ای نیز به نحو چشــمگیری تحت تأثیر ملاحظات منافع عمومی تدوین می شود. از 
سوی دیگر، شأن و منزلت اجتماعی حسابرسان آنگاه میسر است که آنان سطح خدمات 
خود را چنان تعیین کنند که شایسته اعتماد مردم باشند. مسئولیت قانونی حسابرسان که 
عمدتا در چارچوب احکام ناظر بر رعایت مجموعه قوانین مرتبط با بنگاه های اقتصادی 
اســت، خود به  نوعی بازگوی مسئولیت اجتماعی حسابرســان نیز هست؛ زیرا تخطی از 
قانــون لزوما یکی از مؤلفه های اجتماعی را مورد تعرض قرار می دهد که بر بنیاد نظریه 

رفاه اجتماعی قابل گذشت توسط حسابرسان نیست.
در مقام مقایســه اینکه کدام یك از مســئولیت های حسابرســان اهمیت بیشــتری 
دارد، واقعیت آن اســت که با کمی تدقیق مشــخص می شود مسئولیت های اجتماعی 
حسابرسی بسی فراتر از مسئولیت های حرفه ای (که برگرفته از آیین  رفتار حرفه ای است) 
و مســئولیت های قانونی آنان است. برای روشن شــدن موضوع مثال ذیل بیان می شود. 
وکلا و اطبا و ســایر افراد حرفه ای که به مردم خدمت می کنند، مســتقیما با آنها قرارداد 
می بندند و فقط در مقابل طرف قرارداد مسئولیت دانسته و منافع قرارداد نیز نصیب آنها 
می شود؛ اما فعالیت حسابرسان مورد استفاده اشخاصی قرار می گیرد که طرف قرارداد 
هم نیستند. این امر از آنجا ناشی می شود که در واقع اتکای مردم، دولت و جامعه کار و 
تولید به گزارشــگری مالی صحیح و اهمیت این موضوع از لحاظ جنبه های اقتصادی و 

اجتماعی زندگی، مسئولیت های خاصی را بر حسابداران رسمی تحمیل می کند.
این مسئولیت ها روزبه روز به دلیل تفکیك مالکیت از مدیریت و دورشدن مدیران از 
سهام داران و اتکای فزاینده جامعه به اطلاعات گواهی شده حسابرسان، بیشتر و بیشتر 
شده و به همین میزان، این مسئولیت فراگیر و حاد می شود؛ زیرا مدیران بنگاه ها ترجیح 
 (۱۹۸۶) Wallace می دهند که مســئولیت های خود را متوجه حسابرسان کنند. خانم
اســتدلال می کند که فرضیه های نظارت، اطلاعات و بیمه فراهم کننده شواهد کافی 
برای استفاده مدیران از خدمات حسابرسان مستقل است. طبق فرضیه بیمه مدیران 
بــرای کاهش هزینه  نمایندگی و پیشــگیری از تعدیل حقوق و مزایای خود از ســوی 
مالکان، از انگیزه برای انجام حسابرسی مستقل برخوردار هستند. در فرضیه اطلاعات، 
انگیزه مدیران از حسابرسی مستقل، تأکید بر اطلاعات مالی به عنوان ابزاری برای بهبود 
تصمیم گیری های درون سازمانی از طریق بهبود در کیفیت اطلاعات حاصل می شود. 
طبق فرضیه بیمه، تقاضا برای حسابرسی با میزان دعاوی حقوقی که مدیران را تهدید 
می کند، ارتباط مســتقیم دارد. چنانچه بتوان مســئولیت  مالی داده های گزارش شده 
را به حسابرســان منتقــل کرد، در این صورت طــرح دعاوی حقوقی علیــه مدیران و 
اعتباردهندگان و سایر اشخاص حرفه ای در بازارهای اوراق بهادار به  طور چشمگیری 
کاهــش می یابد؛ بنابراین بــا افزایش دعاوی حقوقــی علیه مدیران و ســایر افراد و 
گروه های حرفه ای فعال در عرصه واحدهای اقتصادی انتظار می رود تقاضای بیمه ای 
برای حسابرســی افزایش یابد. اگر مردم را اســتفاده کننده اصلــی صورت های مالی 
بنگاه ها –به مثابه ســهام داران و ذی نفعان دایره رفاه اجتماعی- بدانیم، همان طورکه 
در تجارت معروف اســت که «مشتری پادشاه است» در حسابرسی نیز گفته می شود 
صاحب کار فقط مردم هســتند و به همین علت چنانچه قرار باشد حسابداران رسمی 
در خدمت جامعه قرار گیرند، باید در مقابل صاحب کاران خود از یك طرف مســئول 
و از طرف دیگر دارای بالاترین درجه اســتقلال باشند تا در ارائه اظهارنظر حسابرسی 
منصفانه و واقع بینانه قضاوت کنند. به همین علت در بنگاه های اقتصادی سهام داران 
عمده نمی توانند صرفا به اتکای آرای بیشــتر خود در انتخاب مناقصه ای حسابرسان 
اقدام کنند؛ زیرا این عمل به نوعی حسابرسان را به سهام داران عمده وابسته و استقلال 

آنها را مخدوش می کند.
نگاهــی به طیــف گروه های ذی نفــع گزارش های حسابرســی نشــان می دهد که 
سهام داران، مدیران، کارکنان، مصرف کنندگان کالا یا خدمات، توزیع کنندگان، تأمین کنندگان 
مواد اولیه محصول،  دســتگاه های ناظر بر حســن اجرای قوانین، ســازمان های پاسدار 
محیط زیست، مردم محل، رقبا، بانك ها و مؤسسه های مالی-اعتباری و رسانه ها همگی 
طرف حســاب حسابداران رســمی هســتند که با توجه به عقاید و نظرات گوناگونی که 
درباره مردم ســالاری و نظارت از پایین و بالا در جوامع وجود دارد، حسابداران رسمی در 
قبال این اقشــار وسیع، دیگر نمی توانند به این عقیده که مسئولیت اصلی بنگاه ها صرفا 
مســئولیت اقتصادی اســت، اتکا کنند؛ زیرا حیات نهادها و بنگاه های اقتصادی بستگی 
مستقیم به حیات جامعه دارد؛ بنابراین چون مسئولیت های بنگاه ها همه جانبه و فراگیر 
است، حسابرسان و حســابداران رسمی هم در قبال این مســئولیت ها باید اظهارنظر و 
قضــاوت کنند کــه آیا این بنگاه ها فــارغ از اعداد و ارقام مالی توانســته اند مســئولیت 
مأموریت اساســنامه ای خود را که همانا رفع یکی از معضلات (تولید با کیفیت، رعایت 
موارد زیســت محیطی، کالای رقابتی و...) جامعه اســت، انجام دهند؟ این مهم به ویژه 
با اجرائی شدن اساسنامه جامعه حســابداران رسمی از سال ۱۳۸۰ و اجرای قانون بازار 
سرمایه از سال ۱۳۸۵ و مسئولیت های تعریف شده برای حسابداران رسمی که روزبه روز 

هم بیشتر می شود، بسیار درخور توجه است.

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
۸۶۰  ۳۶  ۱۱۹
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