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منطق محاسباتی جنگ و صلح

ضرورت بررسی کارشناسی لایحه کاسپین

مصاحبه چند روز پیش وزیر امور خارجه کشــورمان واکنش های انتقادی 
متعددی را برانگیخت که البته جای شگفتی هم نداشت. نکته محوری سخنان 
ایشــان این بود که تصمیم درباره تشدید آتش جنگ یا مهار آن نباید در فضای 
احساسی و هیجانی گرفته  شود، بلکه باید از یک مبنا و منطق محاسباتی دقیق 
پیــروی کند. عراقچی می گفت اگــر تداوم جنگ به همان میــزان که هزینه و 
خسارت دارد، به دستاوردهای جنگ اضافه نکند، طبعا باید به مهار آتش جنگ 
و جلوگیری از آن تمایل نشــان داد. به بیان دیگر باید دستاوردها و هزینه های 
تصمیم به ادامه مسیر را در دو کفه ترازو قرار داده و با هم مقایسه کرد. هرچند 
برآورد دقیق این  دو برای یک مقایسه شفاف کار دشواری است، اما این امر اصل 

موضوع مقایسه و ارزیابی را زیر سؤال نمی برد.
گفتنی است دانشجویان اقتصاد در همان سال نخست تحصیل می آموزند 
که یک بنگاه اقتصادی برای رسیدن به بالاترین سود ممکن باید تولید محصول 
خود را به سطحی برساند که هزینه تولید یک واحد اضافی بیشتر از درآمدش 
باشد. همین نکته نشان می دهد که موضع آقای عراقچی برخلاف نظر منتقدان 
عصبانی اش از منطقی قوی و بســیار مســتحکم برخوردار است: تداوم جنگ 
(تولید یک واحد محصول بیشتر) باید عایداتی بیشتر از هزینه اش داشته  باشد، 

تا انتخاب آن منطقی و معقول جلوه کند.
در فروردین ماه گذشــته شــورای عالی امنیت ملی و فرماندهان عالی رتبه 
نظامی با این تحلیل پیشــنهاد آتش بس ارائه شده از طرف دشمن را با اکثریت 

مطلق آرا پذیرفتند که طرف ایرانی به تمام آنچه می خواســته، رسیده و تداوم 
آتش نمی تواند دســتاورد بیشتری در مقایسه با هزینه هایش نصیب ایران کند. 
زیرا ایران توانســته علاوه  بر به دســت گرفتن کنترل تنگه هرمــز، قدرت بالای 
تــاب  آوری خود و در معرض خطر جــدی بودن منافع طرف مقابل را به اثبات 
برساند. البته به دنبال نقض بندهای توافق از طرف دشمن، شرایط جدیدی در 

میدان شکل گرفت و وزن دو کفه تداوم یا مهار آتش تغییر کرد.
اینک دو دیدگاه درباره جنگ از ســوی صاحبان تریبون و مســئولان مطرح 
می شود. دیدگاه اول به ضرورت نگاه محاسبه گرانه اشاره دارد: باید دستاوردها 
و هزینه ها را ســنجید و در مورد تولیدکردن یا تولیدنکردن یک واحد محصول 
بیشــتر تصمیم گرفت. اما دیــدگاه دوم کوچک ترین درنگــی را برای این گونه 
محاسبات برنمی تابد و فقط به حمله بی محابا و تداوم جنگ تا به زانو درآوردن 

طرف مقابل می اندیشــد. هرچند ممکن است محاســبات حامیان دیدگاه اول 
دقیق و عاری از خطا نباشد، اما بی تردید کنارگذاردن شیوه معقول تصمیم گیری 

سنجیده و متکی بر محاسبه دستاوردها و هزینه ها، یک خطای مسلم است.
با نگاهی دقیق تر، ردپای دو دیدگاه فوق را در اظهارنظرهای ســخنوران در 
طول چند سال گذشته می توان مشاهده کرد. حامیان دیدگاه دوم در سال های 
گذشــته نظرات شــگفت آوری را بیان کرده اند که در همــه  آنها بی اعتنایی به 
محاسبه و منطق محاسباتی را می توان مشاهده کرد. بد نیست به چند مورد از 

این بی اعتنایی ها اشاره کنیم:
۱. در نیمــه دوم دهه ۸۰ که جریان تحریم های ظالمانه علیه کشــورمان در 
حال گســترش بود، کارشناسان ایران دوست با محاســبات کمی نگران تخریب 
اقتصاد ملی و کوچک شــدن ســفره خانوارها بودند، اما رئیس جمهور وقت که 
مورد حمایت گروه دوم بود، تحریم ها را بی اثر و قطع نامه های شــورای امنیت را 
کاغذپاره می دانست و البته هرگز مبنای محاسباتی برای این دیدگاه ارائه نمی کرد.
۲. در نیمه نخســت دهــه ۹۰ که دولت وقت به دنبــال تنش زدایی و رفع 
دشواری های تحریم بود، سعید جلیلی که او هم مورد حمایت گروه دوم است، 

در یک سخنرانی ادعا کرد ایران برای رشد اقتصادی خود نیازی به 
تلاش برای رفع تحریم ندارد. ایشان برای اثبات این ادعای نادرست 
به دستاورد یک نشست دوساعته با گروهی از دیپلمات های هم فکر 

خودش اشاره می کرد. 

هشت سال پس از تصویب کنوانسیون حقوقی دریای مازندران در مردادماه ۱۳۹۷ که به امضای 
ســران کشورهای ســاحلی دریای کاسپین رسید، دولت در هفته های گذشــته و درحالی که کشور با 
تنش ها و احتمال آغاز دوباره جنگ روبه روست، یعنی کشور در شرایط جنگی است، اقدام به ارسال 
یک فوریتی این لایحه به مجلس کرد تا در مجلس به تصویب رسد. این در حالی است که در هشت 
ســال گذشته دولت به صورت شفاف و روشن درباره این کنوانســیون و ویژگی های آن اطلاع رسانی 
نکرده اســت. حتی در ماه های ابتدایی تصویب این کنوانســیون در دولت دوم آقای روحانی، وزارت 
امور خارجه درباره این کنوانســیون حاضر به تشریح عملکرد خود و چرایی امضای کنوانسیون نشد 
و حتی حاضر نشــد در محافل عمومی با برگزاری نشســت های رســانه ای به تشریح عملکرد خود 

دراین باره و چرایی امضای این کنوانسیون بپردازد. این نکته هم اهمیت دارد که در دفاع از امضای این کنوانسیون حقوقی 
وزیر وقت امور خارجه ایران از اســتدلال هایی برای توجیه امضای این کنوانســیون استفاده می کرد که باید از سوی وزرای 
خارجه کشورهای دیگر شنیده می شد نه از سوی وزیر خارجه ایران. اینکه دولت شوروی اجازه می داد یا نمی داد که ایران 
از سهم مشاع خود استفاده کند، توجیهی حقوقی نیست بلکه یادآوری یک رویه ظالمانه و نادرست شوروی سابق است. 
از این رویه نادرســت نباید اصل حقوقی علیه منافع ملی ایرانیان استخراج شود. با فروپاشی کشور اتحاد جماهیر شوروی 
سوسیالیســتی ســابق در سال ۱۹۹۱ تعداد کشورهای ســاحلی دریای مازندران از دو کشــور ایران و شوروی سابق به پنج 
کشــور ایران، روسیه، قزاقستان، جمهوری آذربایجان و ترکمنستان رسید. گروهی از تحلیلگران و حقوق دانان معتقدند که 
بر اســاس معاهدات ۱۹۲۱ و ۱۹۴۰ میان ایران و روســیه، باید تکلیف دریای کاسپین مشخص می شد و پذیرش رویه جدید 
حقوقی منجر به ازدســت رفتن حقوق قانونی ایران و تحدید مرزهای ســرزمینی ایران می شود. بر مبنای این استدلال اگر 
کشــور روسیه در حقوق بین الملل دولت تداوم دهنده شــوروی سابق قلمداد می شود -هم کرسی شورای امنیت را حفظ 
کرده و هم تعهدات بین المللی شــوروی را پذیرفته- چرا در موضوع دریای کاســپین تعهدات شــوروی سابق به روسیه 
منتقل نشده است؟ همچنین با پذیرش هر چارچوب حقوقی دیگر و از جمله کنوانسیون حقوقی دریای کاسپین تهدیداتی 
جدیدی متوجه منافع ایران می شود و تصویب این کنوانسیون می تواند «پیامدهای حقوقی، ژئوپلیتیکی، سیاسی، نظامی و 

زیســت محیطی گسترده ای برای ایران» به همراه داشته باشد و به خفگی ژئوپلیتیک ایران در شمال 
کشور منجر می شود، آن هم در زمانی که در جنوب نیز کشور درگیر بحران و تنش بی سابقه ای است. 
همچنین باید دقت کرد که ایران پیش از امضای کنوانســیون حقوقی دریای مازندران بر حق حداقل 
۲۰درصدی خود از سطح آب دریای کاسپین اصرار داشت و مشخص نیست با تصویب این کنوانسیون 
ســهم ایران از دریای کاسپین به چه میزان کاهش خواهد یافت و آیا به جز این مسیر روش حقوقی 
دیگری برای پیشبرد منافع کشور وجود نداشت؟ در مقابل گروهی دیگر معتقدند در معاهدات ۱۹۲۱ و 
۱۹۴۰ اشاره ای به تحدید حدود دو کشور ایران و شوروی نشده است و با توجه به اینکه شوروی سابق 
یکی از قدرتمندترین کشــورهای جهان و ابرقدرتی مؤثر در صحنه جهانــی بود، ایران دارای چندان 
قدرتی برای چانه زنی و دفاع از حقوق خود نبوده است. این گروه مدعی اند با این کنوانسیون تهدیدات امنیتی مقابل ایران 
از جمله امکان حضور نیروی نظامی خارجی در پهنه دریای کاسپین رفع می شود و حدود بستر و زیربستر دریای مازندران 
طبق توافق های جداگانه میان کشورهای ساحلی مجاور و مقابل صورت می گیرد. هرچند حضور نیروی خارجی در دریای 
مازندران هم به ســادگی امکان ندارد، چراکه برای ورود به دریای مازندران باید از طریق ســرزمین روســیه اقدام شود که 
فعلا امکان موافقت روســیه برای ورود نیروی دریایی آمریکایی و مانند آن از طریق خاک روسیه واقع بینانه نیست. ضمن 
آنکه کنوانســیون برای این موضوع هم هیچ ضمانت اجرائی تعریف نکرده است. متأسفانه در کنوانسیون حقوقی دریای 
مازندران که سال ۱۳۹۷ امضا شد، هیچ اشاره ای به معاهدات ۱۹۲۱ و ۱۹۴۰ که در آنها اصل حاکمیت مشاع دو کشور ایران 
و شوروری سابق مورد تأکید قرار گرفته بود هم نشده است و این رویه غیرحقوقی و نادرست موجب شده طرف های مقابل 
به گونه ای درباره مباحث حقوقی دریای کاسپین موضع گیری کنند که گویی از نقطه صفر وارد این مباحث شده اند. بیانیه 

تفسیری ایران نمی تواند این خلأ را جبران کند. همچنین در صورت اجرائی شدن این کنوانسیون که به کشورهای 
ساحلی مجوز احداث لوله های گاز و نفت در زیربستر دریای کاسپین را می دهد، این مجوز می تواند ایران را از 
نظر دسترسی به کریدورهای منطقه ای و فرامنطقه ای تحت فشار قرار دهد و موجب انتقال انرژی ترکمنستان 

و قزاقستان از طریق خطوط لوله در زیر دریا به جمهوری آذربایجان و سپس اروپا شود. 

ســه ســال از صدور نخســتین مجوزهای 
نیروگاه هــای خورشــیدی خصوصی می گذرد 
و دولــت هنــوز از ظرفیت ســازی چنــد هزار 
مگاواتی ســخن می گوید؛ اما پشــت این رقم 
درخشــان، آماری وجود ندارد که نشــان دهد 
چند مــگاوات از آن بــا پول واقعــی بانک ها 
ســاخته شــده اســت. شــرکت های کوچک 
خورشــیدی که قرار بــود موتور محــرک این 
صنعت باشــند، ماه هــا در راهروهــای بانکی 
ســرگردانند؛ وثیقه صددرصدی می خواهند از 
وامی که قرار بود «تســهیل» باشد.  نهادی هم 
که باید ناظر و حامی باشــد، خود به واردکننده 
و طلبکار تبدیل شــده است. این گزارش، مسیر 
یک وعــده را از رؤیای دولتی تــا واقعیت تلخ 
بانکی دنبال می کند. نمونه های میدانی نشان 
می دهد حتی شرکت هایی با ارتباطات گسترده 
در نظام بانکی نیز ماه هــا و گاه نزدیک به یک 
سال درگیر پیگیری یک فقره تسهیلات هستند، 
بدون آنکه به نتیجه ای برســند. اگر بخواهیم 
ایــن پرونــده را در یک عبــارت خلاصه کنیم، 
شاید دقیق ترین توصیف همان باشد: تسهیلات 
بانکی خورشیدی، از واقعیت تا رؤیا فاصله ای 

طولانی دارد.
بازی نامتقارن بزرگ ها و کوچک ها

در قلب این پرونده، پرسشــی درباره ســهم 
واقعــی بازیگــران کوچــک از کیک تســهیلات 
قــرار دارد. بخشــی از حجــم بــزرگ واردات و 
پروژه های خورشیدی کشــور را بازیگرانی بزرگ 
مانند بانک هــای عامل و شــرکت های دولتی و 
نیمه دولتی با ظرفیت هــای ۱۰۰ تا ۵۰۰ مگاواتی 
به خود اختصاص داده اند. در کنار آنان، سازمان 
انرژی هــای تجدیدپذیر و بهــره وری انرژی برق 
(ساتبا) از ظرفیت سازی چهار تا پنج هزار مگاواتی 
به  عنوان دســتاورد این حوزه یاد می کند. اما این 

عدد بزرگ، ســؤال اصلــی را پنهان 
می کند: چه ســهمی از این ظرفیت 
واقعــا نصیــب بخــش خصوصی 

کوچک و متوسط شده است؟ 

تسهیلات بانکی به خورشیدی ها 
از رؤیا تا واقعیت

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     تهران دوباره به فکر  پناهگاه افتاد     مصاحبه درباره یک مصاحبه     لاله زار؛ بازگشت زندگی، نه بازگشت گذشته     شوهران خانه دار      چرا پپ جواب منفی داد؟

هند به سمت آینده ای متفاوت گام برمی دارد؟

هشدار مهدی اقراریان، عضو شورا، نسبت به آینده فروشی 
برای تأمین هزینه های تهران

لیگ برتر در آستانه آغاز شدن است، اما ورزشگاه ها 
یکی  پس از دیگری از چرخه خارج می شوند

در سرزمین پیرمردهاسوسک ها 

خانه به دوش ها

بحران فروشی  در  تهران

توضیح وزیر کشور درباره زمان 
برگزاری انتخابات شوراها
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دیدار رئیس جمهوری 
با رهبر انقلاب درباره 

مسائل اقتصادی و نظامی
؟؟؟

توافقی 
در  راه  است؟

معمای هرمز؛ مذاکرات  فنی با  گشایش  راهبردی

شرق: مذاکره ایران و عمان برای تعیین مسیرهای جدید 
دریایــی در تنگه هرمز، این روزها بــه یکی از محورهای 
اصلی تحولات منطقه تبدیل شــده اســت. توافقی که 
به گفتــه وزیر امور خارجه ایــران در مراحل پایانی قرار 
دارد، اما هرگز به معنای بازگشــایی کامل تنگه نیســت. 
هرچند الجزیره به نقل از جی دی  ونس نوشته آمریکا به 
توافقی درباره تنگه هرمز نزدیک شــده که ممکن است 

در روزهای آینده منعقد شود.
توافق با عمان؛ راهکاری موقت برای  مدیریت  ترافیک

سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه، دیروز در حاشیه 
رویــداد وزارت خارجه با اشــاره به مذاکرات فشــرده با 
همتایان عمانی گفت: «مذاکرات درباره تعیین مسیرهای 
دریایی جدید در تنگه هرمز است و در مراحل پایانی قرار 
دارد. مســیرهای قدیمــی با مســیرهای جدید جایگزین 

می شوند و متخصصان در حال کار روی نقشه ها هستند». 
براســاس اطلاعات موجود، توافق پیشنهادی دارای سه 
مؤلفه کلیدی است: نخســت، مدیریت دوطرفه آبراه با 
عبور کشــتی های ورودی از مسیر شمالی (تحت نظارت 
ایران) و خروجی از مسیر جنوبی (تحت نظارت عمان)؛ 
دوم، تعییــن عوارض دریافتی که ایــران خواهان پنج تا 
هفت درصد ارزش محموله است و عمان پیشنهاد سه 
درصــد را مطرح کرده؛ ســوم، موقتی بودن توافق که به 
گفته منابع مطلع، بازه زمانی دو تا چهارماهه را پوشش 
می دهــد. عراقچی اما با صراحــت تأکید کرد: «توافق با 
عمان به معنای بازشــدن تنگه هرمز نیســت. بازگشایی 
کامل منوط به تحقق شــرایط دیگری است که از طریق 

واسطه ها به آمریکا اعلام شده است».
گزارش تیتر یک را در صفحه  ۲  بخوانید 

میدان نیلوفر؛ ۱۶۳  روز  بعد
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روایت میدانی «شرق» از کسب وکارهای آسیب دیده پس از موشکباران 
در  یکی از میدان های شهر

۸ صفحه ۵

نگاه

یادداشتی از  محمدآقاسی

یادداشتی از  فاطمه عیسی زاده

تعلیق؛ وضعیت 
احساسی جامعه ایرانی

در  محاصره  اخبار

بارها از سوی رئیس محترم جمهور، سخنگوی 
دولــت و ســایر دولتمــردان اعلام شــده که خط 
قرمز دولت معیشــت مردم اســت یا جهت گیری 
دولت تأمین معیشــت مردم اســت. دولت تلاش 
می کند معیشــت مردم بــه خطر نیفتــد. ادبیات 
رئیس جمهــور و دولتمــردان نشــان می دهد که 
وقتی از معیشــت مردم ســخن می گویند، منظور 
تأمین کالاهای اساسی اســت. پس رویکرد دولت 
تأمیــن نیازهای اساســی حداقلــی و جلوگیری از 
گرسنگی و فقر شدید اســت. به گفته دولتمردان 
برای تأمین کالاها مســیرهای دشــواری پیش روی 
دولت اســت. ابــزار دولت برای تأمین معیشــت 
مردم نیز بیش از همه یارانه و کالابرگی اســت که 
ماهانه در اختیار سرپرستان خانوار قرار می گیرد. با 
این توضیح، امکان زندگی حداقلی و تأمین زندگی
 بخــور  و  نمیر پارادایــم حاکم بر دولت اســت و 
مفاهیمی مانند رفاه، پیشرفت و توسعه به حاشیه 
رانده می شود. شاید این گونه تلقی شود که توسعه 
در وضعیت کنونــی به معنای فراهم کردن امکان 
زندگــی حداقلی توســط دولت اســت اما چنین 
وضعتی پایدار نیست. وقتی از معیشت سخن گفته 
می شــود، دیگر کیفیت زندگی، فرصت های بیشتر، 
توســعه سیاســی، رشــد اقتصادی و رفاه مدنظر 
نیســت. با جهت گیری فعلی دولتمردان، ممکن 
است معیشت به معنی زندگی بخور و نمیر مردم 
تأمین شود اما رفاه ایجاد نمی شود. معیشت ناظر 
به بقای مادی اســت اما رفاه و توسعه متمرکز بر 
شــکوفایی و افزایش سطح مطلوب زندگی است. 
رئیس جمهــور محترم اعــلام کردند کــه نگران 
جوانان هستند. جوانان و نوجوانان غیر از معیشت 
به تفریح و اوقــات فراغت باکیفیت هم نیاز دارند 
اما وقتی جهت گیری دولت تأمین معیشــت یعنی 
تهیه اعتبار یارانه و کالابرگ اســت، دیگر فرصت و 
منابعی برای فراهم کردن زمینه و شــرایط مناسب 
بــرای گــذران اوقات فراغــت مطلــوب و تفریح 
نوجوانان و جوانــان نمی ماند.  وقتی جهت گیری 

و تمام هم و غم دولت تأمین خوراک 
مردم است، دیگر گسترش فرصت ها 
برای شکوفایی استعداها و خلاقیت و 

نوآوری چندان مورد اعتنا نیست.

جامعه امروز ایران بیش از آنکه خشــمگین 
باشد، خسته است. خسته از انباشت حوادثی که 
هریک پیش از آنکه فرصت ترمیم داشته باشند، 
حادثه دیگری از راه می رســد. این خستگی مزمن 
نه یک احســاس گذراست و نه صرفا واکنشی به 
دشواری های معیشــتی. آنچه امروز در لایه های 
مختلف جامعه مشــاهده می شود، بیش از آنکه 
یک نارضایتی اقتصادی باشد، نشانه های پدیده ای 
عمیق تر اســت؛ پدیــده ای که در ادبیــات علوم 
اجتماعی «فرسودگی اجتماعی» تلقی می شود. 
فرسودگی اجتماعی زمانی رخ می دهد که جامعه 
زیر فشــار بحران هــای پی درپی، بخشــی از توان 
روانی، ارتباطی و نهادی خود را برای ســازگاری، 
مشارکت و بازسازی از دست می دهد. در اقتصاد 
جنگی، نخست زیرساخت ها و کارخانه ها آسیب 
می بینند، ســپس بازارها، بعد ســفره مــردم، اما 
آخرین و عمیق ترین خسارت، جایی رقم می خورد 
که کمتر در آمارهای اقتصادی دیده می شــود: در 
روان جامعه، در اعتماد عمومی، در امید به آینده، 
در روابط میان مردم و در ظرفیت یک ملت برای 
تحمــل بحران های متوالی. ایــن همان نقطه ای 
است که اقتصاد دیگر فقط یک مسئله اقتصادی 
نیست، بلکه به مسئله ای ارتباطی، روان شناختی، 
اجتماعــی و حتی تمدنــی تبدیل می شــود. در 
ماه های گذشــته، جنگ و پیامدهــای آن، اقتصاد 
ایــران را وارد مرحله ای کرده اســت که می توان 
آن را «اقتصاد جنگی» نامید؛ اقتصادی که ویژگی 
اصلی آن گســترش نااطمینانی، اختلال در تولید، 
کاهش سرمایه گذاری، افزایش هزینه های مبادله، 
فشار بر معیشت خانوارها و تشدید تورم است. در 
چنین شرایطی، پیامدهای اقتصادی به سرعت به 
سایر حوزه های زندگی اجتماعی سرایت می کنند. 
خانواده ها ناچارند الگوهای مصرف خود را تغییر 
دهند، بنگاه های اقتصــادی تصمیم های خود را 
به تعویق بیندازند، افق برنامه ریزی کوتاه تر شود 

و احســاس امنیت اقتصــادی جای 
خود را به نگرانــی دائمی بدهد، اما 
شاید مهم ترین ویژگی اقتصاد جنگی، 

«انباشت بحران» باشد. 
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