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اسفار كاتبان دقایق

 فرزانه طاهري و کتاب‌های مانده در راه

ايرادهاي گروتسك
شرق: فرزانه طاهري مترجم نام آشنايي است ��

كه در اين س��ال‌ها كمتر به س��راغ ترجمه آثار 
داستاني رفته است و گفت‌وگويي كوتاه با او نشان 
مي‌دهد كه برخلاف مي��ل باطني‌اش و با توجه 
به ش��رايطي كه بر كتاب حاكم شده است روي 
به ترجمه مباحث مربوط ب��ه نظريه ادبي آورده 
است. اما اتفاق اخيري كه براي تازه‌ترين ترجمه 
او در اين حوزه افتاده كار را بيش از پيش برايش 
مشكل ساخته اس��ت، تا جايي كه در اين‌باره با 
لحن��ي كنايي مي‌گويد: »پن��اه مي‌بريم به خدا، 
احتمالا با اين ش��رايط مجبور خواهم بود دوباره 

كتاب ديگري درباره آشپزي ترجمه كنم.« 
فرزانه طاهري اين روزه��ا بيش از هرچيز در 
شوك و بهت ايرادات عجيبي است كه مسئولان 
بر يك كتاب كاملا نظ��ري و تئوريك وارد كرده 
است: »گروتس��ك«، نوشته فيليپ تامسون. اين 
كتاب عنوان ديگري از سري مجموعه »مكتب‌ها، 
س��بك‌ها و اصطلاح‌هاي ادبي و هنري« است كه 
نش��ر مركز آنها را منتش��ر مي‌كند و قرار بر اين 
بوده است كه پنج كتاب از اين مجموعه را فرزانه 

طاهري ترجمه كند. 
پيش از اين و به تازگي س��ه كتاب از اين پنج 
جلد مورد نظ��ر با نام‌هاي »ژانر«ي��ا »نوع ادبي« 
)نوش��ته هدر دوبرو(، »پيكارسك« )نوشته هري 
سيبر( و »اكسپرسيونيسم« )نوشته آر.اس.فرنس( 
با ترجمه طاهري منتشر شده‌اند اما كتاب چهارم 
او با نام »گروتسك« با مشكلاتي روبه‌رو شده است 
و اجازه انتش��ار آن را منوط به پ��اره‌اي تغييرات  

دانسته‌اند.
 طاه��ري مي‌گويد اين كتاب كاملا تخصصي 
است و ايراداتي كه به آن گرفته‌اند، آنقدر عجيب 
و غريب اس��ت ك��ه او فعلا مي‌خواه��د از طريق 
نامه‌نگاري و پيگيري موانع نشر آن را مرتفع سازد.

 او ب��ا بي��ان اينك��ه كار به جاه��اي عجيبي 
رسيده اس��ت، مي‌گويد: »اشكالاتي كه به كتاب 
»گروتس��ك« وارد دانس��ته‌اند نيز »گروتسك« 
اس��ت، چگونه ي��ك كتاب نظ��ري كم‌حجم كه 
حتي بسياري نام آن را هم نمي‌توانند تلفظ كنند 
مي‌خواهد موجب گمراهي جامعه شود؟ مباحث 
كتاب نظري اس��ت و مثال‌هايي ك��ه در آن ذكر 
ش��ده هم از آثار مهم ادبي است و وقتي به چنين 
اثري هم ايراد مي‌گيرند بايد گفت ديگر كار از اين 

حرف‌ها گذشته است.
 براي انتشار كتاب‌هاي ديگر اين مجموعه كه 
به تازگي هم منتشر شده‌اند هيچ مشكلي پيش 

نيامده بود و معلوم نيست به يك‌باره چه اتفاقي 
مي‌افتد كه اين‌گونه به اين كتاب ايراد مي‌گيرند. 
همچني��ن ب��ا توجه به اين ش��رايط ك��ه براي 
»گروتسك« پيش آمده فعلا كار ترجمه كتاب 
آخري كه ق��رار بود من از اين مجموعه ترجمه 
كنم و »مدرنيزم« نام دارد، متوقف ش��ده است. 
من پس از ترجمه كتاب »كليس��اي جامع« از 
ريموند كارور كه شش سال منتظر صدور مجوز 
مانده بود، ديگر به سراغ ادبيات معاصر نمي‌روم. 
البته در اين بين »خانم دلوي«  ويرجينيا وولف 
را هم ترجمه ك��رده‌ام كه به نوعي وولف را بايد 
كلاسيك قلمداد كرد.« طاهري مي‌گويد پس از 
مشكلات و موانعي كه براي چاپ رمان‌ها و آثار 
داستاني به وجود آمد تصميم‌گرفته كه ديگر آثار 
داستاني را براي ترجمه انتخاب نكند و روي به 
ترجمه مباحث نظريه ادبی و تئوري ادبي آورده 
اس��ت كه با اين حس��اب هم‌اينك در اين حوزه 
هم با مش��كل روبه‌رو شده است. »هر كار خوب 
داس��تاني كه در اين سال‌ها مي‌خوانم مي‌گويم‌ 
اي كاش مي‌ش��د آن را ترجمه و منتشر كرد اما 
با اين شرايط به آنها اجازه انتشار نمي‌دهند. اما 
جدا از اين »كليس��اي جامع« كارور كه توسط 
انتش��ارات نيلوفر منتش��ر ش��ده بود با همين 
انتشارات تجديد چاپ خواهد شد و هم‌اكنون نيز 
مش��غول بازخواني و بازبيني كتاب »درس‌هايي 
درب��اره ادبيات روس« از ناباك��وف براي تجديد 
چاپ آن هستم. اين كتاب در سال 71 و توسط 
انتشارات نيلوفر منتشر شده بود. همچنين قصد 
دارم كتابي را هم كه ناباكوف در‌باره ادبيات اروپا 
نوشته است و سال‌ها پيش توسط پرويز داريوش 
به فارسي برگردانده شده بود را بار ديگر ترجمه 
كنم چراكه فكر مي‌كنم ترجمه جديدي از اين 

كتاب مفيد خواهد بود.«

بيشتر از رمان خوب

ب��راي ما ك��ه رمان‌ه��اي خوب‌مان هم به ش��كل ��
اس��فناكي انگشت‌ش��مار بوده‌اند، حرف زدن از رماني 
فراتر از رمان »خوب« بي‌مناس��بت، شايد به نظر آيد، 
اما در نظريه كم پيش نيامده است كه دگرگون ساختن 
وضع حال از دل نقد »موقعيت ناموجود« س��ر برآورده 
باش��د. رمان خوب ديگر كافي نيست. اينكه به دنبال 
چه هس��تيم چندان قابل اش��اره و نمايش نيست، كه 
اگ��ر بود آن خصلت »ورا« بودن، آن نوبودگي راديكالي 
كه متن را از مرزه��اي رمان خوب فراتر مي‌برد، ديگر 
معنا نداشت. اما لااقل مي‌توانيم به مدد يك مثال نشان 
دهي��م كه مقصود از رمان خ��وب نالازم چطور چيزي 
است. »درخت مار« )اووه تيم، اميد يغمايي، افق( تمام 
مشخصات يك رمان خوب را دارد. كتاب به وضوح كار 
نويس��نده‌اي است توانمند و مسلط، كه خوب مي‌داند 
چطور روايت را پيش ببرد و ش��اخ و برگ دهد، چطور 
فضا بسازد و شخصيت بپردازد و با حفظ ريتم مناسب 
در طول كتاب خواننده را دنبال خود بكشاند. رمان دو 
طرح اصلي دارد، يكي داستان مواجهه واگنر، مهندس 
كاركشته آلماني، با بوميان كشوري از آمريكاي لاتين، 
كه طرح اصلي آن اس��ت و دوم زندگي سابق مهندس 
آلماني در كشورش، مشكلات خانوادگي او و تنش‌هايي 
كه بين او و همسر و فرزندانش در مي‌گيرد. طرح دوم 
به رمان اضافه ش��ده تا طرح نخست را تقويت كند، تا 
شخصيت را بپروراند و پيشينه كنش‌هاي او را برسازد 
و برايش انگيزه بيافريند. اس��اس پيشروي طرح اصلي 
بر واكنش‌هاي غيرعادي مهندس آلماني است: او آمده 
تا قواع��د بازي را در آمريكاي لاتين به هم بزند. از اين 
نظر، پشتوانه سياسي رمان خواننده را به ياد رمان‌هاي 
ماريو بارگاس يوس��ا مي‌اندازد و روايت محكم و موثر او 
از فساد فراگير سياسي در آمريكاي لاتين. طرح اصلي 
رمان طرحي آشناست، از آن دست ايده‌ها كه دست‌مايه 
رمان‌هاي بسيار بوده‌اند: يك شركت غربي مي‌خواهد در 
يكي از كشورهاي جهان سوم سرمايه‌گذاري كند )طبعا 
به اين دليل كه سود بيشتري نسبت به سرمايه‌گذاري 
در وطن نصيبش مي‌شود، نه براي رفاه و بهبود اوضاع 
مردمان حاشيه‌نش��ين( اما با مقاوم��ت بوميان مواجه 
مي‌ش��ود، بومياني كه به‌عنوان نيروي كار ارزان به كار 
سخت گمارده مي‌ش��وند و دستمزدي اندك، چه بسا 
توهين‌آميز دريافت مي‌كنند. از س��وي ديگر، شرايط 
سياسي نيز بسيار ملتهب است و كشور غرق است در 
مبارزه با شورشيان و انواع و اقسام عمليات‌هاي چريكي 
و گروگان‌گيري‌ها، كه دولت را فلج كرده است. در اين 
بين، نماينده‌اي از كشور غربي اعزام مي‌شود تا به امور 
كارخانه رسيدگي كند، كار را راه بيندازد و معترضان را 
سر جايشان بنش��اند. در اين رمان، مهندس اعزامي از 
آلمان خود تعادل رواني قابل قبول و پيشينه خانوادگي 
چندان درخش��اني ندارد و همين موجب مي‌شود كه 
نه فقط قادر به كنار آمدن با ناراضيان و س��ر و سامان 
دادن به امور نشود، بلكه اوضاع را بدتر از قبل مي‌كند و 
نهايتا به جنوني موقت مبتلا مي‌شود. در اين بين، عشق 
جنون‌آميز او به دختري بسيار جوان كه قرار است معلم 
اسپانيايي‌اش باش��د نيز مزيد بر مشكلات او مي‌شود. 
اما آنچه رمان اووه تيم را پيش مي‌برد حكايت مبارزه 
غيرعقلاني قهرمان داستان است با مصايبي كه محيط 
براي��ش تدارك ديده. رگه جن��ون مهندس آلماني در 
نهايت ختم به ديوانگي محرز مي‌شود و رمان در فضايي 
آخرالزماني به پايان مي‌رس��د. از اين خلاصه‌ مشخص 
است كه با رماني جذاب و در عين حال آشنا مواجه‌ايم 
كه »خوب« نوشته شده و نقص خاصي ندارد، شايد جز 
قصور نويسنده در زمينه‌سازي براي رفتارهاي نامتعارف 
شخصيت اصلي و خودتخريب‌گري او كه خيلي جاها 
غيرعادي به نظر مي‌رس��د. اما مش��كل در كجاست؟ 
مشكل اين است كه اين رمان به اندازه كافي »خوب« 
نوشته شده تا فقدان نوآوري در آن پنهان شود، چيزي 
كه معمولا از چنگ خوانندگانش مي‌گريزد. اما فقداني 
كه در رمان مفقود مي‌شود چيست؟ مساله چندان هم 
پيچيده نيست: اووه تيم نقطه عزيمتي انتخاب كرده 
كه نتوانس��ته از آن فراتر ب��رود. اووه تيم خود به نقطه 
عزيمت رمانش اذعان مي‌كن��د: واگنر در اتاقش لاي 
مجموع��ه كتاب‌ها، كتابي از ج��وزف كنراد توجهش 
را جلب مي‌كند كه پيش��تر نخوانده اس��ت: »ايستگاه 
پيش��رفت« outpost of progress، ك��ه البته در 
ترجمه فارس��ي به غلط »پيش��تازان پيشرفت« آمده 
است. اين متن، كه البته كتاب نيست و از مشهورترين 
داستان‌هاي كوتاه كنراد است، حكايت دو غربي است 
كه در ايستگاهي منتظر رسيدن كشتي هستند و نزد 
خود خيالبافي‌هايي مي‌كنند در باب بازگشت به وطن 
ب��ا جيب پر. يك نوكر بومي ه��م دارند كه وظيفه‌اش 
خدمت به اربابان سفيد اس��ت، اما به قدري نوكر اين 
دو را مي‌چزان��د و م��ي‌آزارد ك��ه در نهايت به جنون 
مي‌رسند. ايده اصلي جوزف كنراد در باب شكست ذاتي 
فرآيند اس��تعمار و حمله به هر دو طرف ماجرا، اعم از 
بوميان و غربيان، كه در تمام رمان‌هايش به شكل‌هاي 
گوناگون بيان مي‌شود، در اين داستان كوتاه در نهايت 
ايجاز و زيبايي حضور دارد. اووه تيم دقيقا همين ايده 
كنرادي را برگرفته است و بر اساس آن رماني نوشته، 
كه بايد گفت چيزي بيشتر از آن داستان كوتاه تحويل 
خواننده‌اش نمي‌دهد. مهم‌ترين ضعف و مش��كل اووه 
تيم بي‌ترديد همين است. هر قدر هم پرداخت‌هاي او را 
استادانه و هنرمندانه بدانيم رمانش در نهايت درجه دو 
است و از قافله رمان‌هاي پيشرو و ماندگار جا مي‌ماند، به 
اين دليل كه در ساحت ايده‌اي كه براي نوشتن انتخاب 

كرده، حرف تازه‌اي نگفته است. 

امیر احمدی‌آریان

  شماره 1375 سال نهم   یکشنبه 1  آبان 1390

وه
 کا
اد
ره
: ف
س
عک

گفت‌وگو با ضياء موحد به مناسبت انتشار »آواز‌هاي آبي«

شعر بايد خود را تحميل كند
ÁÁ در مقدمه كتاب »آوازهاي آبي« نوش�ته‌ايد كه »ش�عر 

گفتن آن ناگفتني است. بالاتر از اين شعر در حد اعلاي خود 
شي‌اي است هنري، شي‌اي كه با كلمه‌ها ساخته مي‌شود.« 
اين عبارتي ادآور جمله‌اي است از مالارمه كه مي‌گويد شعر 
كنشي اس�ت كه فقط با كلمات سروكار دارد. منظورتان از 
»گفتن آن ناگفتني« چيس�ت؟ آيا اين امر اشاره به ناتواني 

كلماتي ا مساله زبان در بيان تجربه شاعرانه است؟ 
اگر چيزي را نتوانيم بگوييم، به قول ويتگنش��تاين بايد در 
مورد آن سكوت كنيم اما مساله اين است كه شما گاهي يك 
شعري را مي‌نويسيد اما آنچه در شعر گفته مي‌شود، در برابر آن 
چيزي كه به كلمه در نيامده ناچيز است. در اينجا بايد همكاري 
خواننده در كار باش��د تا دريابد مراد شاعر از آنچه مي‌خواسته 
بگويد و به آن نزديك شده، چيست؛ وگرنه اگر چيزي به كلي 

ناگفتني باشد تلاش براي گفتن آن هم بيهوده خواهد بود. 
ÁÁ پس از سرودن شعر براي آنكه منظور و تعبير مدنظرتان 

در كلمات بيان ش�ده باشند، چقدر در آن دست مي‌بريد؟ 
برخي ش�اعران با تاكيد بر الهام ش�اعرانه، س�خت به آن 
معتقد و وفادارند و ش�عر را هديه خدايان مي‌دانند كه پس 
از سروده ش�دن ديگر نبايد در آن دست برد. نظر شما در 

اين‌باره چيست؟ 
نه، من اين‌گونه فكر نمي‌كنم. تجربه خودم اين اس��ت كه 
وقتي يك ش��عر ش��روع مي‌ش��ود، خود آدم نمي‌داند به كجا 
مي‌خواهد برود. ولي هنگامي كه س��طرها پش��ت هم نوشته 
مي‌شوند، خودشان يك راه را نشان مي‌دهند. يعني خود زبان 
راه را نشان مي‌دهد. به عبارتي از يك جايي به بعد، دست انسان 
در دس��ت زبان است و البته در دست تربيت ذهني‌اش. از اين 
رو، من گاه از جايي شروع كرده‌ام و از جايي ديگر سر درآورده‌ام. 
يعن��ي من اصلا قصد بيان يك چيز را نداش��ته‌ام اما در طول 
ش��عر اتفاقي افتاده است كه چيزي متفاوت از آنچه در ابتدا و 
به‌گونه‌اي مبهم در ذهن داشته‌ام بيان شده است يا شايد همين 
هم به‌گونه‌اي مبهم در ذهنم بوده است و آهسته‌آهسته در شعر 
ش��كل گرفته اس��ت. اما در مورد تغيير در شعر. در شعر كوتاه 
ممكن اس��ت كه يك‌بار نوشته شود و ديگر در آن دست برده 
نشود. اما در شعرهاي بلند كه در كارهاي من هم اندك هستند، 
مي‌توان دست برد. خود من شعرهاي بلندي هم دارم كه چاپ 
نكرده‌ام، اما حتي در آنها هم نمي‌توانم چندان دست ببرم. البته 
برخي هم معتقدند كه اصلا شعر بلند وجود ندارد، ادگار آلن‌پو 
اين نظر را دارد و شعرهاي بلند را چند شعر كوتاه مي‌داند كه 
به هم وصل ش��ده‌اند. به هر روي در شعر‌هاي كوتاه نمي‌توان 
خيلي دست برد، اما اين‌گونه نيست كه نبايد هيچ تغييري در 
آن ايجاد كرد. پيش مي‌آيد كه شعر كوتاهي گفته شود و بعد 
مث�ال كلمه‌اي از آن دلخواه آدم نباش��د و دنبال كلمه‌اي مورد 
پسند بگردد. اين براي من اتفاق افتاده است، مثلا يك شعر در 
همين مجموعه وجود دارد كه در ابتدا اين‌گونه بود: »... زيباترين 
پنجره‌هاي جهان/ اين پنجره است...« اما پس از نوشته شدن 
شعر ديدم كه زيباترين، كلمه مورد نظرم نبوده است و در اينجا 
درست ننشسته است و آن را تغيير دادم به »ايمن‌ترين« از اين 

دست اصلاحات و تغييرات جزيي اتفاق مي‌افتد. 
ÁÁ به نظر ش�ما ش�عر بيش‌تر بياني ك احس�اس استي ا

بيان انديشه؟ در شعر امروز چقدر مي‌توان عنصر انديشه 
راي افت؟ 

ش��عر جمع اين هر دو است. معمولا شعر با يك سطر آغاز 
مي‌ش��ود و ادامه آن بس��تگي به اين دارد كه ذهن ش��اعر چه 
ويژگي‌هايي داش��ته و چگونه تربيت يافته باشد. اينكه ذهن او 
چه اطلاعاتي را در خود جاي داده باشد و چقدر با فرهنگ‌هاي 
مختلف آشنا باشد در اين امر موثر است. هر قدر ذهن تربيت 
فرهنگي بيشتري داشته باشد، خود به خود انديشه هم در آن 
ظاهر مي‌شود اما اگر يك ذهن بسيط و خيلي ساده باشد، طبعا 
به بيان احساس اكتفا مي‌كند. مشكل شعر معاصر ما هم در واقع 
همين است كه مثلا نمي‌تواند از يك شعر عاشقانه آه و ناله‌اي 
فراتر رود. نمي‌گويم همه اين‌گونه‌اند، اما غالب اشعار اينچنين‌اند. 
مثل اينكه كسي بگويد حالم بد است يا چيزي را دوست ندارم. 
اين يك بيان احساس صرف است و براي آنكه به شعر تبديل 

شود نيازمند ابعاد ديگري است. 
ÁÁ در غالب اش�عار ش�ما تصوير ديده مي‌شود، در مقدمه‌

همين كتاب هم تاكيد كرده‌ايد كه »شعر بيان آن چيز‌هايي 
اس�ت كه جز به زبان اش�اره و تصوير بيان‌كردني نيست.« 

رابطه شعر و تصوير چيست؟ 
ما دو نوع شعر داريم، شعر تصويري و شعر گفتاري. هر دو 
اينها در غرب و شرق به وفور ديده مي‌شود. من در مورد سعدي 
با تفصيل در اين مورد سخن گفته‌ام و بيان كرده‌ام كه خيلي 
از شعر‌هاي سعدي خالي از تصوير است. البته اگر تصوير را در 
معناي كلي‌اش مدنظر قرار دهيم، آنگاه شايد هيچ شعري خالي 
از تصوير نباش��د. چون يك نوع از تصوير، تصويري شنيداري 
اس��ت. تصوير ش��نيداري همان وزن اس��ت. وقتي وزن تغيير 
مي‌كند با نثر تفاوت مي‌يابد و خود آن موس��يقي، يك چيزي 
را القا مي‌كند كه به نوعي يك تصوير است. در اين معنا شايد 
تمامي شعرهاي موزون داراي تصاوير شنيداري باشند. ولي اگر 
از  تصوير ش��نيداري بگذريم، شعر مي‌تواند جملاتي خالي از 
تصوير باش��د در عين حال حرف خودش را هم بزند. پس در 
مورد رابطه شعر و تصوير مي‌توان گفت كه شعر مي‌تواند داراي 
تصوير يا خالي از آن باش��د ولي شعري كه داراي تصوير است 
براي خواننده ملموس‌تر خواهد بود و گاه معناي بيشتري هم 
خواهد داشت. چرا كه تصوير قابل تاويل است در حالي كه يك 
جمله خبري و خالي از تصوير، معمولا تاويل‌پذيري كمي دارد. 

ÁÁ با توجه به اينكه شما در آغاز با شاعران سنتي و محافل 
سنتي در ارتباط بوده‌ايد و با اسلوب قدما شعر مي‌سروديد 
و كمي بعد از شعر كلاسيك گذر كرديد، چه ارتباطي ميان 

شعر شما با سنت ادبي وجود دارد؟ 
يك ارتباط خيلي پنهان در اين مورد وجود دارد كه بعضي 
جاها ظاهر مي‌شود و برخي جاها كم‌تر خود را نشان مي‌دهد. 
ولي آن زمينه س��نت در شعر من وجود دارد، اما نه به‌گونه‌اي 
صريح. مثلا پشت برخي شعر‌هاي من يك بيت حافظ يا يك 
رباعي از خيام ديده مي‌شود اما اين شعر با بيان خود من سروده 
شده اس��ت. به اين معنا شعر من با س��نت در ارتباط است و 
نمي‌تواند جز اين هم باش��د. شعر اگر كاملا گسيخته از سنت 
باش��د، براي اهل زبان مفهوم نخواهد ش��د و اه��ل زبان با آن 

ارتباطي برقرار نخواهند كرد. 
ÁÁ نقش استعاره در اشعار شما قابل توجه است، مثل شعر 

»شامگاهي«ي ا بسياري شعر‌هاي ديگر. به نظرتان استعاره 
چه نقشي در شعر دارد و كاركرد آن در سنت ادبي و اشعار 

كلاسيك ما چه تفاوتي با كاركردش در شعر نو دارد؟ 
نقش استعاره در شعر بسيار زياد است، به قول نيچه زبان 
ذاتا اس��تعاري اس��ت. ما تمام مفاهيمي كه به كار مي‌بريم، 
جعلي و س��اختگي اس��ت. اين مفاهيم و ب��ه صورت كلي‌تر 
زبان ساخته ذهن ماس��ت. ما جهان را از طريق استعاره‌هاي 
زبان مي‌شناسيم، خصوصا زبان فارسي كه سرشار از استعاره 
اس��ت. اين فقط مربوط به شعر من نيست و استعاره در شعر 
هر شاعري ديده مي‌شود. در شعر كلاسيك و غزل و مثنوي 
ما هم اين اس��تعاره وجود دارد. اما در مورد ش��عر معاصر ما، 
استعاره‌ها عوض شده‌اند اما همچنان وجود دارند. مثلا در شعر 
حافظ شمشاد استعاره از قد بوده است، اما امروز از شمشاد به 
اين معنا استفاده نمي‌شود، يا مثلا از نرگس براي چشم. نمونه 
اعلاي آن در اين ش��عر نيماست كه مي‌گويد: »به كجاي اين 
شب تيره بياويزم قباي ژنده خود را....« استعاره در شعر نيما 
بسيار زياد ديده مي‌شود و در شاعران بعد از او هم وجود دارد، 
اما اس��تعاره‌ها به نوعي ديگر تبديل مي‌شوند و استعاره‌هاي 
ت��ازه و ن��و به وجود مي‌آيد. زبان غزل پ��س از حافظ در يك 
مح��دوده مي‌ماند به نح��وي كه به اصطلاح آش��نايي‌زدايي 

از آن ديگ��ر اتف��اق نمي‌افت��د و تمام 
اس��تعاره‌ها كليشه شده‌اند. به اينها به 
اصطلاح، استعاره‌هاي مرده مي‌گويند، 
مث�ال »پاش��نه در« ديگ��ر اس��تعاره 
نيست و حسن ش��عر نو اين است كه 
اس��تعاره‌هاي تازه هم به وجود آورد و 
كليشه‌ها را كنار گذاشت. البته بحث 
فني درباره اس��تعاره و اهميت آن در 
ش��عر در اين مختصر نمي‌گنجد، من 
خوانندگان را به مقاله »اس��تعاره« در 
كتاب »ديروز و امروز ش��عر فارس��ي« 

)انتشارات هرمس( ارجاع مي‌دهم. 
ÁÁ با توجه به اينكه شما در حوزه 

فلسفه هم مطالعات گسترده‌اي داشته‌ايد، رابطه فلسفه با 
شعر چيستي ا شعر فلسفي به چه معناست؟ 

فلسفه در اينجا به معناي جهان‌بيني است. وقتي كه شما 
فلسفه مي‌خوانيد يك نوع تربيت ذهني و غناي مفهومي پيدا 
مي‌كني��د و در اين صورت وقتي ش��عر مي‌گوييد خودبه‌خود 
و بدون اينكه ش��ما اش��عار داشته باش��يد اين تربيت ذهني 
داخل شعر مي‌ش��ود. بنابراين مطالعات فلسفي من دخالتي 
غيرمستقيم در ش��عر من دارد، چون انسان وقتي مي‌خواهد 
شعر بسرايد با اصرار نمي‌خواهد يك چيز فلسفي را بيان كند، 
در واقع تحت‌تاثير يك احس��اس و عاطفه به س��رودن ش��عر 

مي‌پردازد و آن تربيت ذهن در اينجا دخالت مي‌كند. 
ÁÁ آيا وجود اين تفكري ا تربيت ذهني تاثير قابل‌توجهي‌

در شعر مي‌گذارد؟ 
صددرصد، هرقدر اين تربيت ذهني عميق‌تر باشد موجب 

مي‌شود شعر متين‌تر، پخته‌تر و با انسجام بيشتري باشد. 
ÁÁ ام�ا وقتي به ادبيات ام�روز نگاه مي‌كنيم، چندان اين 

تفكر و جهان‌بيني مذكور را نميي‌ابيم. بسياري از شاعران 
و نويس�ندگان امروز ما با تاكيد بر تخصصي بودن ادبيات، 

ش�عر و داس�تان را حوزه‌اي كاملا جدا از تاريخ، فلسفه و 
اجتماع مي‌دانند. 

بله، متاسفانه اين امر امروز بسيار كم ديده مي‌شود، درحالي 
كه اگر به شاعران گذشته خودمان يا شاعران معاصر غربي نگاه 
كنيم، مي‌بينيم كه آنها داراي اطلاعات بسيار وسيعي هستند و 
خيلي بديهي است كه بايد اين‌گونه هم باشد. شاعر بايد انسان 
فرهيخته‌اي باشد و نه يك انسان بي‌سواد كه در شعر معاصر ما 
اين خيلي ضعيف است. امروز شعري كه شما را به تامل وادارد 
و با هربار خواندن آن معناي جديد و بيشتري از آن به دست 

آيد، بسيار كم وجود دارد. 
ÁÁ اگر كمي به عقب برگرديم و اشعار نيما، شاملو، اخوان

و... را نگاه كنيم آيا اين امر در آثار آنها وجود دارد؟ 
بله، اينها اشعاري دارند كه اين‌گونه است ولي به نظرم در 
مورد آنها هم نمي‌توان يك تفكر فلسفي منسجم را يافت. چون 
آنها بيش از آنكه يك درون‌بيني خاص خود را داشته باشند، 
تحت‌تاثير برخي مكاتب بوده‌اند، مثلا مكتب‌هاي ماركسيستي 

يا اعتقادي ديگر. 
ÁÁ شما اشاره كرده‌ايد كه شاعر بايد به صداي خود دست 

يابد. منظور از اين صداي خود چيست؟ 
صداي خود بيشتر به سبك مربوط 
است، صدايي كه در اشعار نيما، شاملو و 
اخوان شنيده مي‌شد با هم متفاوت‌اند و 
هر يك صداي خود را داشته‌اند ولي اگر 
بگوييد اين صدا در خدمت چه چيزي 
هس��ت، در مورد آنها بيشتر مربوط به 
مسايل اجتماعي و سياسي است. البته 
من هم معتقدم ش��عر اجتماعي است 
و اساس��ا نمي‌تواند اجتماعي نباشد اما 
بس��تگي دارد كه چگونه بيان ش��ود، 
چراكه به هر جهت ش��عر چگونه بيان 
كردن است و نه چه بيان كردن اما براي 

آنها ظاهرا چه بيان كردن بسيار مهم‌تر بوده است. 
ÁÁ رابطه نظريه ادبي را با شعر چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ ما

در دهه 70، با حجم انبوهي از نام‌ها و نظرات غربي مواجه 
مي‌ش�ويم كه تاثير خود را در ش�عر آن دهه گذاش�تند و 
بحث‌هاي زيادي در آن زمان به وجود آوردند. نظر شما در 

آن مورد چيست؟ 
نظريه‌هاي ادبي پس از شعر نوشته مي‌شوند، مكتب‌هاي 
ادبي و انتقادي كه در نيمه دوم قرن بيس��تم به وجود آمدند، 
مفهوم تاويل و معنا را عوض كردند. يعني همان شعر‌هايي را 
كه گفته مي‌شد به صورتي ديگر خواندند. يعني اگر قديمي‌ها 
در گذشته به دنبال معناي خاصي در شعر حافظ مي‌گشتند، 
آنها مخالف اين بودند و مي‌گفتند ما به اندازه خوانندگان تاويل 
داريم يا مثلا يك متن ارجاع به خارج نمي‌دهد و به متن‌هاي 
ديگر ارجاع مي‌دهد. اين نظريه‌ها بيشتر در معنا بود، اما به نظر 
من اش��تباهي كه در آن زمان در جامعه ما به وجود آمد، اين 
تصور بود كه مكتب‌ها و نظريات ادبي راهي اس��ت براي شعر 
گفتن، در حالي كه آنها مربوط به معنا و تاويل شعر بودند و نه 
در باب اينكه چگونه شعر بگوييم. اگر يك نظريه بگويد كه فقط 

متن برايش مطرح است و نه نيت شاعر يا تاريخ و زمان سرودن 
آن ش��عر، اين نظريه راهي براي شعر گفتن نشان نمي‌دهد، 
بلكه راه چگونه فهميدن ش��عر را نشان مي‌دهد. بنابراين اگر 
كس��ي بخواهد بر اساس مباني آنها ش��عر بگويد راه را اشتباه 
فهميده و اساس��ا متوجه نش��ده كه آن نظريات چه گفته‌اند. 
مكتب‌هاي جديد نقد غربي براي توضيح مباني خود به تفسير 
شعر‌هاي شاعراني چون بودلر و رمبو پرداخته‌اند. اينكه تاويل‌ها 
تا چه اندازه مورد قبول قرار گرفته بايد بگويم انتقادات زيادي 
از آنها شده است. براي مثال، ريفاتر، تاويلي ساختاري از يكي 
از شعر‌هاي بودلر را مورد بحث قرار داده و نشان داده است كه 
حتي در محدوده معناشناس��ي ساختاري هم آن تاويل قابل 
قبول نيس��ت. خلاصه آنكه اين مكتب‌ها در نهايت توصيفي 

بودند و نه دستورالعملي براي شعر گفتن. 
ÁÁ اي�ن نظريات ادبي چق�در مي‌تواند به تكامل و تحول 

ادبيات كمك كنند؟ 
اين نظريات، شاعر را به فكر وامي‌دارد، راجع به اينكه شعر 
چيس��ت و از اين راه او را به ذات شعر نزديك‌تر مي‌كنند. اين 
نظريات باعث مي‌شوند كه خيلي از كليش��ه‌ها و زرو‌زيورها و 
آرايش‌ها دور ريخته ش��وند و شايد تنها حسن آن فضاي مورد 
اش��اره ش��ما در همين بوده باشد. به عبارتي جنبه سلبي آنها 
بس��يار بيشتر از جنبه ايجابي‌ش��ان بود. آنها در جنبه ايجابي 
كار درخش��اني نتوانستند انجام بدهند، چراكه نظريه تاويل را 

با دستورالعمل شعر اشتباه گرفته بودند. 
ÁÁ متفك�راني ا ادباي ما چقدر كوش�يده‌اند كه با س�نت 

ادبي‌مان مواجهه‌هايي اين‌گونه برقرار كنند؟ مثلا لوكاچي ا 
گلدمن كارهاي درخشاني در غرب كرده‌اند، اين امر تا چه 

ميزان در جامعه ما ديده مي‌شود؟ 
در چند موردي كه مي‌شناسم كاربرد معيارهاي غربي در 
آثار ادبي ما يك شكست كامل بوده و به همين دليل خوانندگان 
به آن توجهي نكردند و نقدهاي زيادي نيز از آنان شد. در كتاب 
»سعدي« معيار من به نظر بسيار نزديك به نقد نو مي‌سد اما از 
اين مكتب در جاهايي به راحتي عدول كرده‌ام و البته به همان 

دلايلي كه منتقدان نقد نو، به نقد نو داشته‌اند. 
ÁÁ شعر امروز، ما را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ نسبت شعر 

امروز ما با سنت ادبي چيست؟ آيا امروز جريانيي ا شاعري 
وجود دارد كه در راه تكامل و تحول اين سنت گام بردارد؟ 

نه، متاسفم كه كسي را در ذهن ندارم كه نام ببرم. گاه آدم 
به نعل و به ميخ مي‌زند كه كس��ي آزرده نشود، اما بايد صريح 
بود و بايد بگويم كه نه. كسي نيست كه بتوانم روي او انگشت 
گذارم و بگويم او داراي چنان آگاهي اس��ت كه در كار خويش 
به نوعي موجب تكامل سنت ادبي در اين نسل باشد. شايد هم 

هست و من نمي‌شناسم. 
ÁÁ نظر ش�ما در مورد رابطه ميان ادبيات و خاصه ش�عر با 

بس�تر اجتماعي كه ش�عر در آن توليد مي‌شود، چيست؟ 
ادبيات داستاني اين سال‌هاي ماكي سر فضا و عرصه عمومي 
را رها كرده است و فقط در حوزه‌اي فردي و شخصي اتفاق 
مي‌افتد. در مورد شعر وضعيت را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ 

ش��عر يك مقوله كاملا متفاوت است. اين حرف سارتر كه 
مي‌گويد از نويسنده مي‌توان توقع تعهد داشت ولي از شاعر نه، 
كاملا درست است. براي آنكه شاعر با كلمه‌ها شي‌اي مي‌سازد 
و كار مضاعفي روي زبان صورت مي‌گيرد، شعر يك شي هنري 
است. من نمي‌گويم شعر من با جامعه من تفاوت دارد، شايد در 
همين دفتر شعر، شعر‌هاي سياسي زيادي وجود داشته باشد. 
اما نه آن شعر سياسي كه تاريخ مصرف داشته باشد. مثلا شعر 
»بر كاغذي به جوهر نامريي« داستان كلانشهر‌هاست، تمامي 
كلانشهر‌ها. يعني وضعي كه تمام دنيا گرفتار آن است، از بين 
بردن گذشته و خاطرات يك نسل يا چندين نسل و بي‌اعتنايي 
به ميراث‌ها، مس��اله ش��خصي يا تهران و ايران نيست و براي 
خودش يك چيز مس��تقل است. ما بايد اثر هنري بسازيم كه 
مختص به امروز و فردا نباشد و در آينده هم بتوان آن را خواند. 

ÁÁ در اين سال‌ها بحث‌هاي زيادي پيرامون بحران مخاطب 
در ش�عر به وجود آمده است. برخي اين بحران مخاطب را 
نتيجه پيچيدگي ش�عر مي‌دانند و از ساده‌نويسي در شعر 
دف�اع مي‌كنند. اما از س�ويي هنوز زبان آركاييك ش�املو 
خوانندگان بسياري دارد. نظر شما در اين مورد چيست؟ 

م��ن غم مخاطب ندارم. من حرف خ��ودم را مي‌زنم و اين 
حرف يا مخاطب پيدا مي‌كند يا نمي‌كند. من نگران اين مساله 
نيستم. شعر من مخاطبان خود را دارد و اگر نداشت هم اتفاقي 
نمي‌افتاد. شاعر مجبور است به شعر گفتن و اگر اهل آن باشد 
چ��اره ديگري جز اين ندارد. من نمي‌دانم وقتي خيام داش��ت 
رباعي مي‌س��رود به مخاطب فكر مي‌كرد يا نه، اما به نظرم او 
هيچ‌گاه نگران بحران مخاطب نبود و كسي كه نگران اين مساله 
است بايد خودش ببيند چرا مخاطب ندارد. شعر اگر شعر باشد 
مخاطب پيدا مي‌كند، پس عيب در ش��اعر است و در خواننده 
نيست. ش��عر منتظر نمي‌ماند كه تحويلش بگيرند، شعر بايد 

خودش را تحميل كند. 
ÁÁ كت�اب »آواز‌هاي آبي« به صورت دو زبانه ارايه ش�ده 

اس�ت. ترجمه ش�عر چقدر مي‌تواند جذابيتي كه در زبان 
اصلي وجود دارد را منتقل كند؟ 

 برخي ش��عر‌ها اص�ال ترجمه‌پذير نيس��تند و من هم در 
اين گزيده اين ش��عر‌ها را انتخاب نكردم. زبان در اين اش��عار 
بازي‌هاي��ي دارد كه نمي‌توان آنها را در زبان انگليس��ي هم به 
وجود آورد و در برخي جا‌ها هم كلماتي هستند كه نمي‌توان 
آنه��ا را همان‌گونه ك��ه در زبان اصلي هس��تند به زبان ديگر 
برگرداند يا در برخي اش��عار مس��اله وزن و قافيه اهميت پيدا 
مي‌كنند. در مورد قافيه، من يكي، دو مورد در ترجمه اين دفتر 
دخالت كردم، زيرا قافيه در آن نقش اساسي داشت و بهتر بود 
در ترجمه هم حفظ ش��ود. يعني قافيه از مواردي بود كه در 
فارسي از درون متن جوشيده بود. اينكه در ترجمه تا چه اندازه 
براي خواننده انگليسي‌زبان اين قافيه‌ها همان حالت طبيعي را 
پيدا كنند كه در فارسي دارند، مساله‌اي است كه بايد از اهل 
زبان پرسيد. اما در مورد اين كتاب بايد بگويم كه روي ترجمه 
آن واقعا كار ش��ده است. حتي بعد از ترجمه كه خود من هم 
بر آن نظارت داشتم، دو شاعر- فيلسوف كه زبان مادري‌شان 
انگليسي است اين ترجمه‌ها را خواندند و مقداري پيشنهاد و 

ويرايش در كار كردند. 
ÁÁ ش�عر‌هاي جديد اين كت�اب چه ميزان از ش�عر‌هاي 

منتشر نشده اين سال‌هاي شما را در بر مي‌گيرد؟ 
در اين كتاب فقط چند شعر از آنها وجود دارد، در حالي كه 
شعر‌هاي منتشر نشده حدود 50، 60 شعر است كه خود دفتر 

جداگانه‌اي خواهد شد. 

»آوازهاي آبي« دفتر شعر جديد ضياء موحد است كه به‌تازگي توسط نشر هرمس منتشر شده است. اين 
كتاب گزيده‌اي از دفتر‌هاي »بر آب‌هاي مرده مرواريد«، »غراب‌هاي سفيد«، »مشتي نور سرد« و »نردبان 
اندر بيابان« است و همچنين در پايان كتاب چند شعر چاپ نشده نيز از موحد آورده شده است. شعر‌هاي 
تازه اين كتاب، بخش كوچكي از اشعار اين سال‌هاي موحد است كه خود مي‌گويد تعداد آنها حدود 50، 60 
تاست و خود دفتر جداگانه‌اي خواهند بود. »آواز‌هاي آبي« كتابي دو‌زبانه است كه سعيد سعيدپور اشعار 

آن را به انگليسي برگردانده است. 

شاعر بايد انسان فرهيخته‌اي 
باشد و نهي ك انسان بي‌سواد 
كه در شعر معاصر ما اين خيلي 
ضعيف است. امروز شعري كه 

شما را به تامل وادارد
بسيار كم وجود دارد.

من غم مخاطب ندارم. حرف 
خودم را مي‌زنم و اين حرفي ا 
مخاطب پيدا مي‌كندي ا نمي‌كند. 
من نگران اين مساله نيستم. شعر 

من مخاطبان خود را دارد

پيام حيدرقزويني


