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خبر نگاه 

جهان

به طالبان باج ندهید!

 

درحالی که تلاش ها برای برگزاری مذاکرات صلح  �
افغانســتان همچنان ادامه دارد، کاربران شبکه های 
اجتماعــی در اعتراض به خشــونت افروزی طالبان و 
سیاســت انفعالی باج دهی دولت کابل به این گروه، 
پویش وســیع مجازی با عنوان به طالبان باج ندهید، 
راه انداخته اند. راه اندازی این هشــتگ به دلایل زیر از 

حمایت گسترده اجتماعی برخوردار شده است:
۱. این گروه هیچ گونــه اعتقادی به مصالحه ملی 
نداشته و جز جنگ، قتل و ویرانگری چیز دیگری را در 
کارنامه اش به ثبت نرســانده اســت. فلسفه وجودی 
طالبان وحشت آفرینی، ترور و بی نظمی است. طالبان 
با مهرورزی ملی و اســلامی بیگانه است و با مدارای 
دینی، تساهل و تسامح اجتماعی، ستیزه دارد. این گروه 
افراطی از خشــونت خشنود اســت؛ زیرا آن را نشانه 
غیرت و شــورمندی خود می دانــد. مردم به خوبی به 
یاد دارند این گروه افراطی چگونه گلوی مسافر غریب 
و معصوم (تبســم) را بی رحمانه سر برید و عروس و 
دامــاد غوری را با تیغ قســاوت و افراطی گری عبوس 
کــرد. هنوز هم که هنوز اســت، از تابــوت عبدالعلی 
مزاری، دبیرکل حزب وحدت اسلامی که با بی رحمی 
در زمان اســارتش به دست این گروه شهید شد، خون 
می چکد. روزی که احمدشاه مسعود، قهرمان ملی، با 
حیله و نیرنگ این گروه در استان تخار جام شهادت را 
سر کشید و روزی که اولین رئیس شورای عالی صلح، 
برهان الدین ربانی را با عملیات انتحاری از بین بردند، 
این حــوادث غمناک در تقویم تحــولات غم انگیز این 
ســرزمین رجیستر شده اســت. آنان حتی به خون آن 
دسته امامان مساجد که دارای روحیه اعتدالی هستند 
و از افراط گرایی برائت می جویند، عطش مفرط دارند. 
حمله آنان به بیمارستان زنان و زایمان در غرب کابل 

روی رژیم صهیونیستی را در کودک کشی سفید کرد.
۲. طالبــان بــه هیچ یک از هنجارهــای بین المللی 
بــاور ندارنــد و در حــوزه میدانــی بارهــا قواعــد و 
هنجارهای بین المللی را در هم شکســته است. هجوم 
قهرآمیــز این گروه به کنســولگری ایران و به شــهادت 
رســاندن دیپلمات ها به عنوان یــک اتفاق تلخ در تاریخ 
پرفرازونشــیب دیپلماسی در ایران و همچنین تجاوز به 
حریــم امن ســازمان ملل در کابل و قتــل دکتر نجیب، 
رئیس جمهور پیشــین افغانســتان، نمونه هــای از این 
هنجارشکنی بود. مردم افغانســتان و دیگر ملت ها به 
یاد دارند چگونــه این گروه افغانســتان را محل امن و 
جولانگاه تروریسم بین الملل کرده بود. امتیازدادن های 
بی حساب وکتاب می تواند افغانستان را  به محل مطمئن 
برای همایش گسترده تروریست ها تبدیل کرده و امنیت 
منطقه و امنیت بین المللی را با خطر جدی مواجه کند.
۳. طالبــان هویت خود را با کفــر و جهاد تعریف 
و تمثیل می کننــد. کفر در قاموس طالبان یک مفهوم 
گســترده و دارای کاربرد وسیع اســت و از کسانی که 
کت  وشــلوار بر تن می کنند و ریش خود را می تراشند 
تا مخالفان سیاســی- عقیدتــی و بی دینان واقعی را 
دربر می گیرد. حتی دســتیابی زنــان به تحصیل را به 
معنای اعمال سیاست کفر و ترویج بی عفتی و فحشا 
در افغانســتان می داند. آنچه چشم انداز صلح را تیره 
نشــان می دهد و باج دادن به طالبــان را غیرمعقول 
جلوه می دهد، این نکته اســت که تکفیر در اندیشــه 
سیاسی طالبان به  حکم منحصر نمی ماند، بلکه اینها 

چون خود را یک گروه عمل گرا می دانند. 
۴. طالبــان بــه جرائــم ســنگین نقض گســترده 
حقوق بشــری، حمل ونقل مواد مخدر و قاچاق انسان 
متهم هســتند. ازاین رو آزادی آنان خود نقض حقوق 
شــهروندی و بین المللی اســت. حقیقت آن اســت 
که زندان بــرای طالبان انقلاب درونی و بازگشــت از 
بی راهه ها نیســت، بلکه تجربه نشــان داده است که 
اعضــای این گروه بعد از رهایــی از زندان خطرناک تر 
شده اند. شبکه های اجتماعی که در این پویش صدای 
مردم شــده اند، این پیام را بــه حاکمیت و حامیان آن 
منتقــل می کنند که طالبــان بعد از رهایــی از زندان 
قاصدان صلح نیستند، سفیران مرگ اند. آزادی زندانیان 
طالب در عرصه میدانی این تأثیر را داشــته است که 
جبهه طالبان قوی تر و روحیه و انگیزه سربازان دولت 
ضعیف و خشونت نیز به مقیاس وسیع گسترده شده 
اســت. پس بیاییم با باج ندادن های بیش  از اندازه به 
قاصدان مرگ، افغانستان را از چرخه خشونت و جنگ 

درون کشوری خارج کنیم.

توافق تاریخی اتحادیه اروپا 
بر سر بسته مالی

رهبران و ســران کشورهای عضو اتحادیه اروپا  �
در همایش عالی خود در بروکســل بر ســر بسته 
کمک های مالی کرونایی به توافق رسیدند. افزون 
بر آن، بر ســر بودجه هفت ســاله این اتحادیه نیز 
توافق حاصل شد. به گزارش دویچه وله، مذاکرات 
رهبران و ســران کشــورهای عضــو اتحادیه اروپا 
در مجمــوع بیش از چهار روز بــه طول انجامید؛ 
طولانی تر از هــر همایش عالی دیگر این اتحادیه. 
در نخســتین ســاعات بامداد روز گذشــته شارل 
میشل، رئیس شورای اروپا، با انتشار پستی توییتری 
خبــر از این توافــق تاریخی داد. اینکــه مذاکرات 
رهبران و ســران کشــورهای عضــو اتحادیه اروپا 
بیش از چهار روز به طول انجامد، امری بسیار نادر 
است. آخرین بار، چنین همایش طولانی ای در شهر 
نیس و در ســال ۲۰۰۰ برگزار شده بود. موضوع بر 

سر صدها میلیارد یورو بود.
از آن بین، بســته کمک های مالی اتحادیه اروپا 
برای شتاب بخشیدن به رشــد اقتصادی و مقابله 
با پیامدهای مخرب کرونا برای کشــورهای عضو 
این اتحادیه نیز باید به توافق و تصویب می رسید. 
برای نخستین بار در تاریخ اتحادیه اروپا، رهبران و 
سران کشورهای عضو این اتحادیه بودجه و بسته 
مالی بالغ بر هزارو ۸۰۰ میلیارد یورو را به تصویب 

رساندند.

۷۵۰ میلیارد یورو  کمک  کرونایی
یکــی از موارد اصلی مشــاجره و اختلاف بین  �

رهبران و ســران کشورهای عضو اتحادیه اروپا، بر 
سر تخصیص بودجه ای معادل ۷۵۰ میلیارد یورو 
برای کمک به اقتصاد کشــورهایی بــود که بر اثر 

بحران کرونا آسیب دیده بودند.
 فرانســه، آلمان، اســپانیا و ایتالیا خواستار آن 
بودند که ۵۰۰ میلیارد یــورو از این مبلغ به عنوان 
کمک های بلاعوض در اختیار این دسته از کشورها 
قرار گیــرد. این در حالی اســت کــه برخی دیگر 
از کشــورها و ازجملــه اتریش و هلنــد، مخالف 

اختصاص چنین بودجه ای بودند.
پــس از چهار روز بحث و مذاکره، کشــورهای 
عضو این اتحادیه بر ســر اختصاص ۳۹۰ میلیارد 
یورو کمک بلاعوض به توافق رســیدند. افزون بر 
آن، قرار شــده است که ۳۶۰ میلیون یورو دیگر نیز 
در رابطه با کمک های مالی کرونایی به شکل وام 

در اختیار کشورهای متقاضی قرار گیرد.
از سوی دیگر، کشورهای عضو اتحادیه اروپا بر 
ســر بودجه هفت ساله اتحادیه به توافق رسیدند؛ 
بودجه ای بالغ بر هزارو ۴۰ میلیارد یورو. قرار بر این 
است که کشورهای عضو اتحادیه اروپا در راستای 
ایجاد اقتصادی هم ساز با نیازهای زیست محیطی 

و همچنین اقتصاد دیجیتالی گام بردارند.

چراغ سبز  پارلمان مصر به سیسی
خطر رویارویی مســتقیم نظامــی بین ترکیه و  �

مصر در لیبی و وقوع یک جنگ تازه به نگرانی های 
بین المللی دامن زده اســت. پارلمان مصر پشــت 
درهای بســته به حضور نظامی این کشور در لیبی 
رأی مثبت داد. این در حالی اســت که ترکیه نیز بر 
حضور نظامی خود در لیبی افزوده اســت. همین 
موضوع خطر وقوع یــک رویارویی نظامی بین دو 
کشــور در لیبــی را افزایــش داده؛ ترکیه از دولت 
مرکزی لیبــی در طرابلس دفاع می کند و مصر در 

کنار ژنرال خلیفه حفتر ایستاده است.
سه روز پس از انتشار بیانیه مشترک سه کشور 
آلمان، فرانسه و ایتالیا مبنی بر منع مداخله نظامی 
در امور لیبی و رعایت تحریم تسلیحاتی این کشور، 
پارلمان مصر با حضور ارتش این کشــور در لیبی 
موافقت کرد. پیش از آن، در گزارشــی که از سوی 
پنتاگــون، وزارت دفاع آمریکا منتشــر شــده بود، 

سخن از اعزام مزدور از سوی ترکیه به لیبی بود.
بر اساس گزارش پنتاگون، ترکیه ظرف سه ماهه 
نخســت سال جاری حدود ســه هزارو ۵۰۰ مزدور 
برای حمایت از مواضع دولت مرکزی لیبی به آن 

کشور اعزام کرده است. 
رســانه ها حتی از ایجاد کریدور هوایی از سوی 
ترکیــه خبر داده بودند. در همیــن رابطه، رهبران 
اقوام ســاکن شــرق لیبی روز پنجشنبه ۱۶ جولای 
رئیس جمهوری  با عبدالفتاح سیســی،  نشســتی 

مصر داشتند. 
در این نشســت، نیروهای حامی حفتر از مصر 
درخواســت کرده بودند با مداخله خود در جنگ 

داخلی لیبی مانع از شکست حفتر شود.
دولت مصر اعلام کرده اســت کــه نمی تواند 
نســبت به امنیت کشــور خود و همچنین امنیت 
لیبی بی تفاوت بماند. پس از شــدت گیری حمله 
نیروهای دولت مرکزی لیبی به جُفره، در نزدیکی 
سیرت، مصر اعلام کرده است که شهر سیرت خط 
قرمز امنیتی این کشور محسوب می شود. این شهر 

در ۸۰۰کیلومتری مرز مصر با لیبی واقع است.
اکنــون گفته می شــود کــه امانوئــل مکرون، 
رئیس جمهــوری فرانســه، بــا دونالــد ترامــپ، 
رئیس جمهوری آمریکا نیــز در یک تماس تلفنی 
نســبت به افزایش تنش در لیبــی گفت وگو کرده 
است. از سوی دیگر، خبر تماس تلفنی عبدالفتاح 
السیســی، رئیس جمهــوری مصر بــا ترامپ نیز 
رســانه ای شــده اســت. آمریکا ازجملــه نگران 

افزایش نفوذ روسیه در لیبی است. 
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آرش فرحــزاد: در نــگاه اول بــه نظر می رســد که 
اعتراض های اخیر علیه نژادپرســتی در ایالات متحده 
دوره  در  آمریــکا  جامعــه  در  دوقطبــی  تشــدید  و 
ســود  به  می تواند  ترامپ،  دونالد  ریاســت جمهوری 
دموکرات ها باشد. اوضاع اقتصادی آمریکا در پی شیوع 
ویروس کرونا مساعد نیست و ناامیدی و خشم جامعه 
در پی قتل جورج فلوید، بهانه های مناســبی در اختیار 
دموکرات ها قرار داده تا با اســتفاده از آنها، ترامپ را 
به باد انتقاد بگیرند؛ امــا با نگاهی دقیق تر و نزدیک تر 
به جامعــه آمریکا و مواضع ترامــپ در قبال تحولات 
اخیر می تــوان دریافت که ایــن رویدادها آن گونه که 
مخالفان ترامپ ادعا می کنند، به ضرر رئیس جمهوری 
ایالات متحده نیست. وجود دوقطبی در جامعه آمریکا 
و نگاه نژادپرســتانه، امری پذیرفته شــده در میان اکثر 
مردم این کشــور اســت و موضع گیــری ترامپ علیه 
معترضان و آســیب زنندگان به اماکن و بناهای هنری 
و تاریخی می تواند توجه افکار عمومی به سوءمدیریت 
او در بحران کرونا را کمرنــگ کند. تاریخ ایالات متحده 
نشــان داده در زمان وقــوع بحران، افــکار عمومی 
معمولا از رئیس جمهوری مســتقر حمایت می کنند. در 
آن ســو، بایدن و دموکرات ها بدون برنامه و استراتژی 
مشــخص، تمام تمرکز خود را متوجه حمله به ترامپ 
کرده انــد تا از ایــن طریق، ناکامــی او در انتخابات را 
رقم بزنند. برای بررســی دقیق تــر تحولات اجتماعی 
و سیاســی در داخل ایالات متحده و موقعیت دونالد 
ترامپ و جو بایدن در میانه این تحولات، گفت وگویی 
مســائل  کارشــناس  ابوالفتح»،  «امیرعلی  با  کرده ایم 

آمریکا که در ادامه می خوانید.

  وضعیت امــروز دونالــد ترامپ در آســتانه  �
انتخابات ۲۰۲۰ تا حدی به ســال ۲۰۱۶ شــباهت 
دارد؛ چهار ســال قبل کمپینی گسترده علیه ترامپ 
شکل گرفته بود و رســانه ها و نخبگان سیاسی در 
ایالات متحده از پیــروزی هیلاری کلینتون حمایت 
می کردند. آن کمپین ها و حمایت ها با وجود برتری 
کلینتون در نظرسنجی ها و با اینکه او توانست رأی 
مردمی بیشتری کســب کند، نتیجه نداد و در کمال 
شــگفتی ترامپ پیروز انتخابات شــد. امسال اما 
کارنامه و عملکرد ترامــپ به خصوص در ماه های 
اخیر، باعث شــکل گیری چنین کمپین گسترده ای 
علیه او شــده است. از نظر شــما تفاوت موقعیت 
امروز ترامپ با چهار ســال گذشته در چیست و آیا 
ایالات متحده،  با توجه به شــرایط داخلی  ترامپ 

شانس پیروزی مجدد در انتخابات را دارد؟
در مقام مقایســه، انتخابات ۲۰۱۶ با انتخابات سال 
۲۰۲۰ چنــد تفاوت عمده برای ترامــپ و آمریکا دارد؛ 
اولا در ســال ۲۰۱۶ دونالــد ترامپ به عنــوان یک فرد 
خارج از سیســتم و خارج از تشــکیلات یــا به عنوان 
اپوزیســیون وارد انتخابات شــد. او کسی بود که پیش 
از حضورش در انتخابات ۲۰۱۶، شــخصیتی سیاسی و 
دولتمرد شناخته نمی شد. شعارها و موضع گیری های 
ترامپ نیز ساختار سیاسی حاکم بر ایالات متحده را زیر 
ســؤال می برد. مبارزه با فساد سیاست مداران حاکم و 
مبارزه با تشکیلات حاکم بر واشنگتن، حرف شهروندان 
حاشیه ای و سرخورده بود که برای نخستین بار از سوی 

ترامپ مطرح شد.
ترامپ بــرای جنگ با نخبگان حاکم وارد رقابت ها 
شد و به هر حال توانســت به دلیل کاراکتر شخصیتی و 
شعارهایی که داد، به ســرعت مورد توجه قرار گیرد و 
ســمبل موضع موجود، یعنی خانــم هیلاری کلینتون 
را شکســت دهد. در ســال ۲۰۱۶ کلینتون نامزد مورد 
حمایت رئیس جمهور مســتقر بــود و قبل از اینکه در 
انتخابات ۲۰۱۶ شــرکت کند، هشت ســال بانوی اول 
آمریکا بود، سال ها ســناتور بود و چهار سال هم وزیر 
خارجه و بنابراین سمبل نظم موجود محسوب می شد؛ 
اما اکنون در سال ۲۰۲۰ وضعیت دگرگون شده و آقای 
ترامپ به عنــوان رئیس جمهور در انتخابات شــرکت 
می کند و نمی تواند از منظر اپوزیســیون و فردی خارج 
از سیســتم وارد گود شود و شعار دهد. البته هنوز هم 
توییت های او به گونه ای اســت کــه انگار همچنان در 
جایگاه رهبر اپوزیســیون قــرار دارد. به هرحال ترامپ 
هرقدر هم این گونه موضع گیری کند، باز هم بار سنگین 
مســئولیت متوجه خودش اســت. این تفاوتی آشکار 
است و آقای ترامپ نمی تواند این بار خودش را فردی 

خارج از سیستم معرفی کند.
نکته بعدی این است که سال ۲۰۱۶، آمریکا بحران 
بزرگ مالی و اقتصادی را در هشــت ســال قبل از آن 
پشت سر گذاشته بود و به هر حال وضعیت رو به تثبیت 
قرار داشــت. بنابراین ترامپ 
بــا شــعار بهبــود وضعیت 
اقتصــادی به میــدان آمد و 
این شــعار هم مــورد توجه 
افــکار عمومی قــرار گرفت؛ 
اما این بار ترامپ در بحبوحه 
چند بحــران عمیق قرار دارد 
را تحــت  کــه کارنامــه اش 
تأثیر قرار داده اســت؛ بحران 
شــیوع  از  ناشــی  ســلامت 
ویــروس کرونــا و عملکــرد 
ضعیف دولــت در این مورد، 
بــی کاری ۴۰ تــا ۵۰ میلیون 
از تبعات  نفــر کــه آن هــم 
و  کروناست  ویروس  شــیوع 
را  انتقادها  همــه  به هر حال 
متوجه دولت مستقر می کند 
و همچنیــن بحــث بحــران 

هویتی و نژادی که اخیرا پررنگ تر شــده اســت. اینها 
باعث تضعیف وضعیت ترامپ خواهد شد؛ اما به نظر 
نمی رســد هرکدام از این چالش ها به اندازه ای اثرگذار 
باشــد که بتوانیم با اطمینان خاطر از شکســت ترامپ 
صحبت کنیم. هنوز هــم ترامپ برگ های برنده ای در 
دســت دارد و در شــرایط فعلی هم می توان گفت با 
وجود کاهش موقعیتش در نظرسنجی ها در مقایسه با 
شش، هفت ماه گذشته، از شــانس پیروزی برخوردار 

است.
 در کنار مواردی که اشــاره کردید، چالش اخیر  �

بر ســر قتل جورج فلوید و اعتراض های گســترده 
بعد از آن علیه نژادپرســتی نیــز نوعی دوقطبی را 
میان نامزدهــای انتخابات در جامعه و به خصوص 
در سطح رسانه ها شــکل داده است؛ به طوری که 
این گونه تبلیغ می شــود که بایــدن و دموکرات ها، 
حامی برابری نژاد هســتند و ترامپ حامی برتری 
نــژاد ســفید. این دوقطبــی را چقــدر منطبق بر 

واقعیت می دانید؟
نمی توانیــم به طــور قاطعانه نتیجه گیــری کنیم 
که تمــام دموکرات ها حامی برابری نژادی هســتند و 

جمهوری خواهان خواهان برتری نژاد سفید.
 منظور بیشــتر دو قطبی میان بایــدن و ترامپ  �

را فــردی حامی  اســت. غالب رســانه ها بایدن 
برابری و ترامپ را حامی نژاد سفید تبلیغ و معرفی 

می کنند.
در مورد بایدن کاملا مشــخص است که او طرفدار 
برابری نژادی است. بایدن هشــت سال معاون اولین 
رئیس جمهور رنگین پوست تاریخ آمریکا بود. حامیان 

بایدن و اوباما غالبا از ایالت هایی 
لیبرال  به اصطــلاح  که  هســتند 
در  و  می شــوند  محســوب 
حوزه هــای نــژادی و فرهنگــی 
بسیار تســاهل و تســامح دارند. 
اما آن ســوی ماجــرا نمی توان با 
قاطعیت نتیجه گرفت که ترامپ 
طرفدار برتری نژاد سفیدپوســت 
اســت. در مورد او فقط اتهام ها 
و ادعاهایــی مطــرح شــده اما 
نقدهایی که بــه مواضع ترامپ 
صورت می گیــرد، مانند نقدهایی 
که علیه سیاســت مداران راست 

افراطی و نژادپرســت مطرح می شــود، نیست. نکته 
مهم این اســت که ترامپ هنوز نتوانسته مرزی میان 
تأکید بــر برابری نژادی و بحث امنیــت ایجاد کند. در 
قضیه جورج فلوید، ترامپ از منظر مقابله با آشــوب 
و تخریــب و درگیری هــای خیابانــی از گروه هایی که 
شائبه نژادپرستی درباره آنها وجود دارد، حمایت کرد 
اما معتقدم که نمی توان ترامپ را فردی نژادپرســت 
دانســت. در گذشــته مواردی وجود داشــته که او در 
کســب وکار و ساختمان ســازی خــود حــق و حقوق 
کارگــران سیاه پوســت را پایمال کــرده و از این قبیل. 
امــا این تنها به ترامپ ختم نمی شــود. هر تاجری در 
آن موقعیــت چنین کارهایی می کنــد. دغدغه ترامپ 
بیش از اینکه بحث نژادی باشــد، بحث امنیت است. 
ترامــپ تأکید می کند کــه با این ناآرامی هــا از جمله 
تخریــب مجســمه های تاریخی حتی اگــر مربوط به 
شخصیت های نژادپرست باشــد و یا آتش زدن پرچم 
ملی به عنوان ســمبل یک کشــور و ملت، باید مقابله 
کرد. مخالفان هم این موضع گیری را به پای نژادپرستی 

ترامپ و علاقه او به سرکوب نژادی گذاشته اند.
  با این حــال ایــن وضعیــت به ضــرر ترامپ  �

پیش رفته اســت. دموکرات ها قصــد دارند تا در 
رقابت های انتخاباتی از موضوع نژادپرســتی علیه 
ترامپ استفاده کنند. با وجود آنکه حامیان ترامپ 
از موضع گیری های او در بحران ایجاد شــده در پی 
قتل جــورج فلوید حمایت کرده اند آیا دموکرات ها 
موفق خواهند شــد از این حربه برای ضربه زدن به 
ترامپ و ریزش آرای او به سود خود استفاده کنند؟
درباره سیاه پوســت ها و در کل، رنگین پوســت ها، 
حتــی قبل از بحران اخیر تقریبا مشــخص بود که این 
گروه از رأی دهندگان به حزب دموکرات رأی می دهند. 
درحال حاضر هم فردی نامزد حزب دموکرات اســت 
که معاون بــاراک اوباما بــوده، رئیس جمهوری برای 
اکثریت رنگین پوســت ها و سیاه پوست ها یک قهرمان 
محســوب می شــود. اما از طرف دیگــر رویکردی که 
ترامــپ در جریان ناآرامی های اخیر اتخاذ کرد، به ویژه 
تمرکــز بر بحــث مقابله با تخریب و آشــوب و تلاش 

برای حفظ منابــع بخش خصوصی که از این اتفاقات 
متأثر شــده بود، امکان داشت تحولات داخلی آمریکا 
را وارد فــاز درگیری مســلحانه و جنــگ داخلی کند. 
اتفاقا می تواند باعث تقویت موقعیتش شود، اولا باید 
واقعیــت جامعــه آمریکا را درنظر بگیریــم که در آن 
رویکرد نژادپرســتانه چندان هم قبیح و ناپسند نیست 
و بخش عمده ای از جامعه آن را پذیرفته اند. بنابراین 
وقتی در زمان بروز ناامنــی، رئیس جمهوری خودش 
را مدافــع امنیت ملی معرفی و شــعار نظم و امنیت 
بدهد، می تواند در بیــن گروه هایی که تعصبات حزبی 
ندارند و حتی در میان بخشی از دموکرات ها، تعدادی 
را به سوی خود جذب کند. انسان ها در شرایط بحران 
و زمان وقوع ناامنی، بین ارزش های انســانی و امنیت، 

معمولا طرف امنیت را می گیرند.
با توجه بــه اینکه تکلیــف اکثریت سیاه پوســتان 
روشن بود و از قبل هم تصمیم نداشتند به نامزد حزب 
جمهوری خــواه رأی بدهند پس به درســتی می توان 
نتیجــه گرفت که در پی اعتراض هــای اخیر در پایگاه 
رأی بایدن تغییر چندانی ایجاد نمی شود. ولی در طرف 
مقابل، رأی دهندگان مردد و رأی دهندگان غیرمتعصب 
ممکن است نگاه مثبت تری نســبت به ترامپ داشته 
باشند. به هر حال قابل درک است که بسیاری از مردم 
آمریکا موافق آتش زدن پرچم کشــور خود یا تخریب 
یک اثــر هنری مربوط به تاریخ آمریکا نیســتند. از این 
جهت تصور می کنم کــه موضوع فلوید چندان باعث 

تغییر ترکیب انتخاباتی در آمریکا نشود.
  بــا وجود نکات منفــی قابل توجــه ترامپ و  �

خود  ریاســت جمهوری  دوران  در  که  چالش هایی 
برای ایالات متحــده ایجاد کرده، 
امــا رقیــب او هــم در ماه های 
اخیــر بارها مورد نقد رســانه ها 
از  بســیاری  اســت.  گرفته  قرار 
و  ملی  امنیت  حــوزه  تحلیلگران 
سیاســت خارجی آمریکا اعتقاد 
دارنــد کــه بایدن نه تنهــا فاقد 
مشــخص  اســتراتژی  و  برنامه 
است بلکه می توان با مراجعه به 
او درباره  سابقه موضع گیری های 
مســائل مهم امنیت ملی به این 
برداشت رســید که بایدن درباره 
مهم تریــن موضوعات این حوزه 
معمولا طرف تصمیم اشــتباه را گرفته و اگر جایگاه 
رئیس جمهور را داشت، آن تصمیم اشتباه را عملی 

می کرد.
منظورتان جنگ عراق است؟

  بایــدن مخالــف جنــگ اول خلیج فــارس و  �
حمله به عراق درپی تهاجــم صدام به کویت بود، 
درصورتی کــه آن عملیــات یکــی از کوتاه ترین و 
موفق ترین عملیات های نظامی آمریکا محســوب 
می شــود. ســپس بایدن خلاف موضع گیری خود 
درباره جنــگ اول عراق، از حملــه نظامی دولت 
جورج بوش به عراق در ســال ۲۰۰۳ حمایت کرد. 
جنگی فرسایشــی و بدون برنامه ریزی که تلفات و 
هزینه های بسیاری برای آمریکا داشت و در نهایت 
ایالات متحده تصمیــم به خروج اکثر نظامیان خود 
از عراق گرفت. بایدن درباره عملیات شکار اسامه 
بن لادن هم نظر مثبتی نداشــت امــا این عملیات 
یکی از معدود دستاوردهای دولت اوباما محسوب 

می شود.
دیــدگاه مشــخصی دربــاره بایــدن وجــود دارد. 
شخصیت بایدن به شــخصیت نخبه ها و روشنفکران 
سیاسی غرب نزدیک تر اســت. اما او قرار است با یک 
نامزد غیرعادی و تهاجمی در انتخابات روبه رو شــود. 
دونالد ترامپ فردی اســت بسیار تهاجمی و پرخاشگر 
که هیچ نگرانی از پیامد دروغ هایی که می گوید، ندارد. 
بــرای مقابله با ترامپ باید فردی به میدان می آمد که 
توانایی ایســتادگی در برابر حملات او را داشته باشد. 
بایدن هم ســنش بالاست و هم شــیوع ویروس کرونا 
و محدودیت هــا و فاصله گذاری هــای اجتماعــی که 
منجر به تعطیلی کمپین های انتخاباتی شــده، ظاهرا 
به ضرر او پیش می رود. بعید به نظر می رسد که بایدن 
بتوانــد در مناظره ها از پس ترامپ برآید. ترامپ با این 
استراتژی در سال ۲۰۱۶ به خوبی توانست حملات خود 
را به هیــلاری کلینتون انجام دهــد و او را در جایگاه 

متهمی قرار داد که باید از خودش دفاع کند.
نکته بعدی این اســت که دموکرات ها در ماه های 
گذشــته عمــده برنامه خــود را بر حمله بــه ترامپ 

متمرکــز کرده اند، نه ارائه برنامه مشــخص از ســوی 
بایدن. مشخص نیست که حزب دموکرات برای بحران 
کرونا، بحران بــی کاری، بحران های متعدد در مباحث 
نژادی، فرهنگی و درباره بیمه درمانی چه برنامه هایی 
دارنــد. تعطیلی فعالیت هــای انتخاباتی هم به ضرر 
دموکرات هــا کــه در حــال حاضر حزب اپوزیســیون 
محســوب می شــوند، تمام شــد و اگر هم برنامه ای 
وجود داشــته باشــد امکان ارائه و بحث درباره آن در 

میتینگ ها وجود ندارد.
امــا ترامپ ایــن موقعیــت و تریبــون را دارد که 
به عنوان رئیس جمهور مســتقر هــر روز موضع گیری 
کند و در کنار آن نگاهی هم به انتخابات داشــته باشد 
و رســانه ها هم به او توجه می کنند. شــاید هم به این 
دلیل باشد که دموکرات ها وقتی می بینند امکان ارائه 
برنامــه و برگزاری کمپیــن ندارند، برنامــه خود را بر 
حملــه به ترامپ و تخریــب او متمرکز کنند؛ اما بعید 
اســت که این روش اثربخش باشــد. شــاید اگر برنی 
ســندرز حضور داشــت، شــرایط فرق می کرد. سندرز 
طرح و برنامه داشت؛ اما تیم بایدن بیشتر روی تخریب 

رقیب سرمایه گذاری کرده است.
  پس تصور شــما این اســت که بایــدن فقط  �

می تواند قشر نخبگان آمریکایی را با خود همراه کند 
و با توجه به شرایط و محدودیت های موجود، افکار 
عمومی علاقه ای به اســتراتژی بایدن که تخریب 
ترامپ است، نشان نخواهند داد. در این میان قطعا 
رأی دهندگانی هستند که برای جلوگیری از پیروزی 

ترامپ به بایدن رأی می دهند.
نظرســنجی ها که به سود بایدن اســت. ظاهرا او 
بــا اختلاف ۱۰، ۱۲درصدی از ترامپ جلوتر اســت؛ اما 
چندان نمی توان به نظرســنجی ها متکی بود. باید در 
انتظار برگــزاری مناظره ها بمانیــم. در همان مناظره 
اول مشــخص خواهد شــد که بایدن تحمل فشارها و 
حملات ترامپ را دارد یا در موضع ضعف قرار خواهد 

گرفت.
  به نظر می رســد ترامپ در ایــن مناظره ها با  �

وجود رســوایی های فراوان در این ســه ســال، 
برگه هایی برای رو کردن داشــته باشد. در ماجرای 
اوکراین گیت تمام رســانه ها بر اعمال فشار ترامپ 
برای  اوکرایــن  رئیس جمهور  بــر  اطرافیانــش  و 
افشاگری علیه جو بایدن و پسرش متمرکز بودند و 
کمتر رســانه ای به این موضوع پرداخت که در کنار 
تمام این جنجال ها، واقعا بایدن و خانواده اش در 

اوکراین چه کرده اند.
بلــه، از این دســت موضوعــات زیاد هســت؛ اما 
موضوعاتی مثل اوکراین یا کتاب هایی که علیه ترامپ 
منتشــر می شــوند، چندان برای مردم عادی اهمیت 

ندارد.
  طبیعتــا مخاطــب اصلــی ایــن کتاب هــا،  �

سیاست مداران و نخبگان هستند.
بله، شــهروند عــادی آمریکا اهمیتــی نمی دهد 
کــه ترامپ یــا بایدن در اوکراین یا هــر جای دیگر چه 
کرده اند. برای شهروند آمریکایی اقتصاد، مالیات، بیمه 
و سفر مهم است. به ویژه در این دوران شیوع کرونا که 
اقتصاد ها تقریبا فلج شده، مخاطب عام به شعارها و 

برنامه های رفاهی و اقتصادی توجه می کند.
  با همین تغییرات و مطالباتی که اشــاره کردید،  �

بسیار دشوار به نظر می رســد که بایدن در صورت 
پیــروزی باز هــم بخواهــد ماننــد دوران قبل از 
ترامپ رویکرد حضور پررنگ واشنگتن در تحولات 
بین المللــی را در پیش بگیــرد. در هر حال ترامپ 
نماینده جریانی است که خواسته اصلی آنها توجه 
بیشتر به داخل آمریکا و نوعی انزواگرایی و مداخله 

کمتر در تحولات جهانی است.
معتقد نیستم که ترامپ یا جریان سیاسی که باعث 
پیروزی او در انتخابات شدند، انزواگرا باشند. این گروه 
خواهان سیاســت خارجی فعال، اما بــا اولویت های 

متفاوت هستند.
جهان گرایان از جمله بایدن معتقدند که سیاســت 
خارجــی فعال با ترویــج صلح، امنیــت و رفاه تأمین 
می شود؛ اما جریان ملی گرا نگاه مثبت به مقوله هایی 
ماننــد صلح جهانی، ائتلاف ســازی یــا منافع جمعی 
ندارد؛ بلکــه اولویت آنها فقط ایالات متحده اســت. 
آنها می خواهند از طریق سیاســت خارجی فعال، در 
درجه اول، منافع آمریکا را تأمین کنند. ترامپ به عنوان 
نماینده این طــرز فکر می گوید اگر منافع آمریکا اقتضا 
کرد، ما در ســوریه می مانیم؛ در غیر این صورت لزومی 
بــرای مانــدن نیســت. در این میان واکنــش احتمالی 
سوریه، روسیه، عربستان یا اسرائیل هم اهمیتی ندارد.
ظهور این تفکر هم به ترامپ محدود نمی شــود و 
از سال ها قبل شروع شده اســت. این مطالبه ابتدا در 
محافل آکادمیک شروع شــده و به تدریج به لایه های 
پایین اجتماعی ســرایت کرد و تبدیــل به یک مطالبه 
جمعی شــد و در نهایت جمهوری خواهان و ترامپ با 
شمّ سیاسی خود با سوارشدن بر این موج در انتخابات 
پیروز شــدند. پس این مطالبه محصول ترامپ نیست. 
دولت های بعدی در آمریکا هم مجبور هستند براساس 
این خواسته عمل کنند؛ چرا که این نیاز داخلی آمریکا 
است. حالا ممکن است این خواسته با شیوه ها و بیان 
متفاوتی اجرا شود. آمریکایی ها به این نتیجه رسیدند 
که برای حفظ امپراتوری نیاز به اصلاحات اساسی در 
سیاســت خارجی خود دارند. اگر بخواهند در جایگاه 
اول بماننــد، بایــد این تغییرات و اصلاحــات را انجام 
دهند؛ چرا که منابع این امپراتوری رو به کاهش اســت 
و باید بازبینی انجام شود. اگر آمریکا بخواهد با روشی 
که در قرن بیســتم داشــت، رفتار کند، به سرنوشــت 

امپراتوری بریتانیا دچار می شود. 
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ترامپ هنوز برگ هاي برنده اي در دست دارد
 محمدعارف 

  فصیحى دولت شاهى
 استاد دانشگاه

در زمان بروز ناامنی، اگر 
رئیس جمهوری خودش را مدافع 

امنیت ملی معرفی کند و شعار 
نظم و امنیت بدهد، می تواند در 

بین گروه هایی که تعصبات حزبی 
ندارند و حتی در میان بخشی از 

دموکرات ها، تعدادی را به سوی 
خود جذب کند. انسان ها در شرایط 

بحران و زمان وقوع ناامنی، بین 
ارزش های انسانی و امنیت، معمولا 

طرف امنیت را می گیرند
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واجد صلاحیــت تامین نماید .لطفاً  جهت کســب اطلاعات 
بیشتر وچگونگی حضور در این مناقصه به وب سایت شرکت 

نفت وگاز اروندان به آدرس AOGC .IR  مراجعه فرمایید 
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