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مرگ مشکوک
«جمجمــه ای در کانه مارا» عنوان 
مارتیــن   از  اســت  نمایش نامــه ای 
مک دونا کــه به تازگی چــاپ دوم آن 
بــا ترجمه بهرنــگ رجبی در ســری 
بیدگل  نشــر  اروپایی  نمایش نامه های 
منتشر شده اســت. مارتین مک دونا در 
سال ۱۹۷۰ در لندن متولد شده و خیلی 
 زود، در چهارده ســالگی و بــا دیــدن 
نمایشی از دیوید ممت با نام «بوفالوی 
امریکایی» تصمیم گرفت که نویسنده 
شود. تصمیمش آن قدر جدی بود که 
درس را رهــا کرد و طی هشت ســال 
بعــد از آن بیش از صــد قصه و طرح 
فیلم نامه نوشــت و برای هرجایی که 
به فکرش می رســید فرســتاد تا چاپ 
شــود و البته تمام کارهایش یکی بعد 
از دیگــری رد شــدند. اما این مســئله 
باعث ناامیدی مک دونا نشــد تا اینکه 
در بیست وچهارســالگی و درحالی که 
بــا مقــرری دولــت روزگار می گذراند 
تصمیم به نوشتن نمایش نامه گرفت. 
از قضا این تصمیمش هم جدی بود و 
مدت ها هرروز تا بعدازظهر به نوشتن 
نمایش نامه می پرداخت و شب ها هم 
ســریال های مختلف تلویزیون را نگاه 
می کرد تا برای نوشــتن نمایش هایش 
ایده پیــدا کند. او ظــرف نه ماه، هفت 
نمایش نامه نوشــت که برخی شان از 
جمله «ملکه زیبایی لی نین» به شهرت 
رســیدند. مک دونا بعــد از این تنها دو 
نمایش نامه دیگر نوشــته و یک فیلم 
کوتاه و دو فیلم بلند ســاخته اســت.  
نمایش نامه «جمجمه ای در کانه مارا» 
دومیــن نمایش نامــه  از مجموعه ای 
اســت که بعدها به «سه گانه لی نین» 
مشــهور شــد. اولین نمایش نامه این 
ســه گانه، «ملکه زیبایی لی نین» است 
و دومی «جمجمــه ای در کانه مارا» و 
آخری هم نمایش نامه ای اســت با نام 
«غرب غم زده». این ســه نمایش نامه 
در فاصله  زمانــی  کوتاهــی به صحنه 
رفتند و نویســنده ای کــه روزی گمنام 
بود را مشهور کردند. «جمجمه ای در 
کانه مارا» نمایشی  است با چهار صحنه 
و چهار شخصیت و صحنه هم جایی 
اســت در غرب ایرلند. صحنه ابتدایی 
نمایش نامه در اتــاق اصلی یک کلبه 
ساده اتفاق می افتد، اتاقی که در یکی 
از دیوارهایش انواع واقســام ابزارآلات 
آویزان اســت. ایــن نمایش نامه قصه 
مردی اســت که کارش کندن قبرهای 
قدیمی و بازکردن جا برای مردگان تازه 
است، اما امسال نوبت به کندن قبر زن 
خودش رسیده که هفت سال پیش تر 
به طرز مشــکوکی مرده بود. کلبه ای 
کــه در صحنه ابتدایــی نمایش دیده 
می شــود هم کلبه همین مرد اســت؛ 
مردی پنجاه وچندساله به نام میک داد. 
او زنش را هفت سال پیش در تصادف 
از دســت می دهد و خودش هم او را 
خاک می کند اما در این سال ها همواره 
شــایعاتی بین مردم ردوبدل می شده 
مبنی بر اینکه میــک داد زنش را پیش 
از تصادف کشــته و بعد مرگ او را به 
تصادف ربط داده است. قبر زن او هم 
حالا بخشــی از قبرهای قدیمی است 
که باید کنده شــود و میک داد باید این 
کار را انجــام دهد امــا با کندن خاک و 
رســیدن به تابــوت زن معمایی دیگر 
در نمایش به وجــود می آید. در یکی 
از دیالوگ هــای انتهایــی نمایش نامه 
می خوانیــم: «اگه چیــزی  داری بگی، 
دهنتو باز کن و روشــن بگو و دســت 
وردار از اینکــه عین کودن های کوفتی 
فلج هــی بزنی به فرعــی. اگه چیزی 
دیدی که باعث شده فکر کنی من اونا 
را کشــته م، تعریف کن. اگه این جوریه 
پس این هفت ســال گذشــته برا چی 
هرشب باز هم می اومدی سر می زدی 
به من؟ ... من دست رو اونا بلند نکردم، 
از روزی کــه ازدواج کردیم تا روزی که 
مرد و اگه فکر می کنــی می تونی منو 
ناراحت کنی با گفتن اینکه اون شــب 
یه چیزی دیده ای وقتی چیزی نبوده که 
ببینی، بهت بگم که باید یه فکر دیگه 

بکنی خانوم جون».

تازه هاى نشر مشکى

خزان کتاب ها
پانیــذ زرتابی: «با یک کتــاب پیــش مــی روم و وادارش می کنم به 
عقب نشینی». زندگی را باید ادامه داد. اما مارتین سورسکو معتقد است 
با یک کتاب می شــود «یک روز ســیاه را، یک مصیبت را» عقب نشــاند. 
کتاب های جیبیِ نشر مشکی نیز می تواند دست کم برای لحظاتی روزمرگی 
را به عقب نشــینی وادارد. این کتاب های کوچک،  داســتان هایی کوتاه یا 
شعرهایی هســتند، غالباً از نویسنده یا شــاعرانی که اینجا کم تر شناخته 
شده اند. یا مانند گونترگراس و بوکفسکی بیشتر با داستان ها و رمان هاشان 
شناخته می شوند. در میان دفترشــعرها به تازگی چند دفتر از ژان کوکتو 
با عنوان «بگذار با هم بباریم»، «۶۱ دقیقه پس از یازده شــب» از اسپایک 
میلیگان ، «راه شیری درازکشیده به پشت» مجموعه ای از شعرها، آوازها 
و ترانه های سرخپوستان آمریکای شمالی، «نگران نباش داستایوسکی» از 
چارلز بوکفسکی منتشر شده اســت و دفترشعرهای دیگری که در ادامه 

مروری بر آنها آمده است.
تنها چهار سطر

«نُک مدادها تیز شده اند./ واژه ها آماده ی 
فراخوانی اند/ اما چیزی/ ناگفته خواهد ماند». 
از مجموعه شعرهای کوتاه نشر مشکی،  یکی 
دفتری از شــعرهای کوتاه گونترگراس است، 
رمان نویــس مطرح آلمانی که برای مخاطب 
فارسی زبان نیز نامی آشناست. اما همان طور 
که در مقدمه کوتاهِ «زندگی در چهار ســطر» 

آمده اســت «یک روی زندگی هنری این هنرمندِ چندوجهی که کم تر در 
ایران شــناخته شده،  سروده های اوست. شعرهای گراس هیچ گاه هم قدرِ 
رمان هایش موردتوجه قرار نگرفته اند. شاید از این رو که برخلافِ رمان ها، 
مترجمان کم تری به ترجمهٔ اشــعارش روی خوش نشان داده اند.» دفترِ 
حاضر شامل چهل شــعر کوتاه از گونترگراس اســت که از زبان آلمانی 
برگردانده شــده اســت. بیشــتر شــعرهای این دفتر از چهار سطر تجاوز 
نمی کنند. این دفتر با شــعرِ «تنها چهار سطر» آغاز می شود و با شعرهای 
چندسطری ادامه پیدا می کند، شعرهایی که حال و هوای دیگر نوشته های 
گونترگراس را دارد. «در نزدیکی گورستان جنوبی» شعر دیگری است که 
از سنگ تراشی جوان و «ماهر در سنگِ مزار کودکان» روایت می کند. و بعد 
شعر «از نگاه سندیکایی» است «دیرزمانی می پنداشتم، که یک چکشَ م/ 
اما سِــندان زنگاربسته در سایه ی کارگاهم/ خواستار آن است/ که از کارم 
زجر بکشــم با آگاهی طبقاتی بیش تر.» شــعر بعد «بر جاده های فرعی 
به نوی روپین» از ادبیات می گوید، از ادبیاتِ ســرزمینی که دیرگاهی ست 
فراموش شــده امــا ادبیــات در آن زنده مانــده اســت. «روی کاغذ» از 
کوتاه ترین های این دفترشــعر است «شوخی نکن،/ چنین گفت سنگ. اما 
قیچی/ به جیک جیکش پایان داد.» و «خزان کتاب ها» شعر دیگری است 
با مضمونی مشــابه آن «تک تکِ برگ ها/ و میوه های مغزدار، حتا پوک ها 
می افتند./ در انتهای هر ســال/ برهنه می ایستیم با هدیه های فراوان». از 
شــعرهای پایانی این منتخب شعری است درباره دیواری که دیگر نیست 
«از هنگامی که دیوار نیست/ برلین تنگ نظرانه، فراخ تر و فراخ تر می شود/ 

شهر در سکوت خبری تابستانی خواب می بیند/ که بازهم دوپاره شده».
بوی برف می آید، شعرهای کوتاه گونترگراس، برگردانِ خسرو کیان راد 

همیشه دیگری
«جمعیت فریادزنان ســرازیر می شــدند. 
همگی از اعماق بیرون آمده بودند، از پشــت 
درختان،  از پشــت اســکلت چوبیِ خانه. هر 
چهره ی ســپیدی زنده به نظر می رسید - و در 
طول مسیرشان سنگین ترین کلمات خاموش 
می شــدند. با صدایــی از تاریک ترین گوشــه، 
همه چیــز از حرکــت ایســتاد،  همه کس...». 

گزیده شــعرهای پیر رووردی با عنوان «یکی می گریــد یکی می گوید» از 
دیگر دفترشــعرهای کوچک اســت. این کتاب نخستین مجموعه شعری 
است که از پیر رووردی، شاعر فرانسوی ترجمه شده است. در مقدمه نیز 
مترجم شــرح کوتاهی از زندگی و خاستگاه این شاعر آورده است. اینکه 
این شاعر فرانسوی «در سال ۱۸۸۹ در جنوب فرانسه متولد شد. در جوانی 
بــه پاریس آمد و در آن جا با هنرمندان بزرگی چــون لوئی آراگون، آندره 
برتون، و پابلو پیکاسو آشنا شد. با انتشار مجموعه اشعارش در سال ۱۹۲۴ 
به شهرت و محبوبیت خاصی به ویژه در بین پیروان مکاتب سوررئالیسم 
و کوبیسم و دادائیســم دســت یافت، تا آن جا که آندره برتون، بنیانگذار 
مکتب سوررئالیســم از او به عنوان بزرگترین شاعر دوران یاد کرد.» در این 
منتخب، همه نوع شــعری وجود دارد. اشعاری بسیار کوتاه یا نسبتا بلند، 
و گاه مانند نمونه ای که ابتدا آوردیم جملاتی پشت ســرهم، اشعارش را 
شــکل می دهند. بیشتر اشــعار او خبر از یک غیاب می دهند، از یک راز، یا 
چیزی جامانده در خاطرات. عناوین شعرها نیز غالبا مضمون آن را نشان 
می دهند. راز، آواره، آن سوی راه، زنگ ناقوس، دم،  منظره متحرک،  صفحه 

ساعت،  بر کرانه،  فصل آخر، خاطره و همیشه دیگری.
یکی می گویــد یکی می گرید، گزیده شــعرهای پیــر رووردی، انتخاب و 

برگردانِ زهرا قلعه نوئی
دیوان ساعت

«ما ســرورانِ جنگل بودیم/ از ریشه مان 
زدنــد/ به زنجیرمان کشــیدند/ و بنده وار/ بر 
آســتانهٔ خانه هاشــان گماشــتند/ این است 
میــراثِ تمدنمان». احمد مطر با این شــعر 
روایــتِ خــود و دوران خــود را می ســازد. 
شاعری عراقی تبار، که از عراق به کویت، و از 
کویت به لندن تبعید شده است؛ و آن طور که 

مترجم در مقدمه نه چندان کوتاه کتاب آورده «به رغم تصور بســیارانی 
در ایــن روزها، در اینجا مقصــود از تبعید، طردکردن شاعری ســت که 
کلماتش طعمِ گس از انفجار اندیشــه های تلنبارشده اعتراض، از سوی 
مردمانــی جان برکــف در خانه ها و خیابان های ســرکوبِ آزادی گرفته 
اســت،  نه آن تبعیدِ از دماغ  فیل افتادهٔ نویســندگانی که هوای مطبوع 
جهــان اول و رفاهش را، درســت عین عوام الناس، بــه بهانه بی بهانه 
بودن یا نبــودن آزادی در ظرفِ جغرافیایی وطــن، ترجیح داده، جلای 
وطــن کرده اند یا می کنند». مترجم به شــعر عرب نیز اشــاره می کند و 
از جایــگاه مطر در این میان می نویســد: «شــعر معاصر عــرب، روایتِ 
یک قرنِ پرآشــوب قمری ســت،  و یا قمر در عقربی ست؛ عقربی ست! و 
تفاوت شاعرانش، تفاوت نقش های در صحنه است. صحنه آشوب...» 
و معتقد اســت که احمد مطر برخلاف برخی دیگر از شــاعران مطرح 
عرب، از سر تفنن یا سردردی زودگذر شعر نگفته است. و بعد فهرستی 
از دفترهای شــعر او را مــی آورد: لافتات ۱ یا پلاکاردهــا، لافتات ۲، چه 
دشوار اســت سخن، برای ناجی علی، لافتات ۳، ســر به دارم...، دیوان 
ســاعت، لافتــات ۴ و ۵ و لافتات های ۶ و ۷. «پرگوی بیهُده گو نیســتم/ 
الفبای دوحرفی ام/ درد را بســنده اســت؛ / تَق! تَق!» این کتاب با عنوان 
«شعرهای احمد مَطَر»، شامل ۳۳ قطعه شعر است و گزیده ای است از 

شعرهای کتاب «احادیث الابواب» او.
شعرهای احمد مطر، برگردانِ سهند آقایی

سال سیزدهم    شماره 2449ادبیات دوشنبه    25 آبان 1394

عطف کتاب

شعر جز خود، هدفی ندارد و نمی تواند هدفی دیگر داشته باشد.
بودلر
کتاب «جنون هشیاری» نوشته داریوش شایگان سه محور مهم دارد: اهمیت 
این کتــاب؛ پرداختن به مفهوم «ملال» بودلر در مقایســه با مفاهیم مالیخولیای 
ســارتر، سوداد و ناآرامی پســوآ و مضمون «بهتر بود به (این) دنیا نیامده بودیم» 

لازم نیست اســتاد شــایگان را معرفی کنم، او از فرزانگان کشور و فرهنگ ۱ سیوران؛ فلسفه و هنر زیستن.
ماست. در ضمن، ایشان به روز است، یعنی تو باغِ پژوهش معاصر قرار دارد 
و این امر نیز او را از سایرین تفکیک می کند. کافی است که همین «جنون هشیاری» 
را بخوانیم و منابع و تحلیل  های دست اول آن را مرور کنیم تا متوجه شویم که این 
نوشــته پربار، کتاب مرجع اهل ادب و دانش خواهد شد. زیرا نه تنها شناخت ما را 
از بودلر و شعرورزی او بیشتر می کند بلکه تأثیر گسترده این شاعر را بر نویسندگان 
و هنرمندان اروپا نشــان می دهد. ویکتور هوگو می گویــد، بودلر «لرز جدیدی» در 
پیکر شعر معاصر ایجاد کرده است. علاوه بر این دانشجویان و اهل فرهنگ، درکی 
ژرف تــر از قرن نوزدهم و مدرنیته پیدا خواهند کرد، عصری که غول های ادبیات و 
هنر غرب مانند بایرون، واگنر، ادگار آلن پو، ویکتور هوگو، داستایوفســکی، دلاکروآ، 
نیچه، کوربه، ریلکه، رودن، الیوت، مانه و... مطرح می شــوند. این فضای استثنایی 
اروپای پیشــتاز را شایگان با مهارت ترســیم کرده و خواننده ایرانی می تواند دنیای 
ادبی و هنری مدرنیته را مجسم و کم وبیش لمس کند. اما شارل بودلر مدت ها در 
خودِ فرانسه شاعری ملعون محسوب می شد و پس از نهضت سورآلیسم (بروتون، 
آراگون، الوآر) است که محافظه کاران وزارت فرهنگ فرانسه مجبور می شوند خالق 
«گل های شــر» را -که عنصری تکفیرشــده و یاغی محسوب می شد، در فهرست 

بزرگان شعر و میراث ادبی کشور قرار دهند.
ایرانیان با اشــعار بودلر به مرور آشنا شــدند و بنابر مقدمه شایگان بر «جنون 
هشــیاری»، پذیرش این شاعر فرانسوی بیشــتر از طریق ترجمه های وثوق الدوله، 
خانلری، هنرمندی، نادرپور و اســلامی ندوشن صورت می گیرد. رضا سیدحسینی 
نیز در «مکتب های ادبی» (۱۳۳۴) و حسن هنرمندی در «بنیاد شعر نو در فرانسه» 
(۱۳۳۷) معرفی بودلر را تداوم می بخشــند. می توان گفت که در دهه سی به این 
شــاعر توجه خاصی می شود. به یاری دوســتی اهل ادب، م. سلطانیه، نگاهی به 
شماره های سخن (سال های ۱۳۳۱ و ۱۳۳۶) انداختم و متوجه شدم که گردانندگان 
مجله، یک مســابقه ترجمه برای شعر «ســعودِ» (Elévation) بودلر ترتیب داده 
بودند. در میان شرکت کنندگان دو نام آشنا دیدم: محمدعلی سپانلو و محمدتقی 
غیاثی. برندگان این مســابقه جالب، آقای دکتر محمد وحیدی و خانم ش.د. (که 
خواسته گمنام بماند!) بودند. بنابر گزارش مجله ترجمه وحیدی، منظوم و زیبا و 
برگردان خانم ش.د. منثور و فصیح ارزیابی شده است. پس از این دوران در محافل 
فرهنگــی ایران، بودلر کمتر مورد توجه قرار می گیرد. هرچند که در ســال ۱۳۴۷، 
مهدی فولادوند نیز چند شــعر از بودلر در زیباترین اشعار ادبیات فرانسه ترجمه و 
چاپ می کند و در آخرین اثرش، «حافظ دل ها» (۱۳۹۱) اهمیت این شــاعر ناب را 
یادآور می شود.کتاب داریوش شایگان اما، نه تنها کارهای پیشین را تکمیل می کند، 
که درباره تأثیر بودلر بر هدایت و نیز برداشت های بودلرشناسان معاصر را در اختیار 

بودلر در نوشته های خود، مفهوم «ملال» را بسیار به کار برده است و اغلب ۲ نسل جوان و پر«ملال» ایران کنونی قرار می دهد.
هم در برابر مضمون آرمان و ایده آل. شاعر دوزخی «گل های شر» و مترجم 
داســتان های شگفت انگیز ادگار آلن پو، خواســته ملال و تنهایی یا انزجار خود را 
از زیســتن بیان کند. او واژه «ســپلین» (ملال) را از زبان انگلیسی گرفته تا روحیه 
پریشــان و زیست بحرانی انسان مدرن را نمایان کند. درواقع اندوه و ملال بودلری 
مربوط به «فرد» گسســته از آیین، سنت و روســتا است. حال و احساسی مختص 
عصر سرمایه داری صنعتی و کلان شــهرها، و نمی توان آن را با نگرانی، اضطراب 
و سرگشــتگی موجود در ذهنیت آدم های جوامع باســتانی، فئودال یا سنتی یکی 
دانست. مدرنیته بودلری ترکیبی از «وجه گذرا و فرّار و نیز وجه ابدی و ثابت» است، 
پس هنرمند مدرن که در زمانه ای جدید زندگی می کند، با سنت فرسوده در جدال 
است. او میان دیروز (سنت) و امروز (تجدد) تکاپو می کند. «سپلین» نشانگر بحران 
ارزش های فرد (نیســت انگاری) در گذار به مدرنیته است. برای رهایی از پریشانی، 

گسستگی و تنهایی شهروند هنرمند می کوشــد با آفرینش و خلاقیت، مهر ازل را 
بر زمانه ناپایدار بزند و بــه  قول بودلر «از وجه گذرای مدرنیته، وجه ازلی را بیرون 
کشد». بدین ترتیب، «سپلین» و ملالِ شاعر اروپایی قرن نوزدهم می تواند از طرفی، 
بیانگر روحیه کسالت بار او باشد و از طرف دیگر زمینه ای برای عروج معنوی او. به  
خصوص که از نظر بودلر، انســان میان سعود، والایی و زیبایی (=آرمان خواهی) و 
نزول، ســقوط، و شر (=ملال زدگی) مدام در نوسان است. در زبان فارسی می توان 
برای کلمه «ســپلینِ» بودلر، معادل های گوناگونی در نظر گرفت: اندوه، دلتنگی، 
افسردگی، دلمردگی، سودا، غربت، مالیخولیا و یا ملال (در ترجمه شایگان). برای 
اینکه مفهوم اساسی سپلینِ بودلر را بهتر درک کنیم دست به چند مقایسه می زنیم: 
الف. ســارتر می خواســت عنوان کتاب «تهــوع» را مالیخولیــا بگذارد ولی 
با مخالفت ناشــرش روبرو شــد. ســارتر که به نقاشــی «مالیخولیــا» اثر دورِر 
(۱۵۰۴م.) علاقه منــد بود -اثــری پر رمز و راز که یک فرشــته متفکر و غمگین 
را نشــان می دهد- همین عنوان را مناســب کتابش می دانست. زیرا تا حدودی 
بیانگر اضطراب وجودی (angoisse existentielle) یا «شــوریده دلی» نویسنده 
بود. از زاویه نویســندهٔ «تهوع»، شــاید بتوان گفت به «ملالِ» بودلری، به نوعی 

شوریده دلی و بیزاری از زیستن اشاره دارد.
ب. فرناندو پسوآ، نویسنده برجسته پرتغالی و مؤلف «بانکدار آنارشیست»، به 
پیروی از بودلر و شیفتگی اش به پاریس، یک رابطه شاعرانه با شهر لیسبون برقرار 
کرد. و در آثارش از سوداد (که شاید همان سودای ما باشد) یا اندوه و تنهایی خود 
سخن گفت، مفهومی که در فرهنگ پرتغال جا افتاده و خلأ یا فقدان عاطفی انسان 
را بیان می کند. پسوآ اثری به نام «کتاب ناآرامی» نیز نوشته که عنوان و محتوایش 
یادآور مضمون ملال یا ســپلینِ بودلر است. بدین ترتیب، با توسل به متون فرناندو 
پسوآی بودلرمسلک، می توان مفهوم «سپلین» را نوعی سودا، ناآرامی یا نوستالژی 

شخصی ارزیابی کرد.
ج. سیوران، فیلسوفی که شــایگان او را خوب می شناسد، همچون شوپنهاور 
دل چرکین نیست. او کتابی دارد که می توان آن را «بهتر بود به دنیا نیامده بودیم» 
ترجمه کرد. ســیوران در این کتاب «نبودن» انسان را بر «بودن» او ترجیح می دهد 
و در واقــع مانند ســیلن در «زایش تــراژدی» نیچه، به پرســش «بالاترین نعمت 
برای انســان چیســت؟» جوابی تراژیک می دهد: «به دنیا نیامدن بالاترین نعمت 
اوســت!» از دیدگاه سیوران و شوپنهاور جهان، نمایشنامه شومی است. در روزگار 
حاضر ما شاهد حاکمیت خشــونت و پلیدی جهانی شده هستیم: تراژدی کنونی 
سوریه، افغانســتان و فلسطین و این توحش را مشاهده کنید. در نتیجه، مضمون 
مصیبتِ «بودن» آدمی در جهان، از گستره معنایی واژه ملال و سپلینِ گل های شر 
بودلــر فراتر می رود و جنبه وجودی پیدا می کند. از چنین منظری، «ملال» بودلری 
می تواند نوعی یأس فلسفی، نیست انگاری و نومیدی تام را تداعی کند، در حالی  که 

«سپلین»، بیشتر ملال و کسل بودن و عدم ارتباط است.۱
اکنون پس از مقایســه های فوق، مفهوم سپلینِ بودلری که در فارسی معادل 
اندوه و ملال اســت می تواند به چندین مدلول و مضمون اشــاره داشــته باشد: 
مالیخولیا، شــوریده دلی، بیزاری از زیستن، ســودا، ناآرامی یا یأس، نیست انگاری و 
نومیدی تام. در شــعر کلاسیک (رودکی، خیام، حافظ) و حتی شعر مدرن (اخوان 
و معیری) فارسی، پژواک چنین نوع ملال و پریشانی کمتر شنیده می شود، مگر در 
برخی از اشــعار فروغ، نادرپور یا سپانلو، شاعر شهر. شاید هنوز فرهنگ و جامعه 
ما از ســنت و گذشته دل نکنده و مدرنیته را مهار نکرده است. نزد اغلب شاعران 
ایرانی پیش از انقلاب، ســپلین مدام با نومیدی تــام و یأس جمعی آمیخته بود، 
یعنی ژرفای بیشــتری از اندوه بودلری داشت: فریاد آدمی که ناکامی های زندگی 
و سرنوشــت تراژیک خود را شــادمانه می پذیرد یا به زبان نیچه، عشق و پذیرش 

شادمانه سرنوشت. به ندای تلخ و شورانگیز رهی معیری گوش دهیم: 
نه دل مفتون دلبندی، نه جان مدهوش دلخواهی ...

در اینجا به لئو اشتراوس، شاگرد هایدگر و اندیشمند فلسفه سیاسی اشاره ۳ به دیدار اجل باشد، اگر شادی کنم روزی
کنم تا به موازات معرفی بودلر، کوشش های اندیشمندان و آفرینشگران 
دیروز و امروز را بهتر ارزیابی کنیم. لئو اشــتراوس با بازگشــت به آموزش سقراط 
و افلاطون و بازخوانی ســنت قدما، نقد نیچه از مدرنیته را تداوم بخشــیده و سه 
موج مدرنیته (ماکیاول، روســو، نیچه) و دو عصر روشــنگری و آزاداندیشی را در 
نظر گرفته اســت: یکی در دنیای مســیحی مدرن، آن دیگر در جهان اسلام قرون 
وسطی. در جامعه مسلمان، اغلب اوقات فیلسوف مجبور می شود در برابر سلطه 
سنت شــیوه کتمان و ملاحظه را پیش گیرد تا هم زمان باورهای موجود و زندگی 
شــهروندان را متحول کند و در عین  حال از خود نیز حفاظت کند. اشــتراوس در 

آثارش مدام به رســالت خطیر و نیز جذاب حافظان اندیشه و آزادمنشی پرداخته 
است. در کتاب «افلاطونِ» فارابی آمده است که او به این پرسش قدما که «بهترین 
نوع زندگی چیست؟» چنین پاسخ داده: «زندگی فلسفی بهترین شیوه است». آری، 
برای فارابی فلســفیدن و اندیشه ورزی شــرط لازم و کافی خوشبختی است. او در 
این گفتار ارزش زندگی فلســفی را بالاتر از زندگی سیاســی می داند چون عرصه 
سیاســت و اخلاق، براســاس حفظ باورها و نهادهای مرســوم و تداوم وضعیت 
موجود است. در حالی که فلسفه، آفرینش و هنر در پی زیر سؤال بردن ارزش های 
موجود و افکار کهنه است. از منظر نوافلاطونی، فارابی کسی که مانند سقراط اهل 
فلسفیدن و اندیشیدن است اصولا بیشتر از دیگران به ناآگاهی خود و سایرین آگاه 
است. درنتیجه می کوشد راه روشنگری، حکمت و مدارا پیش گیرد تا شهروند آن 
جامعه شیوه زندگی را بیاموزد و آن را مهار کند. در مقایسه با سیاستمدار که گرفتار 
دولت مداری، نظم و حاکمیت اســت و نیز مردم که مدام مشغول بازتولید حیات 
اقتصادی جامعه اند، اهل فلسفه و حکمت توان تشخیص و تعریف هنر زیستن را 
دارد. از منظر افلاطون و فارابی، اندیشه ورز و فرهنگ ساز زمینه و شرایط مناسب تری 
دارد و بهتر می تواند روند تدبیر و فضیلت را در جهت تحول زندگی مردم هدایت 
کند. بودلر که اهل اندیشه و شعر و مدرنیته بود، جامعه ادبی و بینش های حاکم 

در فرانسه را تغییر داد.
داریوش شایگان که اهل فرهنگ و فلســفه است، طی دو دهه اخیر کوشیده 
تا آثاری تدوین و چاپ کند که هم نگرش ها را متحول کند و هم ســزاوار رســا لت 
وارثان اندیشه فارابی باشد. کتاب «جنون هشیاری» او نیز به لحاظی، آثار پیشین او 
را تکمیل و نسل جوان را برای گفت وگو با فرهنگ غرب و جهان آماده تر می کند. جا 
دارد ملاحظاتی هم درباره ترجمه دقیق و روان اشعار برگزیده بودلر در پایان کتاب 
«جنون هشیاری» یا «دمسازی» مترجم با بودلر مطرح می کنم. به نظرم مناسب تر 
اســت که عنوان اثر بودلر، «Les fleurs du Mal» را «گل های شر» ترجمه کنیم، نه 
«گل های بدی». البته قطعاً شــایگان متوجه بوده که واژه شر، به «Mal» نزدیک تر 
است ولی خواسته عنوان مرسوم کتاب را حفظ کند. زیرا بار «دوزخی» و متافیزیکی 
نوشــته بودلر نفی یا پس زده می شود. (همین ایراد به ترجمه عنوان فارسی کتابِ 
فراسوی نیک و بد نیچه هم وارد است که داریوش آشوری به جای خیر و شر، آن را 
نیک و بد ترجمه کرده است.) مترجمان پیشین بودلر هم گاه «گل های شر» (نادرپور 

و سیدحسینی)، و گاه گل های اهریمنی (حسن هنرمندی) ترجمه کردند.
ترجمه شــایگان را می توان با مترجمان دیگر مقایســه کرد: او عنوان شعرِ 
«Elévation» بودلر را به «سعود» برگردانده است اما معادل هایی چون معراج 
(هنرمنــدی)، بلندپروازی (خانــم ش.د.) و عروج (م. فولادونــد) نیز ترجمه 
شــده. برای عنوان شــعر معروفِ «Correspondance»، شایگان «تطابقات» را 
انتخــاب کرده، اما برگردان های «هماهنگی هــا» (هنرمندی) و «همخوانی ها» 
(م.فولادوند) شاید شاعرانه تر باشد. شایگان عنوان شعر « Recueillement» را 
به «همدردی با درد» ترجمه کرده کــه از ترجمه قدیمی نادرپور «درون بینی»، 

هم زیباتر و هم مناسب تر است.
کلود روآ، بودلرشناس می نویسد، بنابر گفته آسلینو که از دوستان بودلر بوده، 
«بودلر هم هنرمند است، هم فیلسوف. ولی در نگرش او جنبه فلسفی بر جنبه 
هنری اش پیشی داشت». آری، بودلر انسانی چند بعدی بود و در زمینه های نقد 
هنر؛ نقاشی (دلاکروا، انگر یا مانه) و موسیقی (واگنر) پیشتازی می کرد. با اینکه 
به نقش تخیل - از نظر او تخیل نوعی تیزبینی اســت که ابعاد پنهان واقعیت 
را کشــف می کند و معماها و همخوانی های موجود در جهان حسی و معنوی 
را نمایان می ســازد، یعنی شاعر کاشــف و بیناست- و احساس اهمیت می داد، 
نگرش این شاعر پسارمانتیکِ داندی منش بیشتر اندیشه محور بود تا شورمحور. 
از ایــن رو، بودلر را شــاعری متفکر و نظریه پرداز باید شــمرد و مکتب پارناس و 
پیروانش -مالارمه و والری- صنعت شــعری، تصویرپردازی و نمادسازی جدید 
او را دنبال کرده اند تا زیباشناســی شــعر مدرن تدوین شود و آفرینش نو بتواند 
بر ســنت زنده کلاســیک کم وبیش تکیه کند. بی تردید مشــخصاتی که پیش تر 
برای بودلر ترسیم کردیم (شاعری فیلسوف و نظریه پرداز؛ اهل اندیشه، تخیل و 
کشــف؛ انسانی چندبعدی و داندی منش؛ دارای نگرشی آینده نگر ولی خواستار 
حفاظت میراث و فرهنگ کشــور) داریوش شــایگان را جذب کرده و او را با آثار 
شاعر مدرنیته، همدم و همدل ساخته است. و حاصل این خویشاوندی معنوی 

ناآشکار، کتاب غنی «جنون هشیاری» است.
پی نوشت:

۱.  رجــوع کنید به فیلم های آنتونیونی مانند «کســوف» که انســان مدرن و 
مدرنیته را مدنظر دارد.

  حامد فولادوند

نگاهی به «ملال» بودلر، شاعر پاریس و مدرنیته

شعر جز خود هدفی ندارد

شــارل بودلر، علی رغم انعطاف ناپذیری اش در برابر مکاتب جدید ادبی و 
ســتیزش با نوآوری، نتوانست از اینکه خود مبدع دیدی نو باشد برکنار بماند 
و از عبارت «او نخســتین کســی بود که...» بگریزد. ژول لافورگِ جوان که از 
خوانندگان هم ذوق و هشیار بودلر بود، با ادراک مثال زدنی اش در تأویل اشعار 
بودلر، نخست آنها را فروشکست و سپس قطعه قطعه بر هم سوار کرد و به 
تعابیر و تفاســیری دست یافت که دیگران از آن غافل مانده بودند. او کوشید 
تعبیر معروف ویکتور هوگو را بشکافد و دریابد چرا این گرگ باران دیدهٔ قلمرو 
شــعر، بودلر را شاعری خوانده که «ارتعاش جدیدی» به شعر فرانسه آورده 
اســت. لافورگ برای تعیین جایگاه بودلر و تشریح ویژگی های منحصربه فرد 
هنرش، با زیرکی و تیزبینی از همان مفهوم «نخســتین بودگی» بهره جست: 
بودلر نخســتین کســی بود که روایت خود را با لحنی معتدل و اعتراف گونه 

بیان کرد،  بی آنکه ژســت کســی را به خــود بگیرد که تحــت الهامات بوده 
اســت؛ او نخستین کســی بود که روح نفرین شدهٔ شــهر بزرگی چون پاریس 
را دســتمایه هنرش قرار داد؛  نخستین شاعری بود که فاتحانه سخن نگفت، 
بلکــه ملامت کنان از رنج ها و زخم ها و تن پروری  و بی حاصلی ملال انگیزش 
در دل این عصر صنعتی داد ســخن داد؛ نخســتین شــاعری بود که پس از 
بی پروایی های رمانتیســم، به تشــبیهات زمختی متشــبث شــد که در میان 
هارمونی حاکم بر یک جمله ناگاه بی پرده ظاهر می شــوند؛ نخســتین کسی 
بود که رابطه خود را با خوانندگان قطع کرد؛ شــاعران همیشــه خوانندگان 
–خزانه انســانی- را مخاطب خود قرار می دادند،  او نخســتین کسی بود که 
خــودش را مخاطب قرار داد زیرا: «مخاطب شــعر فقــط نخبگان اند. عامه 
مردم مرا ملعون می پندارند –بسیار خوب- پس به این عرصه وارد نشوند»؛ 

او نخستین شاعری بود که تشــبیهاتی آفرید: خفته در نسیان چون کوسه ای 
در دریا/ من آن گورســتان ام که ماه دشمن اوست/ خلوت خانه ای کهنه ام». 
همین صفات اســت که از بودلر، به قول میشــل لِریس، شاعری تقلیل ناپذیر 
می ســازد که تفســیر را برنمی تابد و در قالب تعریف مشخص و طبقه بندی 
معین نمی گنجد، و به همین ســبب هیچگاه نمی تــوان به انتهای اثرش راه 
یافت و رمز نهایی تفکرش را گشــود... در ســال ۱۸۶۵ دیگر مکتب بودلری 
جای خودش را در قلمرو شــعر گشوده بود. او که مدت ها از اینکه به درستی 
بازش نشناخته اند رنجیده خاطر بود، وقتی از عمق نفوذ اندیشه هایش باخبر 
شــد وحشت زده در نامه ای به مادرش نوشــت: هیچ چیز برایم آزاردهنده تر 
از خیل مقلدان نیســت. فقط می خواهم تنها باشم. ولی از قرار معلوم دیگر 

ممکن نیست و مکتبی موسوم به مکتب بودلری به وجود آمده است. 

برشى از «جنون هشیارى»

ارتعاش جدید در عالم شعر

جمجمه ای در کانه مارا
مارتین مک دونا

ترجمه بهرنگ رجبى
نشر بیدگل


