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اصلاح مصوبه خانه باغ اولین تغییری بود که مدیریت شورای شهر در دوره ششم از 
همان روزهای ابتدایی آغاز به کارش به دنبال آن بود؛ مصوبه ای که شــورای پنجم 
آن را جایگزین مصوبه برج باغ کرده بود. به گفته بســیاری از کارشناســان، مصوبه 
برج باغ طی یک دهه، انگیزه ساخت وساز در باغ های تهران و تخریب چندین هکتار 
باغ ارزشمند تهران را فراهم کرد.سال گذشته شهرداری تهران لایحه ای برای اصلاح 
دستورالعمل ماده ۱۴ قانون زمین شــهری به شورای شهر تهران ارائه داد؛ لایحه ای 
که با مخالفت شدید کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر تهران روبه رو شد. 
آن زمان ســید آرش حســینی میلانی، رئیس کمیته محیط  زیست و خدمات شهری 
شورای پنجم شهر تهران، با انتشــار متن این لایحه، نسبت به آن هشدار و آن را به 
نوعی بازگشــت به بلندمرتبه سازی در باغ های شــهر تهران توصیف کرد. به گفته او 
فاجعه ای بدتر از برج باغ، آینده  شــهروندان را تهدیــد خواهد کرد و باغ خواران در 

کمین تصمیم گیری مدیران شهری نشسته اند. شهرداری تهران دوباره لایحه گذشته 
را با تغییراتی به شــورای شــهر تهران ارسال کرده اســت. میلانی این لایحه را هم 
مجهز به «اره هایی برنده تر» برای «دریدن بقایای باغات تهران» می داند.  با او درباره 
لایحه جدید شهرداری درخصوص اصلاح دستورالعمل ماده ۱۴ قانون زمین شهری 

گفت وگو کرده ایم.
     

  بعد از مخالفت ها با لایحه سال گذشته درباره تصمیم گیری برای ساخت وساز در   .
باغات باقی مانده تهران، دوباره این لایحه به شــورای شهر ارسال شده است. لایحه 

جدید چه تفاوت هایی با لایحه قبلی دارد؟
لایحه برج باغ جدید که به شــورای شــهر داده شــده، تغییر چندانی ندارد؛ تنها 
مقداری ویراســتاری شده و جدولی را به آن اضافه کرده اند که بر اساس آن، باغات 
زیر ۱۰ هزار متر را به لحاظ ســطح اشــغال و تعداد طبقات دسته بندی می کند. در 
لایحه ای که ســال گذشته ارائه شده بود، برای باغات زیر ۱۰ هزار متر کلی تر تصمیم 
گرفته بودند و برای ســطح اشغال حداکثر ۳۰ درصد عرصه مشخص شده و تعداد 
طبقــات را هم مطابق با طرح تفصیلی در پهنه مجاور یعنی آن منطقه ای که ملک 
واقع شــده، در نظر گرفته بودند. در لایحه جدید باغات بر اساس متراژ تقسیم بندی 
شده و در متراژهای پایین سطح اشغال - یعنی تا ۷۵۰ متر، ۴۰ درصد سطح اشغال 
و البته تعداد طبقات کمتر- افزایش یافته اســت. یعنی حداکثر سه طبقه و بعد به 
تدریج ۷۵۰ تا هزار متر و از هزار تا هزارو ۵۰۰ متر ۳۵ درصد ســطح اشــغال است، 
ولی تعداد طبقات چهار طبقه و شــش طبقه شــده و هزارو ۵۰۰ تــا دو هزار متر و 

همین طور دو هزار متر تا بیشــتر سطح اشــغال ۳۰ درصد شده است و البته تعداد 
طبقات مجاز دیگر به ۹ و ۱۱ طبقه رسیده است. نکته ای که در این لایحه خطرناک تر 
شده، این است که در آن گفته شده هر گونه احداث بنای بلندمرتبه ۱۲ طبقه و بیشتر 
با سطح اشــغال بیش از ۳۰ درصد در باغات با ارائه «طرح امکان سنجی» قابلیت 
رسیدگی در کمیســیون ماده ۵ را خواهد داشــت. به عبارت دیگر، سر تصویب این 
جدول و به خصوص تبصره ای که برای دو هزار متر و بیشــتر گذاشــته شده، آخرین 
سدهایی که جلوی برج سازی  و بلندمرتبه سازی در باغات وجود داشت، کلا شکسته 
خواهد شد و این سیل تخریب، باغات شهر را کاملا زیر آب خواهد برد! همچنین در 
نســخه سال گذشته بلندمرتبه ســازی به ۱۰ هزار متر به بالا محدود شده بود و حالا 
در نسخه جدید، آن را از دو هزار متر بیشتر گذاشته اند؛ یعنی امکان بلندمرتبه سازی 
با توجه به مجوزی که کمیســیون ماده ۵ می تواند بدهد، از دو هزار متر به بالا آغاز 
می شــود، در حالی که در لایحه گذشته این مجوز برای باغات بالای ۱۰ هزار متر بود. 

سایر موارد اصطلاحی عبارتی بوده و از همان ساختار تبعیت می کند.
  به نظر می آید تصمیم گیران و مدیران این دوره از مدیریت شــهری تأکید دارند که   .

مصوبه خانه  باغ را حذف و مصوبه ای تازه جایگزین آن کنند. اگر لایحه جدید به صحن 
بیاید و بتواند رأی اکثریت را به دســت بیاورد، آیا نهاد نظارتی دیگری می تواند مقابل 
این تصمیم گیری که به گفته شما زیر آب رفتن باغات باقی مانده تهران است، بایستد؟
البته مکانیسم های بالادستی وجود دارد، ازجمله فرمانداری تهران که می تواند 
ورود پیــدا کند؛ کما اینکه در شــورای پنجم هم در برخــی از مصوبات اعمال  نظر 
می کرد. البته با توجه به تغییرات مدیریتی و فضایی که وجود دارد، من امید چندانی 

ندارم در سطح فرمانداری با مصوبه احتمالی در این رابطه مخالفتی شود.
بحث بعدی هم شورای عالی معماری و شهرسازی است که با توجه به عملکرد 
شــهرداری تهران در بحث بافت های فرســوده و کشــمکش هایی که با این شــورا 
داشــتند (و به نوعی عقب نشینی این شورا و پیش بردن کار توسط شهرداری تهران) 
به نظر می آید آنجا هم بتوانند کار را جلو ببرند. این مایه  نگرانی بسیار فعالان محیط 
زیســت و علاقه مندان به شهر تهران است که شــورای عالی معماری و شهرسازی 
هم نتواند از این ضوابط حفاظت کند. کمیســیون مــاده ۵ هم تابه حال به صورت 
موردی (البته در برخی پرونده هایی که مطرح شــده و رسانه ها هم چند مورد آن را 
پوشش داده اند) مجوز ساخت وساز و بلندمرتبه سازی داده است (کمیسیون ماده ۵ 
تهران)، ولی با تصویب این لایحه اختیاراتی پیدا می کند که همان طور که اشاره شد 
با یک طرح امکان ســنجی  (که به اشکال مختلف قابل ارائه است) کمیسیون ماده 
۵ می تواند بر اســاس درخواست های حداکثری ســازندگان بیاید حد وسط را بگیرد 
(مثلا ۲۰ طبقه را به ۱۵ طبقه تغییر دهد) و این خســاراتش را قطعا به باغات وارد 
خواهد کرد؛ چون به هر صورت متأســفانه در مدیریت شهری فعلی نگاه اقتصادی 
حاکم است و در طرف شهرداری، صدور مجوزهای ساخت وساز در عرصه های باغ 

شهر تهران به شکل یک موضوع درآمدزا دیده می شود.
  در لایحه گذشــته، در خصوص زمین های زراعی هم هشدارهایی داده بودید. در   .

این لایحه آن نگرانی برطرف شده یا همچنان هست؟
نه. آنجا هم آن نگرانی ها وجود دارد و تغییری نکرده است. همان طور که گفتم 
تنها یک جدول در حوزه ساخت وســاز اضافه شده اســت؛ یعنی این خطر در مورد 

اراضی کشاورزی شهر وجود دارد که زیر ساخت وساز برود. در این مدت،  فشار طرح 
ملی مسکن و تشویق انبوه ســازان به ساخت وساز می تواند عامل محرکی باشد که 
این تغییر کاربری ها در مزارع کشاورزی سخت گیرانه تر پیگیری شود. مولدسازی هم 
می تواند این وســط به کمک بیاید و برخی از این اراضی، مازاد تشــخیص داده شود 
و از کانال مولدســازی هم تغییر کاربری های بیشــتری رخ دهد که آن هم داستان 
دیگری اســت. در حوزه باغات و اراضی کشــاورزی ما شــاهد هستیم رویکردی که 
تلاش می کرد منافع اقتصادی اســتفاده از باغ را با کارکردهای اکولوژیک باغ سازگار 
کنــد، کلا در لایحــه جدید (و همین طور از لایحه  قبلی) حذف شــده اســت؛ یعنی 
کاربری هایی مثل باغ تالار، خانه ســالمندان و زیرساخت های آموزشی و درمانی که 
برای باغات باقی مانده در نظر گرفته شــده بود، همه در آن جدول حذف شــده اند. 
این در حالی اســت که می دانید در شــهر تهران چقدر کمبود فضاهای گردشگری 
و فضاهای ســلامت ســالمندان داریم و این شــهر در آینده تقاضاهای زیادی برای 
این موضوع خواهد داشــت، ولی متأســفانه ما عرصه های متناسب با این موضوع 
را تبدیل به برج های ســیمانی کرده ایم. ما با این نوع تصمیم گیری ها شــمیرانات و 
مناطق یک و دو را (که تراکم جمعیتی شــان همین حالا هم از ظرفیت طرح جامع 
و تفصیلــی اش عبور کرده) به پارکینگ های بزرگ مملــو از اتومبیل تبدیل می کنیم 
که اعصاب خردکنی های وحشــتناک برای ســاکنانش به دنبال دارد. در حال حاضر 
منافــع کوتاه مــدت اقتصادی حاکم اســت و دیدگاه مدیریت شــهری فعلی تحت 
عنوان حقوق مکتســبه و کمک به بخش ساخت وســاز، منافع اقلیتی را بر نیازهای 

زیرساختی و حیاتی یک اکثریت دوستان ترجیح می دهد.

قرار است برای ساخت وساز در باغات تهران تصمیم تازه ای در شورای شهر تهران 
گرفته شــود. لایحه ای که ســال گذشته از سوی کمیســیون شهرسازی و معماری 
شورای شهر تهران به شهرداری برگشــت خورده بود دوباره با اصلاحاتی به شورا 
برگشته اســت و گفته می شود برخی از اعضای شورای شــهر با این لایحه موافق 
هســتند. برخی از اعضای شورا معتقدند در این مدت مصوبه خانه باغ، باعث شده 
پروانه ای برای ساخت در باغات تهران گرفته نشود و عملا این باغات فریز شوند. 
نگاه مدیران تازه شــهر به موضوع حفظ باغات تفــاوت بنیادینی با مدیران دوره 
پنجم شهر تهران دارد. با «عبدالرضا گلپایگانی» معاون سابق شهرسازی و معماری 
شــهرداری تهران و پژوهشگر و فعال حوزه معماری و شهرسازی درباره این لایحه 
گفت وگو کرده ایم. او لایحه پیشــنهادی را برای باغات تهــران خطرناک توصیف 
می کند و معتقد است شورای شهر باید تصمیمی تاریخی در این رابطه بگیرد که آیا 

این اندک لکه های سبز در تهران بماند یا نه؟
     

 لایحه ای به تازگی به شــورای شــهر تهران آمده که اطلاع رســانی و اظهارنظر   .
رسمی هم درخصوص آن نشــده و تنها رسانه ها جزئیات آن را منتشر کرده اند، اما 
در آن شهرداری پیشنهاداتی برای اصلاح دستورالعمل ماده ۱۴ قانون زمین شهری 
داده، لایحه ای که نگاه حاکم بر آن، دوســتداران محیط زیست و باغات تهران را 

نگران کرده است؟
قانونی به نام قانون حفظ و گســترش فضای ســبز و باغــات داریم که متولی 
حفــظ باغات را شــهرداری تعیین کرده و در این قانون تأکید شــده کســی بدون 
اجازه شــهرداری حق جابه جایی یا قطع درخت را ندارد و حتما باید با شهرداری 
هماهنگ کند و یک ســری وظایف برای نگهداری فضای سبز و باغ ها به شهرداری 

محول شده است.
غیر از این در ســند طرح جامع در یکی از محورهای چشــم انداز شــهر تهران 
آمده تهران شــهری ســبز و باطراوت اســت. وظیفه مدیریت شهری در همه دنیا 
این اســت که آینده بهتری برای شــهروندان رقم بزنند؛ یعنی شــهر را به سمت 
بهبود و گســترش و ارتقای کیفیــت پیش ببرند و در موضوع توســعه پایدار هم 
بر قید پایداربودن تأکید شــده؛ یعنی کاری نکنیم که به بهانه توســعه ارزش های 
ذاتی ســرزمین و ارزش های تاریخی و طبیعی را از بیــن ببریم که باغات هم جزء 
ارزش های طبیعی هر شــهری اســت. اگر در تمام دنیا بگویید در شهرمان تعداد 
کمی باغ داریم و این باغات در سرزمین نیمه خشک سال ها حفظ شدند و به نسل 
امروز رســیدند و الان می خواهیم اجازه ساخت وساز در این باغ ها بدهیم برایشان 

حیرت آور است که چرا می خواهیم این کار را بکنیم؟!
 طراحان این نوع لوایح معتقدند محدودیت ســاخت در باغات بیشــتر سبب   .

تخریب آنها و رهاشدن با انگیزه خشک شدن درختان از سوی مالکان می شود.
همه کســانی که روی موضوع باغات کار می کنند، استدلالشان این است کاری 
که می خواهیم بکنیم برای حفظ باغات اســت و ادعای این لایحه هم این اســت 
که برای حفــظ باغ می خواهند این کار را بکنند و می گویند اگر امکان بهره برداری 
منطقــه ای از باغ را ندهیم بــرای صاحب باغ انگیزه ای به منظــور نگهداری باغ 
نمی ماند و باغ از بین می رود و راه حلی که پیشــنهاد می دهد تقریبا همان راه حلی 
بود که در گذشــته وجود داشت که در ۳۰ درصد باغ اجازه ساخت وساز بدهیم و 
در حد همان تراکم های املاک پیرامونی، ولی با کاهش ســطح اشغال و افزایش 
ارتفاع حق توســعه را به باغ بدهند که ســبب حفظ و نگهداری از باغ شود. چند 
سؤال به وجود می آید؛ یکی اینکه آیا املاک اصولا حقی به نام حق توسعه دارند؟ 
یعنی چیزی که به نام تراکم می شناســیم حقی است که همه املاک باید تراکمی 

داشته باشند یا یک امتیاز است؟ این ریشه مسئله است و باید به آن توجه شود.
 یعنی صاحبان باغ حقی ندارند درحالی که این حق به تعداد زیادی از صاحبان   .

باغ داده شده است؟
در هیچ جای قانون گفته نشــده املاکی که در شهر واقع می شوند حقی دارند 
که باید با تراکمی کف و ســقفی بســازند و فقط در یک جا در ماده ۹ قانون مدنی 
راجع به حق ایجاد ســرپناه صحبت شده، نه برج و نه ساختمان اشرافی و وسیع. 
باید به این اصل بنیادی توجه داشــته باشیم که چیزی که قانون به عنوان حق به 
رســمیت شناخته در حد ساخت سرپناه اســت. ممکن است گفته شود با ساخت 
ســرپناه انگیزه ای برای نگهداری باغ ایجاد نمی شــود؟ سؤالم این است که آیا در 
یک شهر ۱۰ میلیون نفری با یک دامنه بسیار گسترده قیمت ملک، به طور مثال در 
تهران قیمت ملک از متری یک میلیارد تومان تا در مناطق ارزان قیمت ۲۰ میلیون 
تومان اســت؛ یک تفاوت ۵۰ برابری قیمت آپارتمان، تنوع خیلی زیادی بین قیمت 
املاک وجود دارد. الگوی زندگی همه شهروندان از دارا و ندار زندگی در آپارتمان 
است؟ باید اجازه دهیم زمان بگذرد و در جامعه جا بیفتد؛ چون این طور نیست که 

هر دو سال یک بار قانون را عوض کنیم و مردم هم تابعش شوند.
وقتی قانونی گذاشــته می شــود زمانی نیــاز دارد که جریان هــای اقتصادی و 
سیاسی منطبق بر این قانون شــکل بگیرند و قانون جای خود را باز کند. اینکه در 
ســه، چهار سال گذشــته کســی نیامده پروانه بگیرد علتش این بوده که جریانات 
خیلــی قدرتمند ســوداگری زمین پشــت قضیه باغــات بوده و متوقف شــده اند 
و بســیاری از کســانی که این باغات را داشــتند منتظر ماندند تا کسانی که سکان 
مدیریت تهران دستشان است بیایند و مصوبه قبلی را لغو کنند، یکی از محورهای 
تبلیغاتیشــان در انتخابات شورای شهر هم همین موضوع بود که گفتند اگر بیاییم 
این مشــکل را حل می کنیم؛ یعنی ضابطه حفاظتی را که در دوره پنجم گذاشــته 
شــده، از ابتدا به عنوان یک مشــکل قلمداد کردند، نــه به عنوان یک راه حل برای 
حفــظ باغات و از ابتدا گفتند در باغ هم مثل بقیه املاک باید امکان ساخت وســاز 
وجود داشــته باشد که شــورای پنجم و مدیریت شــهری دوره آقای حناچی این 
را متوقــف کــرده و می خواهیم جلویش را باز کنیم و اینها شــهر را قفل کردند و 
می خواهیــم آن را باز کنیم. وقتی چنین جریانی به گوش صاحبان املاک برســد 
حتما دســت نگه می دارند تا تعیین تکلیف شــود و ببینند محقق خواهد شــد یا 
خیر. مســئله مهمی که باید به آن توجه کرد این اســت که می گویند برای حفظ 
باغــات این کار را می کنیم و این انگیزه را ایجاد می کنیم. ضرب المثلی هســت که 
می گوید «یزد دور اســت؛ گز که دور نیست»؛ در اتفاقاتی که در دوره گذشته افتاد، 
وقتی مصوبه برج باغ جاری بود آیا باغات حفظ شــدند؟ یعنی کســانی که در ۳۰ 
درصد، ۶، ۸، ۹ و ۱۰ طبقه پروانه گرفتند و ســاختند، منجر به حفظ باغات شدند؟ 
این ادعا مثل روز روشن قابل ارزیابی است. مدتی که در کمیسیون ماده هفت بودم 
تعــدادی از املاکی که پروانه برج باغ گرفته بودند موقع پایان کار به کمیســیون 
مــاده هفت می آمد و می دیدیم تقریبا چیزی از باغ باقی نمانده بود و جریمه های 
ســنگینی به خاطر قطع درختان در ۷۰ درصد موارد شــامل مالکان می شــد و به 
صورت آماری می شــود بررســی کرد و تعداد پروانه هایی که داده شــده و آدرس 
باغات وجود دارد. موقعی که می خواهند لایحه را در شــورای شهر مطرح کنند با 
ســند و مدرک خیال همه را راحت کنند و بگویند بررسی کردیم و دیدیم تجربه ای 

که در گذشته داشتیم جواب مثبت داده و می خواهیم این تجربه را ادامه دهیم تا 
نگرانی همه دوستداران محیط زیست و حفظ باغات برطرف شود.

وظیفه ذاتی شــهرداری، ســاخت آینده بهتر برای شهر است و اگر قرار است 
توســعه ای رخ دهد با قید پایداربودن توسعه اســت. کانت درباره قانون خوب 
اصلــی دارد و می گویــد قانونی خوب اســت یا رفتاری درســت اســت که اگر 
می خواهیــد آن را ارزیابــی کنید آیا دوســت دارید قانونی که وضع می شــود یا 
رفتاری که می کنند برای همه مردم جاری شــود؛ یعنی دوست دارید در دنیایی 
زندگــی کنید که همه مردم از آن رفتار و قانون تبعیت کنند؟ از کســانی که این 
لایحه را نوشتند می پرسم آیا دوست دارند همه باغاتی که در ایران وجود دارند، 
تابع این قانون شــوند؟ یعنی آیا دوســت دارید با این قانــون در باغ وثوق الدوله 
کــه در دوره گذشــته رفع تملک شــد و به یک فضای همگانی تبدیل شــد، باغ 
ایرانی در منطقه ســه، باغ ســفارت ایتالیا، باغ سفارت انگلیس و باغ های زیادی 
که شــهرداری متولیشان اســت برج ساخته شود؟ اگر دوســت دارید در دنیایی 
زندگی کنید که در همه باغ هایش برج ساخته شود این قانون منطقی است و با 
عقل جور درمی آید و شــامل باغ ارم و باغ گلشن در شیراز، باغ های اصفهان، باغ 
شازده کرمان و... هم می شود. اگر قانونی گذاشته می شود باید برای همه موارد 
مشــابه قابل تکرار باشد و وقتی برای همه موارد مشــابه تکرار شد هیچ شبهه 
منطقــی به آن وارد نکنید و برای حفظ ارزش های تاریخی و طبیعی انتفاعی در 
آن ایجاد کنیم. اگر این قاعده را برای ارزش های تاریخی نیز تکرار کنیم و بگوییم 
نگهداری خانه هایی که ثبت میراثی هســتند و نگهداری املاکی که ثبت تاریخی 
هســتند برای صاحبانشان مقرون به صرفه نیســت و اجازه دهیم در حیاط های 
آثار تاریخی برج بســازند. اگر این منطق، منطق درستی است در اینجا هم جاری 
شود؛ مثلا شهرداری خانه شهید چمران را که معماری زیبایی دارد، تملک کرده 
یا خانه شــهید رجایی را تملک کرده و به موزه تبدیل شده و خیلی از اماکنی که 
شــهرداری تملک کرده و آنها را به عنوان ارزش های تاریخی حفظ کرده است. 
این منطقی نیســت که گفته شــود برای اینکه نگهداری این ساختمان با ارزش 
مقرون به صرفه باشــد در داخلشــان برج ساخته شــود؛ یعنی برای حفظ یک 
ارزش باید از اصول منطقی اســتفاده کرد. اینکه گفته شــود تراکم بدهیم تا باغ 
حفظ شــود مصداق ضرب المثل «از قضا ســرکنگبین صفرا فزود» است؛ یعنی 
وقتی در باغی اجازه ساخت برج داده شود عملا آنجا دیگر باغ نخواهد بود و از 
بین خواهد رفت. در ۱۰ ســال پروانه هایی که در شــهر تهران و عمدتا در منطقه 
یک صادر شــده نزدیک به ۱۳۰ هکتار از باغ های تهران را به ساختمان مسکونی 
و برج باغ تبدیل کرده اســت. ۱۳۰ هکتار به معنای پنج پارک ملت اســت؛ یعنی 
در عرض ۱۰ ســال پنج پارک ملت را به خاطر انتفــاع صاحبان ملک به برج باغ 
تبدیل کردند. در عکس های هوایی ســال ۱۳۳۵ چیزی در حدود پنج شش هزار 
هکتار باغ قابل مشــاهده است که از این تعداد الان حدود هزارو ۷۰۰ هکتار باغ 
در تهران است، یعنی یک سوم و نشان می دهد که باغات از بین رفتند و باید برای 

حفظ این ارزش راه حلی پیدا کرد.
 خانه باغ راهکار دوره پنجم مدیریت شهری برای حفاظت از باغات بود که ترمز   .

ساخت وساز در باغات را به خوبی کشید.
در دوره گذشــته اعتقادمان این بود که در الگوی تاریخی خانه باغ که در سنت 
معماری ایرانی جایگاه مشخصی دارد و شاهکارهای معماری در این الگو آفریده 
شــدند، باید باغات تاریخی را که با همین الگوی زندگی در باغ حفظ شــدند، احیا 
کنیم؛ یعنی موضــوع لایحه خانه باغ یک اختراع نبود که یک شــبه قانونی بیرون 
دهیم و بگوییم با این مشــکل را حل می کنیم. در یک بســتر ســنت تاریخی بود؛  
ســنتی که ســکونت در باغ را به رسمیت می شناخت و ســنتی که منجر به خلق 
آثار بی بدیل معماری خانه باغ شــده و در دنیا بی نظیر است. در شهر تهران حتما 
کسانی هستند که می خواهند در باغ زندگی کنند و نباید این الگوی زندگی را از بین 
ببریم و باید برای حفظ باغات و ایجاد انتفاع، آن را تقویت کنیم. یک بار راه افراط 
و یک بار راه تفریط را می رویم. در گذشته آیین نامه ماده ۱۴ می گفت در باغی ۱۵۰ 
متــر و برج بــاغ گفت ۳۰ درصد و ۹ و ۱۰ طبقه بســازید. نه آن و نه این؛ چیزی که 
بتواند الگوی خانه باغ را حفظ کند و کســانی که در باغ هستند با حفظ باغ بتوانند 
فضای زندگی را ایجاد کنند مبنای لایحه خانه  باغ بود و برای اینکه این لایحه جان 
بگیرد و ریشه بدواند، نیاز به زمان و مراقبت دارد. باید ببینیم هدف مدیریت شهری 
چیســت؟ در این لایحه مسئله نگران کننده این اســت که می گوید به دلیل اینکه 
ساخت وساز صرفه اقتصادی نداشته، به منافع صاحبان باغ و مدیریت شهری فکر 
کردیــم که چطور می توانیم هر دو را تأمین کنیــم؛ یعنی راجع به منافع صاحبان 
باغ و مدیریت شــهری صحبت کردند و معلوم نیست منافع مردم، شهر، فرزندان 
آینده و آینده تهران کجاست و منافع مدیریت شهری چیست و آیا مدیریت شهری 
به جــز تلاش در جهت بهبود کیفیت باید کار دیگری بکند یا منافع صاحبان املاک 
را تأمیــن کند؟ این منافع یک امتیاز اســت، نه یک حق قانونــی. مصوبه خانه باغ 
هیچ حقی را از کســی ضایع نکرده و امتیازی هم نداده اســت. امتیاز تراکم ابزار 
توســعه شهر اســت که در اختیار مدیریت شهری اســت. از منظر منطقی، دلیل 
اینکه ۴۰ طبقه ســاختن در تهران پاسخ گو اســت و ایجاد منفعت می کند ولی در 
زیاران که در دامنه البرز و طالقان اســت، ایجاد منفعت نمی کند، این است که در 
تهران ۱۰ میلیون نفر زندگی می کنند، ۵۰ درصد گردش مالی کشور در تهران است 
و وزارتخانه ها، بیمارســتان ها و دانشــگاه ها همگی در تهران هســتند و به سبب 
وجود اینها، ۴۰ طبقه اقتصادی اســت و ساخت وســاز در باغ اقتصادی می شــود 
و تأمیــن منافع و صرفه اقتصــادی را تعریف می کند. علت اینکــه در باغی واقع 
در یک روســتای دور افتاده صحبت از برج نمی شــود، این است که آنجا جمعیت 
زیادی ندارد؛ بنابراین وجود این ۱۰ میلیون نفر و مراکزی که هست، باعث می شود 
انگیزه برای ســاخت برج ایجاد شــود. پس تراکم متعلق به صاحب زمین نیست 
و متعلق به کل مردم اســت و حال که این طور اســت باید از این دارایی در جهت 
حفظ ارزش ها و ارتقای کیفیت زندگی همه مردم اســتفاده کرد، نه اینکه امتیاز را 

به صاحب ملک بدهند؛ چه باغ و چه غیر باغ باشد.
 با تصویب این لایحه چه اتفاقی برای باغات تهران خواهد افتاد؟  .

کســانی که چنیــن لایحه ای را ارائه دادند، می دانند چــه کار می کنند و به چه 
کســانی منفعت می رســانند. این نگران کننده اســت که چرا باید سرنوشت آینده 
جامعه به دســت افرادی با ایــن تفکر بیفتد؟ باید از تجربه دنیا اســتفاده کنیم و 
تجربــه خودمان را ارزیابی کنیم. هزینه گزاف ۱۲۸ هکتار باغ وجود دارد و باید آن 
را رصد کنیم و اگر به صورت منطقی موجب حفظ باغات شــده اســت، گزارشی 
ارائه دهند تا امثال من، حرف و ادعایی نداشــته باشــند که این لایحه باعث از بین 
رفتن باغ می شود. اینکه املاک شــمال شهر تهران عمدتا مفصل ارائه یک لایحه 
می شــوند، معلوم است انگیزه از کجاست؟! در پروانه های برج باغ که قبلا ساخته 
شــد، حدود ۵۰۰ پروانه که ارزیابی شــد بیش از ۳۵ درصد پروانه هایی که صادر 
شــده بود، مساحت واحدهایشــان بیش از ۲۵۰ متر بود و معلوم است منافع چه 

کســانی را تأمین می کنند و منظور از صاحبان باغ کیســت؟ حتما ارتباطاتی وجود 
دارد وگرنه واقعا چطور باید چیزی که مثل روز روشــن است که حفظ باغات یک 
وظیفه قانونی اســت و شــهر تهران به این لکه های فضاهای سبز نیاز دارد برای 
تأمین کیفیت زندگی، تأمین اکســیژن و ارتقای کیفیت بصری شــهری و سبزینگی 
که یک امر ضروری اســت؛ چرا چنین چیزی که سال ها وجود داشته از بین برود؟ 
در برخی از این باغ ها درختانی اســت که عمرشان بیش از ۱۵۰ سال است. هزینه 
رســیدن به درختی با ۱۵۰ سال قابل جبران نیســت و نمی شود ۱۵۰ سال درختی 
را آبیــاری و مراقبت کرد تا چنار ۱۵۰ ســاله تولید شــود و آن را از بین ببرند برای 
اینکه منافع صاحبان باغ تأمین شــود و مدیریت شــهری به یک حد تعادل برسد 
که خیلی توجیه پذیر نیســت و این لایحه نگران کننده است. کسانی که این لایحه 
را نوشــتند کاملا آگاهی داشــتند و ظاهرش این اســت که در باغــات زیر دو هزار 
متر بیشــتر از چهار طبقه نمی دهند؛ اما یک تبصره گذاشتند که آنهایی که حقوق 
مکتســبه قانونی فلان سطح اشغال دارند، یعنی اگر قبلا پروانه یک طبقه با سطح 
اشــغال ۶۰ درصد گرفتند، حالا می توانند این ۶۰ درصد را تا تراکم یا تعداد طبقات 
مجاز طبق طرح تفصیلی که الان چهار، پنج طبقه اســت، استفاده کند. این یعنی 
پنج طبقه ۶۰ درصد،۳۰۰ درصد می شــود. اگر از حقوق مکتســبه بحث می کنند 
و گفته می شــود حق قانونی ایجاد شــده، این حق قانونی در حد یک طبقه ایجاد 
شده و می توانستند بگویند همان زیربنا را چهار طبقه بسازند؛ چیزی که در مصوبه 
قبلی بود؛ یعنی گفتیم آنهایی که حقوق مکتســبه دارند، زیربنایشــان را به عنوان 
حق قانونی می پذیریم، نه اینکه ســطح اشغالشان را می گیریم و ضرب در تعداد 
طبقات طرح تفصیلی ضوابط طرح تفصیلی می کنیم که این حق مکتسبه نیست. 
گویا کســانی که این لایحه را نوشتند تعمدا به دنبال این بودند که باغ ها نباشند و 
تهران دیگر باغ نداشــته باشد که این باعث نگرانی است و امیدوارم اعضای شورا 
به عنوان نمایندگان مردم به این لایحه رأی ندهند و این مســئولیتی اســت که بر 
عهده شــورای شــهر امروز تهران گذاشته شــده و تصمیمی که اعضای شورا در 
شورای شهر می گیرند، تابلویی است که مردم را نسبت به ماهیت اعضای شورای 
شهر فعلی روشــن می کند و آشــکار می کند که در درون اعضای شورا چیست و 
برای تاریخ می ماند کســانی که با یک تفکر خــاص و متعلق به یک جریان فکری 
از تعدادی از مردم رأی گرفتند و اعضای شــورای شهر شدند، در مورد آینده تهران 
چه تصمیمی گرفتند و آیا منفعت آینده شهر را با منفعت صاحبان املاک معامله 
می کنند یا نه و امیدوارم معامله نکنند. در میان اعضای شــورا انسان های شریف، 
با انصاف، خردمند و آگاه کم نیســت و امیدوارم تصمیم منطقی بگیرند و رسالت 
ذاتی شــان را که نمایندگی از عامه مردم و پاسداری و مراقبت از منفعت همگانی 

است، به نحو احسن انجام دهند و در نزد خداوند و جامعه روسفید بمانند.
وقتی طبقات را بالا بردند، موضوع سایه اندازی درختان از بین می رود و احداث 
زیرزمین به درختان آســیب می زند و در خیلی از گودهای شمال شهر تهران مسیر 
قنات های تهران را قطع می کند. اینکه در جنوب تهران فرونشست زمین را داریم، 
قطع شــدن زهکش های طبیعی که به صــورت قنات وجود داشــتند و آب را به 
مناطق جنوبــی می بردند که عمدتا در جنوب تهران کانالیزه شــدند، وقتی از بالا 
قطع شوند، دیگر آب به پایین نمی رسد و فرونشست در جنوب غرب تهران تشدید 
خواهد شد. قیمت زمین هایی که باغ بودند به صورت محسوس نسبت به گذشته 
کم نشــد. این گونه نیست که گفته می شــود «باغی که ساخت وساز در آن نباشد، 
اقتصادی نیســت»، «ارزش ندارد» و «این دارایی ارزش مبادله ای اش را از دســت 
می دهد». الان که این قانون حاکم و جاری است، املاک باغ هم مانند بقیه املاک 
تهران رشــد قیمتی شان را داشــته اند؛ یعنی موضوع چیز دیگری است و این طور 

نیست که بگوییم حتما همه صاحبان املاک باید برج باغ بسازند.
نکته دیگر این اســت که درباره چه تعدادی از باغ صحبت می کنیم؟ یعنی اگر 
تهران یک میلیون قطعه داشــته باشــد، براوردی که از تعداد باغ ها می شود، بین 
چهار تا شــش هزار اســت که حدود پنج هزارم قطعات است؛ چرا نمی خواهند 
ایــن پنج هزارم را نگه دارند؟ عــده ای از این پنج هزارم هم پروانــه گرفتند؛ یعنی 
مطمئنا امکان ساخت وســاز دارند و شــاید مالکان تمایل به ساخت وساز ندارند؛ 
مثلا باغ ســفارت ایتالیا، سفارت انگلیس، تأمین اجتماعی، بانک ملی و بانک ملت 
نمی خواهند بســازند. با این پنج هزارم یا کمتر قطعات می خواهند چه مشکلی از 
شــهر را حل کنند؛ جز اینکه مشــکل صاحبان املاک مدنظر باشد، نه اینکه بحث 
رونق ساخت وساز و رکود ساختمانی مطرح باشد. برای سه هزارم خیلی حیرت آور 
است که مدیریت شهری به این نتیجه رسیده که باید اینها را از بین ببرد و منفعت 

صاحبان املاک را تأمین کند.

دو ســال مانده به پایان عمر مدیریت ششــم شــهری، تلاش ها بــرای تغییر قوانین 
ساخت وساز در باغات سرعت گرفته اســت. به تازگی شهرداری لایحه جدیدی در این 
رابطه به شــورا ارسال کرده اســت. علی اعطا، معمار و عضو سابق شورای شهر تهران، 
درباره این لایحه  می گوید: تکرار تجربه ۱۳ سال گذشته؛ تجربه ای که به تخریب گسترده 
باغات تهران ختم شد. اعطا نگاه نقادانه ای هم به عملکرد مدیریت پنجم در باره باغات 
دارد؛ هرچند از لغو مصوبه شــورای دوم کاملا دفاع می کند. بــا او درباره لایحه جدید 

شهرداری تهران درخصوص باغات تهران به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.
     

 تصمیم گیران حوزه مدیریت شــهری لایحه تازه ای را برای ساخت وســاز در باغات   .
به شــورا ارســال کرده اند که آن را در جهت حقوق مالکان و حفاظت از باغات توصیف 

می کنند. از چه زمانی این حق ساختن برای مالکان باغ ها ایجاد شد؟
تا پیش از اواخر سال ۸۲ و اوایل سال ۸۳ که مصوبه شورای دوم به تصویب رسید و 
یک بخش آن که اجازه ساخت وساز در باغ ها را تا ۱۱ طبقه می داد و به برج باغ موسوم 

شــد، باغ ها بخشی از جریان اقتصاد ساخت وساز در شهر نبودند؛ یعنی تصور هیچ کدام 
از مالکان باغ ها این نبود که چون مالک یک قطعه باغ در شــهر هســتند، حق قانونی 
دارند این باغ را وارد جریان اقتصاد ساخت وســاز کنند. آن مصوبه حقی را برای مالکان 
ایجاد کرد که از آن به بعد در یک دوره ۱۳ ســاله تا ســال ۹۶ که لغو شــد، تصور کنند 
حق دارند انتفاع ناشــی از ساخت وســاز از باغ ببرند. انتفاع ناشی از ساخت وساز همه 
نتیجه ای که بدهد، این نتیجه نمی تواند حفاظت از باغ باشد؛ زیرا وقتی قطعه زمینی را 
زیر ســاخت می برند، اولویت اصلی می شود حداکثر سود ناشی از ساخت. دیگر مسئله 
اصلی حفاظت نیســت. این در شــرایطی اتفاق افتاد که جمعیت تهران دائما افزایش 
می یافت، تراکم ساختمان در آن افزایش پیدا می کرد و ظرفیت های محیط زیستی دیگر 

تاب ادامه این روند را نداشت.
همه می دانستند تهران به لحاظ تاریخی و اقلیمی باغ های پرشمار داشته که ارزش 
زیست محیطی برای شهر دارند و میراث فردا و آیندگان هستند؛ اما بر خلاف همه اینها، 
شورای دوم احتمالا با فشار گروهی از مالکان و سازندگان تصمیم گرفت اجازه دهد در 

باغ ها ساخت وســاز صورت بگیرد. آنها البته ظاهرا خوش بینی هایی هم داشتند و فکر 
می کردند مالکان به باغ ها رســیدگی نمی کنند و باغ ها خشــک می شوند و شهرداری و 
دولت نیــز ابزارش را برای نگهداری ندارند؛ پس اگر اجازه ساخت وســاز بدهند که در 
بخش هایی از این باغ ها ساخت وســاز صورت بگیرد، در باقی مانده آن به عنوان حیاط، 
بخشــی از باغ اولیــه باقی می ماند. وقتی کارنامه آن ۱۳ ســال را نگاه می کنیم، نتیجه 
پرونده هایی که در آنها مجوزهای ناشــی از آن مصوبه صادر شد، آشکار است و کسانی 
کــه درصدد احیای آن مصوبه با مختصری تغییرات هســتند، نتیجه ۱۳ ســاله در برابر 
چشمشــان هست. این اولین پرســش و ابهامی اســت که چرا این آزموده  بدفرجام را 

دوباره امتحان می کنند؟
 در شورای پنجم برای اصلاح مصوبه موسوم به برج باغ ها تلاش های زیادی شد؛ اما   .

امروز تفسیر می شود به قفل کردن شهر و قوانین دست و پا گیر.
در شــورای پنجم دو، ســه کار انجام دادیم. یکی اینکه اســفند ســال ۹۶ مصوبه 
شــورای دوم را لغــو کردیم و گفتیم از این به بعد شــهرداری مجوز ندهد.  یک ســال 
بعد پیشنهادی برای ارائه به شورای شهرسازی و معماری تصویب کردیم که جایگزین 
پیوست شــماره سه شود که به خانه باغ معروف شــد که جایگزین بخش های مربوط 
به برج باغ در پیوســت ۳ طرح جامع تهران شــود. اقدام ســوم کــه تکمیل کننده این 
سلســله اقدامات می بایست باشــد، در حد مجموعه ای از پیشنهادهای مقدماتی ماند 
و پیــش نرفت. بنــای ما بر این بود که پیش بینی هایی بــرای باغ هایی که به آنها اجازه 
ساخت وســاز داده نمی شــود، انجام شــود تا از بلاتکلیفی دربیایند و برای مالکانی که 
قبلا خود را برای ساخت وساز ذی حق می دانستند مسیرهای جدیدی پیش رو بگذاریم. 
اینکه می گویم بلاتکلیفی، علت این اســت که در همان مقطع، پالس هایی به مالکان و 
سازندگان داده می شد که شــما نگران نباشید، بالاخره اینها که باعث ضرر و زیان شما 
شده اند روزی خواهند رفت. خب، آنها هم منتظر می ماندند. ما باید فعال تر وارد عمل 
می شــدیم و مسیرهای جدیدی ایجاد می کردیم. سیاســت ما روشن بود، اما شهرداری 
باید ایده پردازی را پیش بینی می کرد و لوایحی به شــورا می فرســتاد که نفرستاد. البته 
گرفتاری های دیگری داشــتند. ما باید روی این بخش پافشــاری بیشــتری می کردیم و 

نکردیم و این اشکال و نقص کار ما بود.
رویکــرد کلی مصوبه ما به عنــوان جایگزین برج باغ که به خانه باغ معروف شــد، 

رویکرد مناســبی بود، اما اشــکالاتی داشــت؛ یکی اینکــه چارچوب آن در نســبت با 
طــرح تفصیلی چندان تدقیق شــده نبود. آن مصوبه اجازه ســاخت محدودی در حد 
یک کوشــک در سطح اشــغالی تا ۱۵ درصد با شــرایط احداث خاصی صادر می کرد  و 
البته اجازه می داد کاربری های بســیار متنوعی در این اراضی مســتقر شــود. این امتیاز 
مناسبی بود. البته می بایست بعد از تصویب مقدمات اعمال دقیق آن را در سامانه های 
شهرسازی شــهرداری فراهم می کردند  که چنین نشــد و زمان زیادی برد و دست آخر 
اینکه در ادامه می بایســت مشــوق هایی برای اجرای مواردی از این مصوبه که به الگو 
تبدیل شود، انجام می شد که نشد. البته شاید نتوان از یک دوره چهارساله انتظار داشت 
همه اینها به ســرانجام برسد؛ کمااینکه ما امروز با فاصله چندساله درک بهتری نسبت 

به موضوع داریم.
باید مســیری که دنبال کردیم، تثبیت می شــد. نتیجه این مجموعه کارها این شــد 
که افراد معترضی بودند که می گفتند طی ۱۳ ســال حق قانونی انتفاع از باغ ناشــی از 
ساخت وســاز داشتیم و این حق را از ما ســلب کردید. این در شرایطی است که تا قبل 
از ســال ۸۳ انتفاع ناشی از ساخت وســاز در باغ یک حق نبود. چون این یک حق نبود، 
من آن را یک اعطای امتیاز ویژه از طرف شــورای دوم به ســازندگان و مالکان می دانم. 
مالکان هم عمدتا مالکان دســته اول نبودند و نهادها، دستگاه ها، سازمان ها، سازندگان 
و بســاز و بفروش ها بودند که باغ ها را در تملک داشتند. اینها به شورا و شهرداری فشار 

می آوردند که ساخت وساز کنند و شورا تسلیم آنها شد و برج باغ تصویب شد.
در شــورای ششم کسانی تصمیم گیر و مختار هســتند که تصمیماتی بگیرند و آنها 
را دنبــال کنند و ما به عنوان شــهروندان مختاریم نقد یا تأیید کنیــم. وقتی این لایحه 
را می بینم، نکته اول این اســت که آزمودن همان آزموده هاســت؛ یعنی مســیری که 
طی ۱۳ ســال منجر به حفاظت نشــده، می خواهد یک بار دیگر آغاز شــود؛ آن هم در 
شــرایطی که هشدارهای  محیط زیستی  نســبت به ۱۵، ۱۶ سال پیش جدی تر شده و در 
این شــرایط در همه شهرهای توسعه یافته نســل جدید طرح های شهرسازی همگی با 
گرایش محیط زیستی تهیه می شود و کمتر به سراغ اقداماتی که محیط زیست شهری را 
تخریب کند، می روند. این یک عقبگرد بزرگ است که بخواهد چنین اتفاقی در پایتخت 
ایران رخ دهد. باید به شورای شهر ششم هشدار داد که در صورت احیای ساخت وساز 

در باغ های تهران، تاریخ از آنها به نیکی یاد نخواهد کرد.
امروز نســبت به ســال های ۸۲- ۸۳ فرصتی فراهم شده و تفاوتی در شرایط ایجاد 
شده که شورای شهر آن را نادیده می گیرد. امروز جریان حیات شهروندی و مدنی نسبت 
به آن سال ها متفاوت است. شاهدش این است که بسیاری از مالکان خانه های قدیمی 
در مرکز شــهر که به راحتی می توانند برای تخریب و نوســازی مجوز بگیرند، به جای 
این کار انتخابشان این اســت که اینها را به یک سری پاتوق های کوچک فرهنگی تبدیل 
کنند مثل کافه، گالری، کتاب فروشــی و مراکز گفت وگو. شــهر از اینها استقبال می کند. 
نشــانه اش افزایش روزانه اینهاست. گفته می شــود در تهران دو هزار تا دو هزار و ۵۰۰ 
پاتوق وجود دارد که خیلی هایشــان کافه گالری و کافه کتاب اســت و حدود دو هزار و 
۵۰۰ موردشــان در نوبت یا درصدد دریافت مجوز هســتند. چرا شورا و شهرداری فکر 
نمی کننــد چنین الگوهایی را درمورد باغ ها اجرا کننــد و آنها را به این کانال ها هدایت 
کنند؛ مثلا امتیازاتی بدهند و تشــویق هایی صورت بگیرد تــا به جای اینکه باغ تخریب 
شــود و میراث فــردا و ظرفیت های اکولوژیک امروز از بین بــرود، کاربری هایی در آنجا 
مستقر شود که هم انتفاع اقتصادی پایدار و مستمر دارد و هم موجب حفظ باغ است. 
ممکن اســت گفته شود این کار مانند ساخت وساز برای مالکان سودآور نیست. درست 
اســت و ما هم گفتیم فرضی که باغ باید بخشــی از اقتصاد ساخت وســاز باشد از ابتدا 
فــرض غلطی بوده که در ســال های ۸۲ و ۸۳ آن را تصویب کردنــد و چنین انتظارات 
بی اســاس و بی مبنایی ایجاد کردند. حتی اگر پافشــاری دارند که دیگر نمی توان چنین 
حق یا به تعبیر من، امتیاز ویژه ای را نادیده گرفت، چرا موضوع را از طریق سازوکارهایی 
مثل انتقال حق توسعه از این اراضی به اراضی دیگر دنبال نمی کنند؟ این یک سازوکار 
شناخته شــده اســت که مطالعاتی هم در شــهرداری برای آن صورت گرفته، اما شما 
مطلقا نمی بینید در شــورای شهر یا در شهرداری از این ســازوکار صحبت کنند. گویی 
اراده و تعمدی هســت که حتما برج باغ احیا شــود. باغ هــای باقی مانده تهران آن قدر 
پرشــمار نیست. خیلی زیاد نیست که بگوییم انتقال حق توسعه به اراضی دیگر تبعات 

سنگین دارد. حتما این کار بسیار کم ضررتر از تخریب ظرفیت های اکولوژیک است.
 چرا در شورای پنجم این ایده ها اجرا نشد ؟  .

خب، امروز می شــود چنین قضاوت کرد که شــاید کم کاری بود. اما واقعیت اینکه 
آن موقــع پروژه و اولویت اصلی ما این بود که جلوی برج باغ را بگیریم. کار ســاده ای 
هم نبود. این طور نبود که شــما تصور کنید از ابتــدا در کلیت خود پیگیر این اقدام بود. 
بالاخــره گفت وگو لازم بود. اقناع لازم بود. این گفت وگوها و اقناع کار ســاده ای نبود تا 

جمع تا حد قابل قبولی یکپارچه و هم نظر شــود. و البته شاید نشود از یک شورا انتظار 
داشــت که چند پروژه خیلی جدی و دامنه دار را در یــک دوره دنبال کند؛ اما به گمانم 
مسیر طبیعی این بود که شورای ششم با توجه به وضعیت بحرانی شهر تهران، همان 
مســیر شورای پنجم را دنبال می کرد. باید جلوی ادامه تخریب باغ ها را بگیرند و سراغ 
طراحی مســیرهای دیگری که واقعا حفاظت صورت بگیرد بروند. اگر آمار و اطلاعات 
را جلوی همین دوســتان بگذاریم نمی توانند رد کنند که نتیجه آن ۱۳ سال این بود که 
همه باغ هایی که مجوز دریافت کردند از بین رفت و روشــن اســت که این مسیر غلط 

بوده و عجیب است که دوباره می خواهند سراغ همان راهکارها بروند.
 کدام بخش های این لایحه را خطرآفرین می دانید؟  .

در مقدمات این لایحه پیش فرض غلطی اســت و این است که می گویند چون طی 
ســه سال اخیر کسی نرفته اســت مجوز خانه باغ بگیرد و ساخت وساز در باغ ها خیلی 
کاهــش پیدا کرد، پس کار غلطی بود. مبنای این پیش فرض یک تفکر اشــتباه اســت؛ 
مبنایش این اســت که باید در باغ ها ساخت وســاز شــود و از آنجا که نشده پس کاری 
که شــورای پنجم کرده غلط است. در متن لایحه فعلی، به مجوزهای ساخت وساز در 
جدول اشــاره شده که نسبت به لایحه گذشته مجوز ســاخت بیشتری می دهد. در این 
جدول آمده که تا مســاحت هزارو ۵۰۰ متر ۳۵ درصد و تا ۷۵۰ متر ۴۰ درصد که با این 
میزان بارگذاری، باغی نمی ماند اما نکته ای که در جدول اشــاره شــده و بیش از همه 
مفاد جدول خطرآفرین اســت، این است که می گوید هر گونه احداث بنای بلند مرتبه ۱۲  
طبقه و بیشــتر یا سطح اشغال بیشتر از ۳۰ درصد در باغات، با ارائه طرح امکان سنجی 
قابلیت رســیدگی در کمیســیون مــاده ۵ را خواهد داشــت. با توجه بــه گرایش این 
کمیســیون به درآمدزایی برای شهرداری تهران، که در تهران دبیرخانه آن در شهرداری 
است و رئیس آن نیز شــهردار تهران است، قاعدتا همواره اجازه بیشتر به ساخت وساز 
داده شــود. انگیزه اصلی پشــت تمام پرونده های موردی که به درخواست مالکان به 
کمیسیون ماده ۵ می رود، افزایش درآمد برای طرفین، چه مالک و چه شهرداری است. 
مالک یا می خواهد ســطح اشــغال یا ارتفاع یا هر دو را زیاد کند. این بند در لایحه اخیر 
راه را باز می گذارد تا هر مالکی که می خواهد در باغش ساخت وســاز کند، بگوید تیری 
در تاریکی اســت و به کمیســیون ماده ۵ هم برویم. یک پرونــده در آنجا ثبت می کند 
و یــک گزارش توجیهــی هم ارائه می دهد تا ببیند چانه زنی هــا چقدر آنها را به نتیجه 
دلخواه می رســاند . البته نکته ای که خیلی مهم است، این است که مسیر تصویب این 
لایحه صرفا از شــورای شهر نمی گذرد؛ می تواند در شورا تصویب شود یا نشود اما باید 
در شــورای عالی شهرسازی و معماری کشور تصویب و وارد پیوست سوم طرح جامع 
شــود. شورای عالی شهرســازی و معماری نقش بسیار مهمی می تواند در بازدارندگی 

نسبت به این موضوع داشته باشد .
 بــا توجه به عملکرد شــورای عالی شهرســازی در این دوره و ســکوتی که در برابر   .

مصوبات کمیســیون ماده ۵ داشــته گمان می کنید بتواند نقش خــود را در توقف این 
تصمیم ایفا کند؟

  به گمان من شــورای عالی شهرســازی و معماری چندان بازدارنده عمل نخواهد 
کرد. عملکرد این شــورا در ماه های اخیر نشــان داده در برابر شهرداری ضعیف عمل 
می کند و در  موضع ضعف قرار دارد. زمانی شورای عالی شهرسازی و معماری جلوی 
اقدامات نادرست شهرداری می ایستاد و برخی از مصوبات ماده ۵ یا بعضی از پروانه ها 
را لغو می کرد؛ اما در حال حاضر بافت کلی شــورای عالی شهرسازی و معماری در این 
موضوعات این گونه نیســت و دبیرخانه شورای عالی شهرســازی و معماری هم توان 
ســابق را ندارد و دبیر شورای عالی شهرســازی و معماری در جلسات کمیسیون ماده 
پنج شــرکت نمی کند یا احیانا دعوت نمی شــود و همین امر نشان می دهد توان اینکه 
جلوی یک ســری تصمیمات غلــط را بگیرند، ندارند. نکته دیگری کــه به عنوان دلیل 
ضعف شــورای عالی شهرســازی و معماری وجود دارد این است که از وقتی شورای 
عالی مســکن به ریاســت رئیس جمهور یا معاون اول و دبیری وزیر راه و شهرسازی به 
صورت جدی مطرح شــده و احداث چهار میلیون واحد مســکونی در چهار ســال به 
عنوان یک قانون در برنامه های دولت است، و شورای عالی مسکن مسئول پیگیری این 
موضوع است، موضع شورای عالی شهرسازی ضعیف تر شده است. به ویژه در مواردی 
که مربوط به احداث مســکن و افزایش آمار آن اســت و این موضوع هم از آن جنس 
است؛ یعنی وقتی قرار است ساخت وساز در باغ ها آمار مسکن را بالا ببرد اساسا موضع 
شــورای عالی شهرســازی ضعیف تر هم خواهد بود. نقش شــورای عالی شهرسازی 
نســبت به این موضوع یک نقش توأم با بیم و امید اســت. بایــد دید چه خواهند کرد. 
مخالفان این لایحه باید از شــورای عالی شهرســازی مطالبه کنند که نقش ایفا کند و 
نگذارد چنین چیزی تصویب شود که بخواهند باقی مانده باغ های شهر را هم به سمت 

تخریب ببرند.

شوراي ششم شهر تهران جایگزین مصوبه خانه باغ را به زودي در صحن شورا بررسي مي کند
تغییر تهران توسط باغ خواران

نورا حســیني: شــهرداری تهران لایحه جدیدی به شورای شهر درباره تصمیم گیری برای ساخت وســاز در باغات تهران ارسال کرده  که بر اساس لایحه پیشنهادی، برای باغات زیر ۷۵۰ متر، سطح اشغال ۴۰ درصد پیش بینی شده است . همچنین در این بند تأکید شده است هرگونه احداث بنای بلندمرتبه (۱۲ طبقه و بیشتر) یا سطح اشغال 
بیش از ۳۰ درصد در باغات، با ارائه طرح امکان ســنجی، قابلیت رســیدگی در کمیســیون ماده ۵ را خواهد داشت. برخی فعالان شهری معتقدند لایحه ارسال شده به شورای شهر تهران در صورت تصویب و اجرا، چیزی از باقی مانده باغات تهران نخواهد گذاشت و میراث طبیعی شهر نابود خواهد شد. تهیه کنندگان در توجیه این لایحه به 
اســتناد درخواســت های پروانه ساخت اعلام کرده اند که سازندگان به دلایل متعدد از جمله صرفه اقتصادی، تمایلی به ساخت وساز ندارند و برای حفظ فضای سبز موجود نیز تلاشــی نکرده اند و زمینه نابودی باغات باقی مانده فراهم شده است . تهیه کنندگان بر نگاه صفر و صدی تدوین کنندگان قوانین در حوزه باغات اشاره و بر حرکت 
به ســمت ایجاد تعادل میان منفعت عمومی و خصوصی تأکید کرده اند. ســاماندهی ساخت وســاز در باغات شهر تهران با حفظ اصول توسعه پایدار، به ویژه حفاظت از محیط زیست و تبیین فرایند ویژه در کلیه مراحل صدور پروانه، نظارت بر عملیات عمرانی و صدور انواع گواهی و تهیه دستور کار خاص برای پایش مستمر باغ در دوران 
بهره برداری، دیگر موضوعاتی اســت که در این لایحه به آن اشــاره شده است . در گزارش توجیهی این لایحه آمده که بررسی سوابق بازنگری و اصلاح ضوابط و مقررات احداث بنا در باغات نشان می دهد «قانون گذار به مرور زمان در دهه های گذشته محافظه کارتر و سخت گیرانه تر با مالکان و صاحبان باغات برخورد کرده و تلاش آن در 

اکثر موارد، حفظ وضع موجود و نه گسترش فضای سبز به ویژه در حوزه باغات بوده است». در بخشی از این لایحه غیر از باغ های داخل محدوده شهر، به باغات با کاربری خدمات هفت گانه و اراضی کشاورزی و مزروعی داخل محدوده شهر نیز اشاره شده است.

گفت وگو با آرش میلانی، عضو شورای پنجم
سد ساخت وساز در باغات شکسته می شود

باغت آباد، تهران
در تاریخ می ماند کسانی که با یک تفکر خاص،

 رأی تعدادی از مردم را گرفتند، 
برای تهران چه کردند

آینه عبرت ۱۳ ساله
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