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«برگزیت» ضد «گرگزیت» است

خلاصه کردن تبعات دراماتیکی که همه پرســی 
اخیــر بریتانیا برای مــردم بریتانیا و همچنین کل 
اروپا در پی خواهد داشــت در توان من نیســت. 
اما شــیوه ای که تیترهای نخســت روزنامه های 
فرانســوی و خارجی اوضاع پس از «برگزیت» را 
وصف می کنند شــگفت زده ام می کند. همه آنها 
به جز چند استثناء کم شمار ماجرا را چنان جلوه 
می دهند که پنداری واقعا متارکه ای انجام گرفته است. در واقعیت، بی شک 
وارد دوره ای پرتلاطم می شویم که نتایج آن واضح نیست و این عدم وضوح 
همان چیزی است که می کوشم بدان بپردازم و آن را تفسیر کنم. می دانیم 
مقایســه ها همه چیز را توضیح نمی دهند، اما چطور می توان این واقعیت 
را نادیده گرفــت که این اواخر نتایج رفراندوم های ملی و بین المللی هرگز 
در سیاســت اروپا تأثیرگذار نبوده اند؟ مصادیق این امر را در سال های ۲۰۰۵ 
و ۲۰۰۸ در جریــان همه پرســی های مربــوط به «قانون اساســی اروپا» و 
«معاهده لیسبون» و به شکلی واضح تر در تفاهم نامه تحمیل شده بر یونان 
در سال ۲۰۱۵ شاهد بودیم. به احتمال زیاد این بار نیز وضع به همان سیاق 
خواهد بود. طبقه حاکم بریتانیا ورای اختلاف نظرهای شــخصی میانشان 
که به تفاوتی در تاکتیک ها منجر شــد، در تلاش اســت تا آنجاکه می تواند 
موعدهای مقرر را به تأخیر بیندازد و بر ســر شــرایط و زمان بندی «خروج» 
مذاکره کند. چند دولت خاص (به رهبری فرانســه) به همراه سخنگویان 
کمیسیون اروپا جنگی روانی به پا کردند. («بیرون بیرون است»، «ترک کردن 
به معنای ترک کردن اســت») اما در آلمان نگرش واحدی نســبت به این 
موضوع وجود ندارد و حتی به شــکل صوری هم شاهد هیچ اتفاق نظری 

نیستیم. 
در پایــان دوره ای پرتنش، که سرنوشــت آن را افــکار عمومی کمتر از 
نوسانات بازار مالی تعیین می کنند، محتمل ترین پی آمد ممکن این است که 
ما نهایتا با هندسه تازه ای از «سیستم» دولت های اروپایی سر و کار خواهیم 
داشــت. هیچ ســاختار دیگری نمی تواند ضایعه عدم عضویت رسمی در 
«اتحادیه اروپا» را جبران کند: نه اروپا و نه درعین حال ناتو، نه حذف سیستم 
امنیت مرزی از حوزه شنگن و نه یک «منطقه آزاد اقتصادی» که به تبعیت 
از مناســبات قدرت های اقتصادی تعریف شــود. و باز از این منظر مقایسه 
میــان گرگزیت (خروج یونــان از اتحادیه اروپا) و برگزیت آموزنده اســت. 
ضعف یونان – که تمامی آنها که منطقا می بایست از تقاضاهایش حمایت 
می کردند، آن را رها کردند – به رژیمی مبتنی بر بیرون گذاشتن درونی منجر 
شد؛ برعکس، استقامت نسبی بریتانیا بی شک به فرم تشدید شده ای از درونی 
کردن بیرونی منتهی خواهد شــد. آیا این بدان معناست که ما با یک نقطه 
عطف روبه رو نیستیم؟ البته که نه. بگذارید به اختصار، «سمت بریتانیایی» 
و «ســمت اروپایی» ماجرا را بررسی کنیم و سپس توضیح دهیم چرا آنها 
از هم جدا نیســتند بلکه به دو روی یک ســکه می مانند. در توضیح بروز 
احساسات غالب «ضداروپایی» باید تاریخ خاص بریتانیا، گذشته امپریالیستی 
آن و تاریخ اجتماعی آنکه حاصل واژگونگی های ناگهانی است، را در نظر 
بگیریم. از این رو تحلیل ها به شــکل بارزی نشان دهنده گستره خارق العاده 
متغیرهایی اســت که در اینجا نقش دارند و براساس عواملی نظیر طبقه، 
نسل، ملیت و قومیت تقســیم بندی می شوند. این عوامل به طور بالقوه با 
یکدیگــر در تناقض اند و گفتار «اقتدارگرایی» کــه طرفداران برگزیت به کار 
می گیرند، بر همین تناقض است که سرپوش می گذارد. از این رو باید بپرسیم 
ایــن گفتار تا کی قادر خواهد بود این واقعیــت را پنهان کند که آن فجایع 
اقتصادی که اینک منجر به افزایش نرخ «فقرای تازه» در بریتانیا کشته است 
حاصل تأثیر انباشت سیاست های نولیبرالی است که صرفا به سیاست های 
تحمیلی «اتحادیه اروپا» بر بریتانیای کبیر خلاصه نمی شود، بلکه برعکس، 
از دوران تاچر و در خلال دوران حزب کارگر جدید بریتانیا یکی از فعال ترین 
حامیان نولیبرالیسم در کل اروپا بود. برگزیت هر طور که باشد به تنهایی قادر 
نخواهد بود هیچ بهبودی در این وضعیت ایجاد کند. از قرار معلوم چنین 
بهبودی تنها وقتی رخ خواهد داد که یک خط مشی جایگزین به خط مشی 
اکثریت بدل شود. اما برای اینکه چنین چیزی رخ دهد باید شریکی در سطح 
قاره داشــت، چراکه قانون رقابت میان «قلمروها» اینک بیش از همیشــه 
خود را بر وضعیت تحمیل می کند و این آخرین پارادوکســی نیست که این 

وضعیت در خود نهفته دارد. 
و ایــن امر ما را به «ســمت اروپایی» ماجرا می رســاند. حتی اگر تمام 
خصوصیات متفاوت را به دقت لحاظ کنیم، هیچ کدام از مشکلات بریتانیا 
نیست که دیگر ملل اروپایی با آن درگیر نباشند. در تبلیغات پوپولیستی ای 
که اینک در کل «اتحادیه اروپا» سربرآورده است و طالب رفراندوم هایی به 
سبک بریتانیاست، حقیقتی نهفته اســت. حتی در سال ۲۰۰۵ صدراعظم 
اشمیت اظهار داشت اگر رفراندوم هایی نظیر آنچه در فرانسه و هلند برگزار 
شــد در جاهای دیگر هم برگزار شود، نتیجه آنها بدون استثنا «نه» خواهد 
بود. همه کشــورها شاهد رشد بحران مشــروعیت، بازگشت ملی گرایی و 
گرایش به فرافکنی ناخوشــی های اجتماعی و فرهنگی به «دشمن حاضر 
در میان ما» بوده اند، دشــمنانی که توسط احزاب متمایل به بیگانه هراسی 
و اسلام هراسی نشان می شوند. دولت هایی که تاکنون برنامه های ریاضت 
اقتصادی را در پیش گرفته اند از بحران یونان برای تبدیل بدهی عمومی به 
شبحی بهره می برند که مالیات دهندگان را تسخیر می کند. بحران پناهندگان 
به پرســش هایی در مورد امنیت بدل می شــود. آنچه در بریتانیا به عنوان 
«جدایی طلبی» بروز می کند، آشــکارا در همه جای اروپا در هیأت گرایش 
جوامع به تکه پاره شدن همراه با تشدید ترک های درونی و بیرونی شان، جلوه 
می کند. می توان این مسئله را بهتر توضیح داد. ما در فرایند متلاشی کردن 
و ایجاد پراکندگی در پروژه اروپا، اســتان ها را پشت سر گذاشته ایم. این امر 
به دلیل نتیجه رأی گیری بریتانیا نیست، بلکه این رفراندوم گرایشاتی را به 
ســوی قطبی شدن در دل پیوستگی اروپا آشــکار ساخت، بحرانی که هم 
اخلاقی و هم سیاسی است. چنانکه گفتم مسئله تنها این نیست که ما در 
دوران «فترت» به سر می بریم؛ بلکه شاهد یک فرایند ناتوان سازی هستیم 

که اینک هیچ فرایند سازنده و قوام بخشی آن را همراهی نمی کند. 
آیا ما ناتوانیم؟ این پرسش اصلی است. در کوتاه مدت من بسیار بدبینم، 
چراکه گفتار مبتنی بر «تأسیس دوباره» اروپا در دستان طبقه سیاست مداران 
و تکنوکرات هاست. طبقه ای که به هیچ وجه در پی ایجاد تغییر در مسیری 
نیســت که حســن نیت قدرت های پنهانی (قدرت های بــازار مالی) آن را 
تضمین می کند و نمی خواهد آن سیســتم دولتی را عمیقا اصلاح کند که 
انحصار نمایندگی اش را از آن گرفته اســت. در نتیجه، نقش اپوزیسیون را 
احزاب و ایدئولوگ هایی به عهده گرفته اند که هدف شان تخریب پیوندهای 
میان مردمان اروپاست. باید راهی بسیار طولانی را بپیماییم تا به همبستگی 
برســیم، به نقطه ای که در آن - از منظر اکثریت شهروندان و ورای مرزها 
- روابط متقابل میان حاکمیت مشــترک، دموکراسی فراملی، همبستگی 
جهانی (در برابر جهانی ســازی اقتصادی)، رشد و توسعه مشترک نواحی 
و ملت ها و تبادلات فرهنگی وضوح و روشنی یابد. ما در آن نقطه نیستیم 
و وقت تنگ اســت... به همین دلیل - اگر به راستی به اروپا اعتقاد داریم 
– باید همچنان بی هیچ اغماضی شرح دهیم که اوضاع از چه قرار است. 
منبع: ورسو

نگاه

برگزیت: وحشت نهادهای قدرت

«اربابان جهان» بهــت زده و ناراضی اند. تعداد 
فزاینده ای از رأی دهندگان خشــم خود را نشان 
می دهنــد، آخریــن نمونه ایــن کار رأی دادن به 
برگزیت در بریتانیای کبیر بود. اما انگیزه بسیاری 
از کســانی کــه در انتخابات مقدماتــی آمریکا 
به ســاندرز و ترامپ رأی دادنــد نیز همین نوع 
سرخوردگی ها بود. و قبل از آن نیز شاهد جنبش 
اشغال وال استریت، جنبش ضدسیاســت های ریاضتی در اسپانیا، سیریزا 
در یونان و سایر اعتراضات گســترده در جاهای دیگر اروپا بودیم. دلیلش 
ساده است. بیش از ۳۰ سال است که احزاب سیاسی چپ و راست میانه 
و سیاست مداران وابسته به نهادهای مسلط در رأس تغییرات گسترده ای 
بوده انــد که در عرصــه اقتصاد جهانی اعمال شــده، همان تغییراتی که 
شــرکت های چندملیتی و اقلیتی ممتاز را به بهای ازدســت رفتن منافع 
اکثریت، قدرتمند کرده است، و درعین حال موج بی سابقه ای از پناهندگان 
را خلق کرده، که از فجایع انسانی در خاورمیانه، مکزیک و آمریکای مرکزی 
می گریخته اند. در این میان رسانه های جریان غالب و روشنفکران وابسته 
به نهادهای مســلط دربــاره ناگزیر و مفیدبودن این تغییرات داد ســخن 
می دهند، حال آنکه حقیقت آن است که تغییرات مذکور نه ناگزیرند و نه 
مفید. هر روز تعداد بیشــتری از مردم از این وضع خسته و بیزار می شوند 
و پیام آوران وابســته به قدرت را کنار می گذارند، و در این میان صداهایی 
تازه  از سوی راســت و چپ برای رسیدن به رهبری این ارتش که از افراد 
ناراضی و مستأصل تشکیل شده، با یکدیگر مبارزه می کنند. درباره آخرین 

شکل ظهور این نارضایتی در بریتانیای کبیر چه می توان گفت؟
دو نیــروی محــرک اصلــی بــرای نارضایتــی مــردم وجــود دارد: 
چشــم اندازهای اقتصــادی اکثریت مردم کــه رو به وخامت اســت، و 
زیرسؤال رفتن سلسله مراتب های فرهنگی و سنتی. جناح چپ از وخامت 
اوضــاع اقتصادی بهره برداری می کند و جناح راســت از زیرســؤال رفتن 
سلسله مراتب. جناج راست برنامه منسجمی برای مسئله سلسله مراتب 
دارد که در میان اکثریت های قومی قدیمی طرفداران زیادی دارد: تبعیض 
و جداســازی مجدد و احیای امتیازات سفیدپوســتان. اما جناح راســت 
«دیگران» متعلق بــه گروه های قومی را مقصر می دانــد و هیچ برنامه 
اقتصادی منسجمی ندارد. جناح چپ نقد منسجمی از اقتصاد نولیبرال 
ارائه می کنــد و بدیل های مفیدی مطرح می کند: دســت از فراهم کردن 
تســهیلات برای بخش مالی بردارید و آن را تحت انقیاد تنظیمی مؤثر و 
کارا در بیاورید. از ریاضت مالی دســت بکشید و محرک های مالی لازم را 
فراهم کنید. و دست از اوراق کردن و بازسازی دولت رفاه بردارید. علاوه بر 
این، این برنامه برای ناراضیان بسیار جذاب است. اما جناح چپ نتوانسته 
است بر سر منبع دیگر نارضایتی با جناح راست با موفقیت مبارزه کند. اگر 
گروه های پیشــرو برای دفاع اصولی از تکثر فرهنگی و حمایت از حقوق 
مهاجران مبارزه می کنند، حمایت اقلیت هــای قومی و برخی از جوانان 
را جلب می کنند، اما اجتماعات مســن تر و واجد اکثریت را که در مضیقه 
اقتصادی انــد از خود دور می کنند. علاوه بر این، دوراهی پیش روی جناح 
چپ از این نیز بدتر اســت. زیرا حقیقت آن اســت که تا وقتی یک برنامه 
اقتصادی چپ پیروز نشود و جایگاه استواری نیابد، تکثر فرهنگی و دفاع 
از حقوق مهاجران مسلما تنگنای اقتصادی جمعیت های واجد اکثریت 
و محروم را وخیم تر نیز می کند. نهادهای مســلط در دو ســوی اقیانوس 
اطلس از آســیب های اقتصادی کوتاه مدتی کــه به خاطر «واکنش تند و 
نامعقول» بازار به بار آمده وحشت زده می شوند؛ مشاهده چنین واکنشی 
حقیقتا خنده دار اســت چراکه کوتاهی خودشان این خطر را به بار آورده. 
نگرانــی ما از اینکه خــروج بریتانیــا از اتحادیه اروپا ممکن اســت یک 
فروپاشــی جهانی دیگر به بار بیاورد فقط به این دلیل است که نهادهای 
مسلط سرنوشت ما را به هوس های دلبخواهی بازارهای مالی گره زده اند. 
تنها به این دلیل امروزه با خطر مواجهیم که نهادهای مسلط نتوانستند در 
این هفت سالی که از آخرین بحران مالی  ویرانگر می گذرد تنظیمات مالی 
محتاطانه و مناسبی را پیاده  کنند. اینکه احتمال دارد دوباره دچار رکودی 
عمیق تر شویم تنها به این دلیل است که دولت کامرون و کمیسیون اروپا 
با اعمال ریاضت مالی به رکود بزرگ واکنش نشان دادند. ولی از یک چیز 
می توان اطمینان داشت: به جای آنکه مقصر اصلی، یعنی سیاست های 
نولیبرالی نهادهای مســلط، را سزاوار ســرزنش بدانند، تمامی گرایشات 
منفی اقتصاد را به گردن برگزیت و «اراذل واوباش» پوپولیســتی خواهند 
انداخــت که آن را مطرح کردند. اما به گمانــم پیامدهای رأی به خروج 
بریتانیا از اتحادیه اروپا بســیار گسترده تر از عواقب اقتصادی خواهد بود. 
برگزیت بیشتر از هر چیز آب به آسیاب سیاست ارتجاعی در فرانسه، هلند 
و اروپای شرقی خواهد ریخت. اما بگذارید نظرم را درباره دو پیامد آن که 

به طور بالقوه مثبت اند بیان کنم. 
یک. اســکاتلند و ایرلند شمالی با اکثریت آرا رأی به ماندن در اتحادیه 
اروپا دادند. اگر به زودی دوباره درباره اســتقلال اســکاتلند در این کشور 
رأی گیری شــود و مردم رأی مثبت دهنــد، به هیچ وجه تعجب نخواهم 
کرد. حال  که اســکاتلندی ها باید میان بریتانیا و اتحادیه اروپا دســت به 
انتخاب بزنند، مثل روز روشن است که آنها اتحادیه اروپا را ترجیح خواهند 
داد. اســکاتلندی های پیشرو از اینکه دیدند طرح استقلال با فاصله کمی 
شکســت خورد نومید شــدند. به گمانم حال به آرزوی شــان برســند، و 
وست مینیستر دیگر مانع اصلاحات اقتصادی پیشرو در اسکاتلند نخواهد 
شــد. حال این نیز دیگر تعجب برانگیز نیست که ایرلند شمالی سعی کند 
از بریتانیا جدا شــود و سرآخر بخشی از جمهوری ایرلند شود و نه تنها به 
عضویت اتحادیه اروپا که به عضویت منطقه یورو نیز در بیاید. شاید هزار 
سال تاریخ خونین جزایر بریتانیا به راستی به شکلی صلح طلبانه و پیشرو 

و معقول حل و فصل شود!
دو. برگزیت مشتی است که بر دهان رهبران منطقه یورو، کمیسیون 
اروپا و بانک مرکزی اروپا کوبیده شــد، رهبرانــی که در برابر تغییر روال 
مخالفــت می کردند. احزاب سیاســی مرتجع برگزیــت را مصادره به 
مطلوب خواهند کرد اما نیروهای چپ از آن اســتفاده مطلوب خواهند 
کرد. شاید برای سیریزا در یونان مهلت از دست رفته باشد. اما پودموس 
در اسپانیا، حزب چپ آلمان، و ائتلاف تغییر در اتحادیه اروپا که افرادی 
چون یانیس واروفاکیس در پی بسیج کردن نیروها برای آنند، برگزیت را 
نشــانه بلایی می گیرند که در صورت عدم تغییر اساسی بر سر اتحادیه 
اروپا خواهد آمد. این مسئله دوراهی ای را که پیش روی نیروهای پیشرو 
در کشــورهای عضو اتحادیه اروپاست، حل نمی کند: آیا باید در اتحادیه 
اروپا بمانند و برای ایجــاد اصلاحات معنادار در آن مبارزه کنند؟ یا باید 
برای جداشــدن از اتحادیــه اروپا مبارزه کنند چراکه ایــن اتحادیه اروپا 
هیچ وقــت چیزی نخواهد بود جز تنگنایی نولیبرالــی؟ اما در هر حال، 
برگزیت مشــتی اســت که بر دهان اربابان قدرت بروکسل نشین کوبیده 
شــد؛ و نیروهای پیشرو هر استراتژی سیاسی را هم اتخاذ کنند، برگزیت 
هم زمان هم جبهه نیروهای پیشرو و هم نیروهای ارتجاعی موجود در 

اتحادیه اروپا را تقویت خواهد کرد.
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تأمل کوتاه

۱- جغرافیا بازتاب دهنده بحران اقتصادی دهه ۱۹۷۰ اســت و نه 
دهه ۲۰۱۰

در همان اوایل شــب همه پرسی روشن شــد که خروج از اتحادیه 
اروپــا در مناطق شــمال شــرقی از حمایت بالایی برخــوردار بود؛ در 
هارتپــول ۷۰ درصد و در ســاندرلند ۶۱ درصد رأی بــه خروج دادند. 
ســپس مشخص شد که ولز نیز به طور کلی رأی به خروج داده است، 
به خصــوص در جنــوب و مناطقی همچون نیوپورت. آســان اســت 
کــه در تحلیل این آراء بر پیشــینه اخیر ریاضت های اعمالی از ســوی 
حزب محافظه کار متمرکز شــویم، گویی خشــم معطوف به نخبگان 
و مهاجران صرفا معلول کاهش هزینه های عمومی در شــش ســال 
گذشــته بوده است یا به طور ســاختاری تر معلول فروپاشی مدل رشد 

مبتنی بر بدهی در بریتانیا پیش از سال ۲۰۰۷.
امــا تاریخ بلندمدت تر این مناطق را نیز باید مــد نظر قرار داد. این 
مناطق زغال خیز و شــهرهای کشتی ســاز کانــون تاریخی حزب کارگر 
شناخته می شــوند. درواقع خارج از لندن و اسکاتلند، این مناطق جزء 
تنها نقاط قرمزرنگ طرفدار حزب کارگر بر روی نقشــه انتخاباتی سال 
۲۰۱۵ بودنــد. هیچ دلیلی در دســت نداریم که در صــورت برگزاری 
انتخابــات در پاییز این مناطق همچنان قرمز باقی نمانند. اما به تعبیر 
جغرافی دانان مارکسیست، این مناطق از زمان بحران تورم توأم با رکود 
دههٔ ۱۹۷۰ هیچ «راه  حل فضایی»[۱] موفقی نداشته اند. سیاست های 
تاچر با تعطیلی معادن زغال سنگ و پول محوری آن مناطق را به طور 
کامل تخریب کرد و جای خالی اش را با مشــاغل بخش خصوصی پر 
نکرد. ســرمایه گذاری کارآفرینان که نولیبرال هــا معتقدند همواره در 

گوشه ای به انتظار نشسته هیچ گاه عملی نشد.
راه حل حزب کارگر این بود تا با استفاده از سیاست های مالی ثروت 
را به سوی آن مناطق جاری کند: مشاغل پشت صحنه سازمانی (بک 
آفیس) بخش دولتی به صورت اســتراتژیک به ولز جنوبی و شــمال 
شرقی انگلستان منتقل شــدند تا از صنعت زدایی آن مناطق بکاهند، 
و درعین حال مشــوق های مالیاتی کارهای خدماتی با بهره وری پایین 
را از نظــر اجتماعــی پذیرفتنی تر ســاخت. این سیاســت عملا دولت 
رفاهــی در ســایه پدید آورد که علنا از آن صحبت نمی شــد و در کنار 
فرهنگی سیاسی به حیات خود ادامه می داد که به وابستگی به دیده 
تحقیر می نگریســت. اظهار نظر جنجالی پیتر مندلســن [سیاست مدار 
عضو حزب کارگر] که می توان روی کانون حزب کارگر حســاب کرد تا 
بی بروبرگرد به این حزب رأی دهند «چراکه جای دیگری ندارند بروند» 
نشــان از نگرشی غالب داشــت. به تعبیر نانســی فریزر [نظریه پرداز 
آمریکایــی] حزب نو کارگــر «توزیع مجدد» را عرضــه می کرد اما «به 

رسمیت شناختن» را خیر.
ایــن تناقض فرهنگی و جغرافیایی قابل دوام نبود. نه تنها «راه حل 
فضایــی» راه حلــی نســبتا کوتاه مدت بود چــرا که بــه دریافتی های 
روبه رشــد مالیاتی از جنوب شرقی انگلســتان و دولت چپ میانه ای 
که با دســت ودل بازی (البته محتاطانه) پول پخش می کرد وابســته 
بود؛ عــلاوه بر این، نتوانســت آنچــه را که بســیاری از رأی دهندگان 
شــاید خواهانش بودند بــه آنها عرضــه کند: یعنی شــأن و منزلت 
خودکفابــودن، نه الزاما به معنای نولیبــرال آن، بلکه به طور قطع به 

معنای خودکفایی جمعی، خانوادگی و برادرانه.
۲- اعانه قدردانی نمی آورد

بــه همین منــوال، نامحتمل بــه نظر می رســد که ســاکنان این 
مناطق (یا کورنوال یا دیگر فضاهای حاشــیه ای اقتصادی) «قدردان» 
یارانه هــای اتحادیــه اروپا باشــند. علم به اینکه کســب وکار، مزرعه، 
خانواده یا منطقه تان به احســان لیبرال های ثروتمند وابســته اســت 
آنچنان رضایت خاطری به دنبــال ندارد (بنگرید به مقاله اخیر جیمز 
میک [روزنامه نگار بریتانیایی] در مجله «بررسی کتاب لندن» پیرامون 

اروپاهراسی کشاورزانی که یارانه های بسیاری از اتحادیه اروپا دریافت 
می کنند). غریب تر آنکه از آن زمان مشــخص شده است که مناطقی 
که به طور کلــی پیوندهای اقتصادی نزدیکی با اتحادیه اروپا دارند (و 
نــه صرفا از نوع یارانه ای) به احتمــال قوی به خروج از اتحادیه اروپا 

رأی داده اند.
اینکــه یک بانکدار متوجه شــود کــه از نظر مقــررات موجود «از 
اتحادیه اروپا منفعت می برد» یک چیز است، و تشویق فقرا و مردمان 
از نظر فرهنگی به حاشــیه رانده شــده به قدردانی از نخبگانی که با 
اعانــه ماهانه زنده نگه شــان می دارند چیز دیگری اســت. انزجار نه 
علیرغم این بخشندگی بلکه دقیقا به خاطر همان به وجود می آید. این 
به این معنا نیســت که در کارهایی که اتحادیه اروپا برای توزیع مجدد 
می کند تردید به خود راه دهیم، اما اشاره به اعانه ها برای توجیه مردم 
به ماندن در اتحادیه اروپا مبنایی است از نظر روان شناختی و سیاسی 

ساده لوحانه.
در این زمینه شــعار «کنترل را پس گیرید» نشان از نبوغی سیاسی 
می داد که در همه ســطوح میان اقتصاد کلان و روان کاوی مؤثر بود. 
تصور کنید کشــف دوباره «کنترل» در ســطح فردی چه معنایی دارد. 
فرد فاقد کنترل (برای مثال کســی که اختیــار دفع ادرار خود را ندارد 
یا از تیکی عصبی در چهره رنج می برد) مورد تمســخرهای زشت قرار 
می گیرد و به طور بالقوه در ملأعام احساس شرمساری می کند. فقدان 
کنترل به طور بالقوه اســتقلال شــخص را کاهــش می دهد. آنچه در 
مورد زبان کارزار ترک اتحادیه هوشــمندانه بود دقیقا دست گذاشــتن 
بر احســاس ضعف و شرمســاری و دادن وعده ازمیان برداشــتن این 
احساســات بود. این وعده هیچ ارتباطی با اقتصاد یا سیاست نداشت 
بلکه کاملا مرتبط بود با جذبه روان شــناختی اســتقلال و عزت  نفس. 
استراتژی سیاسی نایجل فاراژ جدی گرفتن اجتماعاتی بود که در پنجاه 

سال گذشته وجودشان بی اهمیت انگاشته می شد.
این امر الزاما به غرور ملی گرایانه یا نژادپرســتی ترجمه نمی شود 
(البته امکانش وجود دارد)، اما دست کم به این معنی است که دیگر 
کســی به شــما نمی خندد. به گفته ریان ای. جونز [نویسنده] کسانی 
همچون ستاره های میلیونر ســریال تلویزیونی «بریتانیای کوچک» که 
«پسرهای پایین شــهر» را مسخره می کردند اکنون باید جوابگو باشند. 
تمایل نایجل فاراژ به پشت سرگذاشــتن تمسخرهای لیبرال های کلان 
شهری (برای مثال حضور مدام او در شوی طنز «آیا برایت خبر دارم») 
به همان نســبت می توانست او را در چشم بســیاری از رأی دهندگان 
بالقوه به خروج از اتحادیه اروپا شــجاع جلوه دهد. اطمینان دارم که 
هــر کدام از نیش های از خودراضی، لیبرال و متکبرانه ایان هیســلاپ 
در آن برنامه به شــدت نفرت انگیز تضمین می کرد که انتقامی سخت 
در راه اســت. هِرهِر خندیدن هایی که بوریس جانسون [شهردار سابق 

لندن و از طرفداران خروج] هم سر می داد باید متوقف شوند.
۳- تصوری از آینده نبود که به خروج بریتانیا دامن زد

یکــی از خردمندانه تریــن چیزهایــی که قبل از همه پرســی دیدم 
ویدئویی بــود به تهیه کنندگی وب ســایت اپُن دموکراســی که در آن 
آدام رمزی و آنتونی برنت درباره ســفر خود به دانکســتر، یکی دیگر 
از کانون هــای حــزب کارگــر، صحبــت می کردند. آنهــا از آن جهت 
دانکســتر را انتخاب کرده بودند که به نظر می آمد ســاکنانش شدیدا 
طرفــدار خروج از اتحادیه باشــند و می خواســتند بدانند در آنجا چه 
می گذرد. آنها دریافتند که کاملا برخلاف جنبش «آری» [به استقلال] 
در اســکاتلند، امیدی به آینده ای متفاوت به خروج بریتانیا از اتحادیه 
اروپــا دامن نمــی زد. برعکس، بســیاری از طرفداران خــروج معتقد 
بودند که با خــروج از اتحادیه اروپا هیچ چیز تغییــر نخواهد کرد، اما 
همچنان خواســتار خروج بودند. مدت های مدیدی بود که در ســطح 
ناخودآگاه بو برده بودم که وضع می تواند از این هم عجیب تر باشــد: 

خودآزاری ای که خروج بریتانیا بــه دنبال دارد می تواند به طور بالقوه 
بخشــی از جذابیت آن باشد. درحال حاضر گزارش می شود بسیاری از 
آنانی که به خروج رأی داده انــد از کار خود متحیرند؛ انگار هیچ وقت 

قصدشان این نبود که اعمال شان ختم به نتیجه ای شود.
این موضوع نشــان از رخوت فرهنگی و سیاسی بسیار گسترده تری 
دارد که موجب ظهور دونالد ترامپ در ایالات متحده نیز شــده است. 
جنبش های سیاســی «نیازی» ندارند تا برای مردمانی که به طورکامل 
امیدشــان را بــه آینده از دســت داده انــد وعده تغییــری مطلوب یا 
واقع گرایانه دهند. هرچه باشــد این جنبش ها زمانــی قابل اعتمادتر 
هســتند که مبتنی بر تصوری باشند که در آن آینده را نمی توان نجات 
داد، چراکه این تصور با تجربیات شخصی مردم هم نواتر است. کشف 
«اثــر کیس دیتــون»[۲] در آمریــکا (یعنی افزایش بی ســابقه میزان 

مرگ ومیر در میان سفیدپوســتان طبقه کارگر) پیوند تنگاتنگی دارد با 
افزایش مصرف الکل و مخدرهای افیونی و افزایش میزان خودکشی. 
همچنین نشــان داده شده این میزان مرگ ومیر بیشتر در مناطقی روی 
می دهد که بیشــترین حمایت را از ترامــپ می کنند. نمی دانم معادل 
آن را می تــوان در بریتانیــا یافت یــا نه، اما به نظر روشــن می آید که 
فراتر از لفاظی هایی چون «بریتانیای کبیر» و «دموکراســی»، خروج از 
اتحادیه اروپــا هیچ گاه نه به عنوان یک سیاســت عملی بلکه تنها در 
مقام اشتیاقی مخرب ابراز می شــد، اشتیاقی که اکنون بی شک برخی 

در قبالش احساس گناه می کنند.
تاچر و ریگان با وعده آینده ای درخشان تر قدرت را به دست گرفتند، 
آینده ای که به جز برای اقلیتی با دسترســی به آموزش نخبه پرورانه و 
دارایی های حاصل از ســرمایه هیچ گاه محقق نشد. وعده پوپولیستی 

حال حاضر برای «دوباره عالی کردن» بریتانیا یا آمریکا به همان شکل 
قبلی داده نمی شــود. این وعده نه یک تعهد یا مرام نامه ای سیاســی 
و نــه چیزی اســت که بتوان بــا نتایجش آن را ســنجید. هنگامی که 
این وعده از ســوی کسی چون بوریس جانســون داده می شود، حتی 
نمی توان فهمید به شــوخی بیان شده یا جدی است. این وعده بیشتر 
شبیه به یک توهم جمعی در زمان واقعی است که می توان مثل یک 

بازی کامپیوتری غرق آن شد.
کارزار ماندن در اتحادیه همچنان متکی بر پیش بینی و اخطار بود 
با این امید که دست آخر مردم دست از «ریسک» بکشند. اما برای آنانی 
که از پیش امید به آینده را از دســت داده اند، این ها همه لفاظی هایی 
سیاســی بیش نبود. درهرصورت، مدل سازی آینده برحسب «ریسک» 
اعتبار خود را از کف داده اســت و شــاهد آن فروپاشی نظرسنجی در 

مقام ابزاری برای کنترل سیاسی است.  
۴- مــا امروزه در عصر داده هــا زندگی می کنیم نــه در عصر امور  

واقع )فاکت ها(
یکی از شــکایت های مکرری که صاحب نظران، اصحاب رســانه و 
اقتصاددانــان لیبــرال مطرح می کردند این بود که کارزار همه پرســی 
برحســب «حقیقت» پیش نمی رود. این گفته چندان صحیح نیســت. 
این کارزار به میزان کافی برحسب «امور واقع» پیش نمی رفت. کارزار 
ماندن در اتحادیه با ســرخوردگی دریافت که «امور واقع» آنها مقبول 
نمی افتد درحالی که «امور واقع» طرفداران خروج (از همه مشهورتر 
هزینــهٔ هفتگی ۳۵۰ میلیون پوندی برای عضویــت در اتحادیه اروپا) 

به طوروسیع از سوی مردم پذیرفته می شد.
«امــر واقع» دقیقا چیســت؟ مری پووی [منقد ادبــی و تاریخ نگار 

فرهنگی آمریکایی] در کتاب خود «تاریخی از امر واقع مدرن» استدلال 
می کند در اواخر قرن پانزدهم با اختراع حســابداری دوطرفه شــیوه 
جدیدی از سازماندهی و درک جهان پا به عرصه وجود نهاد. این سبک 
جدید معرفت سبک امور واقع است، بازنمایی هایی که به نظر می آیند 
هم مستقل از سیاق متن هستند و هم به طرز جادویی ای در زمان نیاز 
بدون هیچ مشــکلی در بافت های متعدد جای می گیرند. اســاس این 
جادو بر این اســت که سنجش ها و روش شناســی ها (همچون فنون 
حسابداری) یکدست می شوند و به صورت غیرسیاسی با آنها برخورد 
می شــود، در نتیجه امکان آن را فراهم می ســازند تا اعداد بدون هیچ 
مشــکلی به طور آزادانه در گفتارهای عمومی به گردش درآیند. برای 
آنکه این شــیوه کار کند، زیرساختی که «امور واقع» را می سازد نیاز به 
نظــارت دقیق دارد کــه صورت آرمانی آن از طریق تمرکز در دســتان 
ادارات آمار یا دانشگاه ها به دست می آید (ظهور نظرسنجی تجاری در 

دهه ۱۹۳۰ از این نظر چالشی بود بر اقتدار «امور واقع»).
این بــازی احتمــالا مدت زمانی اســت که در جریان اســت. به 
محض آنکه رســانه ها جار و جنجال بســیاری بر سر امور واقع یک 
وضعیت بــه راه می اندازند، برای مثال بر ســر «بازبینی امور واقع» 
بولتن ها، روشن است که اعداد از پیش سیاسی شده اند. «امور واقع» 
(همچون آمار) پس از انقلاب فرانســه برای بیش از ۲۰۰ ســال به 
حیــات خود در مقام مبنایی مرجع و مقتدر برای ســنجش عمومی 
و دموکراتیک ادامه داده اند. اما سیاسی شــدن علوم اجتماعی، علم 
اندازه گیری و سیاســت گذاری به این معنی اســت که آن دســته از 
«امور واقع» که ادارات رسمی آمار تولید می کنند باید اکنون با «امور 
واقع» مغایر رقابت کنند. واســازی (دیکانستراکشن) «امور واقع» تا 
حدی از دهه ۱۹۶۰ با انواع نظریات پســت مدرن پیش کشیده شده، 
اما در عین حال این معلول اجتناب ناپذیر تلاش موردعلاقه حزب نو 

کارگر برای تبدیل سیاست به یک عمل علمی محض است.
تلاش برای تقلیل سیاســت به علمی فایده گرا (اغلب به اقتصاد 
نوکلاســیک) دســت آخر هنگامی که علــم موردبحث شــروع به 
سیاسی شدن می کند نتیجه عکس می دهد. امروزه «سیاست مبتنی 
بر شواهد» تا بن اســتخوان نفوذ کرده و نمی توان با خوش باوری با 
آن برخورد کرد؛ مردم نیز ناگفته دریافته اند که این سیاست در اغلب 
موارد شامل «شــواهد مبتنی بر سیاست» است. هنگامی  که کارزار 
ماندن تلاش کرد نظر مردم را به «امور واقع»، پیش بینی ها و مدل ها 
جلــب کند، این امید را در ســر می پروراند که این مســائل خارج از 
نزاع های سیاسی مورد قضاوت قرار خواهند گرفت. خنده دارتر آنکه 
آنها تصور می کردند نظرات سازمان هایی چون صندوق بین المللی 
پول ممکن اســت «مستقل» قلمداد شــوند. متأسفانه در ۳۵ سال 
گذشته اقتصاد چنان به پشت وپناه ضروری اقتدار سیاسی بدل شده 
که اکنون «امور واقع» به هیچ وجه خارج از نزاع های سیاســی جای 

ندارند.
در عــوض امور واقع، ما اکنون در دنیــای داده ها زندگی می کنیم. 
در عوض ســنجش ها و روش شناســی های مورداعتمــاد برای تولید 
اعداد، مجموعه ای گیج کننده از اعداد خودبه خود تولید می شــوند تا 
تصوری از آن به دســت داده شــود و به هر طریقــی که می خواهیم 
تحلیل و تفســیرش کنیم. اگر مدل ســازی ریســک (بــا بهره گیری از 
مقولاتــی همچون هنجار آماری) تکنیــک تحقیقاتی اصلی در قرون 
نوزده و بیست بود، امروزه تحلیل احساسات بدل به تکنیک تحقیقاتی 
اصلی در عصر دیجیتال شده است. ما دیگر فاقد بازنمایی های پایدار و 
«مبتنی بر واقعیت» از جهان هستیم، اما در عوض توانایی های جدید 
بی سابقه ای داریم برای ردیابی آنکه چه چیز و در کجا روی داده، چه 

کسی چه احساسی دارد و حال و هوای عمومی چگونه است.
بازارهای مالی خود بیشــتر شــبیه ابزارهایی هســتند برای تحلیل 

احساسات (معرف حال و هوای سرمایه گذاران) تا مولد «امور واقع». 
از همیــن رو احمقانه بود تا برای یافتن حقیقت آنچه در همه پرســی 
 (spread-betters) روی می دهــد به بازار ارز و شــرط بندی های مالی
نگاه کنیم: اینها صرفا قادرند شــمه ای به دســت دهند از آنچه افراد 
خاصی حس می کنند ممکن اســت در همه پرســی در زمانی خاص 
روی دهــد. بــا توجه به غیــاب هر نوع امــور واقــع قابل اعتماد (به 
صورت نظرســنجی)، اینها تنها می توانستند شمه ای به دست دهند از 
احساس ســرمایه گذاران در مورد حال و هوای ملی بریتانیا: احساسی 
در مورد احساســی دیگر. با تبدیل ۲۳ ژوئن [روز همه پرســی] به ۲۴ 
ژوئن، به وضوح روشن شد که بازارهای پیش بینی صرفا چیزی نیستند 
جز مجموع بازنمایی همان احساســات و حــال و هوایی که می توان 
در توییتر نیز مشــاهده کرد. آنها نــه در کار حقیقت گویی بلکه در کار 

پیگیری حال و هوا هستند.
۵- ملتــی که کمتر از همــه در اتحادیه اروپا به «بردگی» کشــیده 

شده بود از  شر «غل و زنجیرهایش» رها شد
اگر اتحادیه اروپا برای یک کشــور در اروپا خوب کار کرده بود، آن 
کشــور بریتانیا بود. به لطف شک و تردید و پارانویای گوردون براون، 
بریتانیــا از زیر خطای فاجعه بار پول واحد یورو شــانه خالی کرد. در 
نتیجه، این کشور در پیگیری سیاست های مالی که از دید خود از نظر 
اجتماعی و سیاســی مطلوب بودند نســبتا آزاد بود. اینکه علیرغم 
پیمان ثبات و رشد [۳]، به طور مدام سیاست های نولیبرال را برگزیده 
تقصیر اتحادیه اروپا نیســت. اما برخلاف اعضــای جنوبی اتحادیه 
اروپــا، بریتانیا تقریبا هیچ محدودیــت و قید و بندی ندارد. در عوض، 
از ثبات اقتصادی، چارچوب روشــن نظارت بین المللی و حســی از 
بــرادری فرهنگی با دیگر کشــورهای عضو بهره مند شــده اســت. 
حتــی می توان گفت بریتانیا با بــودن درون اتحادیه اروپا و خارج از 
منطقه پولی یورو بهترین معامله را در میان کشورهای عضو در قرن 

بیست ویکم داشته است.
تمــام اینهــا کنار گذاشــته شــده اند. در همین حال، دموکراســی 
کشــورهایی که به واقع می توانند خود را «غل و زنجیرشــده» بنامند در 
معرض چنان تهدیدهای جدی ای قرار گرفته که مردمان شــان مجبور 
شده اند نخســت وزیران تحمیلی از ســوی تروئیکا را ساقط کنند و به 
لطف اتحادیه اروپا آینده شــان به زور از آنها ســتانده شــده است؛ این 
کشــورها ممکن اســت به خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بنگرند و به 

فکر بیفتند.
(perc.org.uk) منبع: مرکز تحقیقات اقتصاد سیاسی

پی نوشت:
Spatial fix [۱]: اصطلاحی از دیوید هاروی جغرافی دان مارکسیســت 
بریتانیایی به این معنا که سرمایه داری میلی سیری ناپذیر دارد تا بحران 
ذاتی خود را از راه گســترش و تجدید ساختار جغرافیایی حل و فصل 
کند. به زعم هاروی جهان گستری نســخه امروزی سرمایه داری است 
برای یافتن راه حلی فضایی تا بحران های خود را از آن طریق رفع کند. 
برای اطلاع بیشــتر از این مفهوم رجوع کنید بــه: «تورگ زنی فضایی، 
فتیش تکنولوژی و معتادی به نام سرمایه داری»، نوشته صالح نجفی، 

روزنامه شرق، شماره ۲۰۶۸، ۲۹ تیر ۱۳۹۳.
[۲] دکتــر آن کیــس و آنگوس دیتــون در مقالــه ای بحث برانگیز و 
مشهور در ســال ۲۰۱۵ به بررســی عوامل افزایش مرگ ومیر در میان 

سفیدپوستان میان سال در آمریکا پرداختند. م
[۳] توافقنامــه ای میــان ۲۸ عضو اتحادیه اروپا بر ســر تســهیل و 
حفظ ثبــات اتحاد اقتصادی و پولی که مطابق آن کمیســیون اروپا 
و هیأت وزیران بر کشــورهای عضو نظارت مالی می کنند و ســالانه 
پیشــنهاداتی برای تضمیــن انطباق کامل با پیمان ثبات و رشــد به 

کشورها می دهند. م

شانتال موف، فیلســوف بلژیکی الاصلی است که در لندن زندگی و تدریس 
می کند. او به پودموس بسیار نزدیک است و درواقع استراتژی سیاسی حزب 
ملهم از آرای او است. در مصاحبه  پیش رو، او از واکنش نظری اش به خروج 

بریتانیا از اتحادیه اروپا و عواقب آن برای انتخابات در اسپانیا می گوید.
   

  شــما رأی مردم به خــروج بریتانیا از اتحادیه  اروپــا را حاوی چه  �
درس هایی می دانید؟

امیدوارم این شوک برای اروپا مفید باشد، به دلیل اینکه ادامه  وضعیت 
موجود بدین شــکل دیگر ممکن نیســت. اگر این امکان وجود داشت که 
رأی بدهم احتمــالا به « مانــدن» در اتحادیه اروپا رأی مــی دادم. به این 
خاطر که من جزو آن دســته از به اصطلاح «اروپاگراهای چپ» هستم که 
جدایی طلب (sovereigntist) نیست، بلکه خواستار پی  ریزی مجدد اروپا 
بر اســاس مطالبات دموکراتیک است. اما به هرحال انتظار این رأی را هم 
داشتم، چراکه در طول کارزار این «طرفداران خروج بریتانیا» از اتحادیه اروپا 
بودند که از خود شور و حرارت نشان می دادند. به نظر من نقش احساسات 
در سیاست تعیین کننده است. اینکه مثلا کوربین هیچ کارزاری برای ماندن 
در اتحادیه به راه نینداخت معلول این اســت که دیگر همذات پنداری با 
اتحادیه اروپای نولیبرالی موجود میسر نیست. او در موضع غیرقابل  دفاعی 
قرار داشــت: همچون کامرون، او هم از «ماندن» در اتحادیه اروپا حمایت 
کرد، اما به دلایلی کاملا متفاوت. او خواهان یک اروپای سوسیالیستی بود 
درحالی که کامــرون اروپایی نولیبرال تر را می خواســت. در نتیجه خیلی 
از ایــن قضیه جا نخوردم.از یک طرف، اگــر این رأی بتواند مرکز اقتصادی 

لنــدن (the City) و نیروهای نولیبرال را در هم بکوبد، ما از آن اســتقبال 
می کنیم. از طرف دیگر، حتی اگر خروج بریتانیا از اتحادیه رأی نمی آورد باز 
بریتانیا و اروپا به مشــکل می خوردند، به این خاطر که کامرون برای حفظ 
بریتانیا در اتحادیه اروپا توافقات و واگذاری های بســیاری را تضمین کرده 
بود، موضوعی که ممکن است معضلات لاینحل زیادی را پیش روی آینده 
اروپا قرار دهد. و حالا جالب است ببینیم در اسکاتلند قرار است چه اتفاقی 

بیفتد. شاید این برای بریتانیای کبیر شروع یک پایان است.
  پس چرا این راســت افراطی بود که در خلال کارزار همه پرسی در  �

بریتانیا نقــد اروپای نولیبــرال را به 
انحصار خود درآورد؟

از اینکه حزب کارگر علاقه ی بســیار 
اندکی به اروپا نشــان داد جــا خوردم. 
حتی در میان چپ هــا هم گاهی اوقات 
بعضی از مطرح ترین چهره های یوروفیل 
(دوســتدار اروپا) می گویند: «شاید بهتر 
باشــد اروپا را ترک کنیم تــا اینکه بدون 
ما نیــز بتواند بــه حرکت خــود ادامه 

دهد». هروقت رادیو را روشــن کردم، با گفتاری مواجه شــدم که نفرت و 
بیگانه هراســی در آن موج می زد. این کارزار باعث شده است انگلیسی ها 
روی زشــت خود را نشــان دهند. به همین دلیل با وجود اینکه احســاس 
می کنم اروپا احتمالا با یک بحران مفید روبرو خواهد شــود، اما از این هم 
می ترســم که به موجب یک نیروی گریزازمرکز همین احساسات در دیگر 
کشــورهای موجود در اتحادیه اروپا نیز ظهور کند. اگر اتحادیه اروپا امروز 
از هم می پاشید، هیچ کس به اندازه  نیروهای پوپولیست دست راستی از آن 
سود نمی برد. من نیز به همین دلیل همچنان به خودم جرئت می دهم که 
به امکان تشکیل یک پوپولیسم چپ گرا 
در چند کشــور، از جمله اسپانیا، امیدوار 

باشم.
�  آیا همچنان اعتقــاد دارید که در 
چارچوب نهادهــای اروپایی موجود 

یک سیاست آلترناتیو ممکن است؟
در شــرایط موجــود، خیــر. اما فکر 
می کنم اگر در اســپانیا، فرانسه، ایتالیا و 
پرتغــال دولت هایی مترقی بر ســر کار 

بودند، می شد مناسبات قدرتی به وجود آورد که کارکرد این نهادها را تغییر 
دهد. در اسپانیا، سوسیالیست ها (PSOE) و حزب مردمی (PP) با دستاویز 
قراردادن کابوس یونان می کوشــند مردم را از پودموس دلسرد سازند. اما 
تلاش آنها برای مقایســه  اســپانیا با یونان انسجام منطقی چندانی ندارد: 
چون اســپانیا به مراتب از یونان بزرگ تر اســت و میزان بدهی های یونان 
هم بسیار بیشــتر از بدهی های اسپانیا بود.فکر نمی کنم که اگر یک دولت 
مترقی در اســپانیا یا فرانســه با دیگر دولت های اتحادیه اروپا به مشکل 
بخورد، سرنوشتی مشــابه مورد یونان پیدا کند. در یونان سیپراس حقیقتا 
دریافت که گردنش زیر تیغ اســت. بنابراین می توان اینگونه تصور کرد که 
دولت هایی که در سراسر اروپا حول یک پوپولیسم چپ گرا متحد می شوند 
می توانند موازنه  قدرت را بهم زده و پی  ریزی مجدد و ریشه ای پروژه  اروپا 
را تحمیل کنند. درســت اســت که این گزینه  چندان مطمئن نیست، ولی 
باور من به آن خیلی بیشــتر از خروج از اتحادیه اروپاست، زیرا با خروج از 
اتحادیه دولت ها ابزارهای واقعی لازم برای انجام یک سویه  این پروژه را در 
اختیار نخواهند داشت. مسئله اصلا انقلاب سوسیالیستی نیست. به نظر 
من امروزه اســتراتژی درست برای چپ اروپایی اصلاحات ریشه ای است، 
اصلاحاتی که جنگ بر ســر جایگاه ها آن را به جلــو می راند، و انجام این 
اصلاحات تا جای ممکن را تحمیل می کند. بی تردید این موضوع مستلزم 
برخی گسســت ها اســت که به گونه ای تدریجی رخ خواهند داد، چراکه 
ما نمی توانیم همه چیز را پیشــاپیش پیش بینی کنیم و همه چیز به اتحاد 

بین المللی بستگی دارد.
ادامه در صفحه ۱۲

دقیقا یك سال پیش بود که من و گروهي از دوستانم در روستای 
دورافتاده ای در منطقه پلوپونزي با شــگفتی و راستش را بخواهید 
کمــی هیجان شــاهد اعــلام همه پرســی غیرمنتظره ای از ســوی 
الکسیس ســیپراس بودیم و از متن آن نمی شــد فهمید درباره چه 
موضوعی اســت. بااین حال، بیشــتر ما این همه پرســی را اشاره ای 
غیرمستقیم دانستیم به زیرسؤال بردن جایگاه یونان در یورو (و بالقوه 
جایگاه یونان در اتحادیه اروپا) و بنابراین رأي دادیم. شباهت اوضاع 
ملتهــب کنوني بریتانیا با یونان همین جاســت: اکثریــت یوناني ها، 
مثل بریتانیایي ها، به هر زوروضربــی بود علیه چیزی رأی دادند که 
وضع موجود پدرسالارانه از آنها مي خواست، علیه همان چیزی که 

مي گفتند نفعشان در آن است.
اما شــباهت ها همین جا نیز تمام می شود. همان طور که دیدیم، 
رأي به خروج بریتانیا را ناسیونالیسم و نژادپرستي پیش برد: هجوم 
خیالی مهاجران به بریتانیا را تا حد یك فاجعه بزرگ ملي بالا بردند 
که به هر قیمتي باید جلویش را گرفت. خشــکمان زده بود از اینکه 
شاهد پروپاگاندایی بودیم که یادآور نازی ها بود و نفسمان بند می آمد 
از دیدن اینکــه چطور گفتار غالب غرق در یــک هذیان گویی کثیف 

ضدخارجی بود. به این معنا، البته، رأي به خروج جشن گرفتن ندارد. 
ارتجاعي ترین موضع برنده شــده است. ولی داستان طرف دیگر چه 
بــود؟ چرا صداهاي مترقي بریتانیا - و بخــش اعظم اروپا  - عمدتاً 
به صورت غیرانتقادي به صف کســاني چون دیوید کامرون، مارتین 

شولتز و همه آن «قهرمانان مردم» پیوستند؟
رأی به ماندن در اتحادیه نمي توانســت راه خود را از خط ســیر 
مکانیســم فعلي اتحادیه اروپا جدا کند، مکانیســمي که به مراتب 
بدتــر از بیگانه هراســي صرف اســت. رأی به مانــدن همان چیزي 
اســت که منجر به این گونه بیگانه هراسي ها مي شود و مکانیسمي 
را بنا مي کند که به بي عدالتي شبه استعماري در سراسر قاره شکل و 
تداوم مي بخشد. آن هم نه فقط با تغییر عمده روابط بین دولت های 
عضو (که خودش به واسطه بُرخوردن با پروپاگاندای راست افراطی 
اســتدلالی خطرناک اســت)، بلکه مهم تر از آن، با تشــدید شکاف 
طبقاتی: شــکافی شوک آور در همه کشورهای عضو بین ابرپولدارها 
و طبقه اي فوق العاده ناپایدار و بي ثبات، آن هم در ابعاد هولناکی که 

هر یک از این کشورها محال بود به تنهایی بتوانند ایجاد کنند.
اگر درست فهمیده باشم، مشي لیبرال چنین استدلالي را دنبال 

مي کرد: «بــه ماندن رأي دهید تا جن راســت افراطي را در قوطي 
نگه داریم، پس از آن مي توانیم درباره اصلاحات مترقي در اتحادیه 
اروپــا صحبت کنیم». دلیلشــان این بود کــه «وضعیت اضطراری 
اســت». «مطمئن باشید این طوفان را پشت ســر مي گذاریم و پس 
از آن مي توانیــم درباره همه چیز صحبت کنیــم» و از این حرف ها. 
اما همین چند کلمه ســاده «و پس از آن» را فقط کساني مي توانند 
بگویند که این قدر وضع شــان خوب هســت که بتوانند صبر کنند. 
روشن است که دیگر تعداد این افراد زیاد نیست. پس تلاش خوب و 
خیرخواهانه ای است ولی دیگر کارساز نیست. اتحادیه اروپا خود را 
به مکانیســمي غول آسا و هیولایي بدل کرده که در حال ازبین بردن 
معاش مردم و چشــم انداز میلیون ها حاشیه نشین است. این امر نه 
در آینــده اي دور، بلکه همین حالا دارد اتفاق مي افتد. حاشــیه ها 
دیگر نه شهرستان هاي دورافتاده و حومه ای مخروبه بلکه در میان 

ما هستند.
پیچ تاریخــي خنــده داري در زندگی شــخصی ام: من و اکثر  
همان گروه از دوســتانم صبــح روزی که بریتانیایی ها با شــوک 
خروج از اتحادیه چشــم باز می کنند، در روستای پلوپونزي بیدار 

می شــویم. هیچی نشــده، این پیشــنهاد تمســخرآمیز است که 
می گوید هر رأی مخالف با دستگاه حاکم باطل اعلام خواهد شد 
و بریتانیا «همان کار ســیپراس» را انجام خواهد داد و به سادگي 
اتفاقي را که افتاده، نادیده مي گیرد. بیشترین چیزی که مرا شوکه 
و ناراحت می کند این اســت که نیروهای لیبرال و ترقي خواه در 
کشــور درجا پشت این حرف را گرفته اند و قادر به درک این نکته 
نیســتند که این دیدگاه نسبت به نظر عموم مردم کاملا بي توجه 
است، گرچه ادعاي آن را دارد. نیروهاي ارتجاعي راست افراطي 
بودند که برگزیت به راه انداختند و پیروزي اش را جشــن گرفتند. 
اما این مسئله این واقعیت را رد نمي کند که خیلي از ما مکانیسم 
بوروکراتیك تداوم بي عدالتي را با ســرزمین اروپا و ۳۳۰ میلیون 
نفر ساکن آن اشــتباه گرفته ایم. اگر هنوز چیزي از نیروي مترقي 
چپ در قــاره ما باقی مانده کــه بتواند از ایــن فرصت تاریخي 
قریب الوقوع استفاده کند باید دســت بردارد از گریه و زاري براي 
هیولای اتحادیه بوروکراتیك اروپا که در حال محو شــدن است و 

به جای آن بکوشد ضربه نهایي را وارد کند.
منبع: ورسو

براي هیولاي اتحادیه بوروکراتیک اروپا اشک نریزید
آنتونی ورادیس . ترجمه: سهند ستاري

به هرحال زمان گسســت فرا رسیده است. فاجعه اقتصادي، نخوت 
بوروکراتیك، و بي علاقگي تحقیر آمیز نسبت به مسائل اجتماعي، به طور 
مداوم از جاذبه پروژه اروپایي در چند سال اخیر کاسته است. و نیروهاي 
گریز از مرکزي که به تدریج ســاخته شــده بودند امروز دست بالا را پیدا 
کرده اند. خروج انگلستان از اتحادیه اروپا اولین حرکت از فرایندي است 
که حالا بسیار محتمل - اگر نگوییم اجتناب ناپذیر - به نظر مي آید؛ فرایند 
تجزیه اتحادیه اروپا. علاوه بر مشکلات و جرو بحث ها درباره شکل دادن 
به دولت بریتانیا بعد از خروج، حالا با موج شوك هاي مالي و اقتصادي 
ناشي از آن مواجهیم: اختلافات حول چگونگي اجراي برگزیت و تعابیر 
متناقض بر ســر اینکه چه مسیر جدیدي را باید در پیش گرفت. آیا براي 
جلب نظــر موافقان ماندن باید تاحدودي در اروپــا بود؟ این یك گزینه 
زبان بازانه اســت که بن بســت واقعي را پنهان مي کند: در شرایطي که 
افــکار عمومي بیش از پیش با اتحادیــه اروپا خصومت مي ورزد ادغام 
بیشتر در اتحادیه کاملا غیر ممکن است، ولي گام برداشتن به سوي ادغام 
بیشــتر در اتحادیه مانع از بازســازي نهادهاي ناکارآمد آن نمي شود... . 
بدین ترتیب اروپاي ســرمایه دار در دام کمبود دموکراســي مي افتد. رأي 
انگلستان یك رأي طبقاتي است. کساني که ۱۰درصد از دستمزدشان را از 

سال ۲۰۰۸ به بعد از دست داده اند،  متفق القول در حمایتشان از اتحادیه 
اروپا ضربه ســنگیني به نخســت وزیر دیوید کامــرون و کارفرماها وارد 
کردند. شواهد نشــان مي دهد این رأي تا حدودي تحت تأثیر احساسات 
نژادپرســتانه و غلبه راست افراطي بر اردوگاه موافقان خروج بود. ولي 
ناتواني از شــکل دادن به یك گفتار چپ گرایانــه براي خروج از اتحادیه 
- فراتــر از تشــکل هاي کوچکــي مثل حــزب کارگران سوسیالیســت 
و تك و تــوك اتحادیه هایــي- شکســت کل چــپ انگلســتان اســت. 
علي الخصوص این یك فرصت از دســت رفته براي رئیس جدید حزب 
کارگر - و منتقد تاریخي اتحادیه اروپا - جرمي کوربین اســت  که سهم 

اندکي داشت در تحویل طبقات پایین به آغوش دشمن.
طغیــان انتخاباتي تازه نشــان مي دهد اکنون در غرب در مقیاســي 
عظیم نوعي ترکیب بندي مجدد سیاسي در جریان است: تقریبا همه جا 
نیروها و چهره هاي سیاسي مخالفي مثل دونالد ترامپ و جرمي کوربین،  
پودموس و مارین لوپن، مشــي اعتدالي - هم راست معتدل و هم چپ 
معتــدل – را به دردســر انداخته اند. اتحادیه اروپا تجســم نمونه ازلي 
یك پروژه اعتدالي اســت. در دهه ۱۹۷۰ یکپارچه شدن قاره اروپا تقریبا 
در محــاق بود و فقط با روند آهســته ته نشین شــدن تصمیمات دیوان 

دادگســتری اروپا پیش مي رفت. در دهه ۱۹۸۰ فرایند یکپارچگي دوباره 
شــروع و به تحقق بازار واحد و سپس اتحادیه اقتصادي و پولي منجر 

شد، همراه با پذیرش ایدئولوژي نولیبرالي و هژموني مالي.
نهادهاي اتحادیه اروپا مسلما داغ ننگ ثمره این دنباله تاریخي کوتاه 
را با خود دارند. اتحادیه اروپا تجسم عالي و نهادینه روح زمانه نولیبرال 
اســت و در نتیجه آن عمق تاریخي را نــدارد که بتواند به او اجازه دهد 
آشفتگي ناشــي از بحران ۲۰۰۸ را سروسامان دهد و خود را براي دوره 
جدید تسلیح کند. درضمن، به خاطر نداشتن هر گونه ریشه دموکراتیك، 
از رویه هاي مشروعیت بخشي برخوردار نیست که به آن امکان دهد از نو 
خود را بسازد. اتحادیه اروپا فضاي سازش بین کشورهاي «مسئول» عضو 
آن است، یعني زمین یك ائتلاف بزرگ دائمي که هر گونه دخالت مردمي 
را از خود مي راند.این ائتلاف دائمي علاوه بر این فرایندهاي دموکراتیك 
ملي را به یك بالماسکه فرومي کاهد،  چون به واسطه ساختار خود مانع 
از هرگونه امکان سیاست گذاري اجتماعي و اقتصادي از اساس متفاوت 
مي شود. پس چگونه مي توانیم شگفت زده شویم که اتحادیه اروپا دیگر 

هیچ جذابیتي براي شهروندان انگلیسي حاشیه نشین ندارد؟
بعد از همه پرســي هاي فرانسه و هلند در سال ۲۰۰۵، ایرلند در سال 

۲۰۰۸ و یونان در ســال ۲۰۱۵، رأي خــروج بریتانیا ثابت مي کند قلدري 
طرفداران اتحادیه اروپا کار نمي کند. و همسویي چپ گرایان با آن مرگبار 
خواهد بود؛ معنایي ندارد جز جا بازکردن براي راست افراطي. همان طور 
که تحقیق تازه اي در مؤسســه Pew نشان مي دهد، مخالفت با اتحادیه 
اروپا در حال گســترش اســت. نگاه منفي به اتحادیــه اروپا در اکثریت 
مردم یونان (۷۱درصد)، فرانسه (۶۱درصد) و همچنین امروز در اسپانیا 
(۴۹درصد) و آلمان (۴۸درصد) بالاســت. اگر فقط مسائل اقتصادي را 
مدنظــر قرار دهیم، آنها از اکثریت در اتحادیــه اروپا برخوردارند. درس 
جالب دیگر این است که انکار اتحادیه اروپا سیاه و سفید نیست. همان 
زمان که راست در اروپاي شمالي منکر اتحادیه است چپ گرایان اروپاي 

جنوبي بیش از آنها مخالف آنند.
اتحادیــه اروپا زمیــن بازي و نبرد چپ گرایان نیســت و جنبش هاي 
اجتماعي در این زمینه موضع بالایــي ندارند. اکنون ضدیت با اتحادیه 
اروپا زمین مرکزي مبارزه اســت. میداني اســت کــه در آن چپ باید با 
صورت بندي یك پروژه طبقاتي و انترناسیونالیستي در برابر بیگانه هراسي 

و جریان هاي اقتدارگرا بایستد.
منبع: ورسو

زمانی براي گسست
سدریک دوران . ترجمه: علی سالم

 تأملاتی بر جامعه شناسی خروج بریتانیا
 از اتحادیه اروپا
ویل دیویس . ترجمه فرید دبیرمقدم

هنگامی که حزب ســیریزا در ژانویه ۲۰۱۵ برنده انتخابات یونان شــد، 
اســتاتیس کووالاکیس عضو کمیته مرکزی حزب بــود. اما پس از آن 
در میان کســانی بود که تصمیم به جدایی از نخســت وزیر آلکسیس 
ســیپراس گرفتند و مبلغ ترک منطقه یورو و جدایی کامل از نهادهای 
اتحادیه اروپا توســط یونان شدند. او در لندن زندگی و تدریس می کند 
و در گفت وگوی زیر بــه بیان تحلیلش از عواقب همه پرســی بریتانیا 

می پردازد. 
     

   برداشت شما از رأی به خروج بریتانیا چیست؟  �
اولیــن چیزی که باید به آن توجه کرد این اســت که اتحادیه اروپا 
تمام همه پرســی های ناظر به پیشنهادهایی که از اتحادیه اروپا صادر 
می شود یا مورد نظر سران اتحادیه اروپاست را باخته است. مدافعان 
بی قید و شــرط برنامه اروپایی باید از خودشان دلیل این امر را بپرسند. 
اما این اولین باری اســت که ســؤال باقی ماندن یا جدا شــدن به طور 
مســتقیم مطرح شده اســت. و به نظر من این واقعیت که یکی از سه 
کشور بزرگ اروپا تصمیم به جدایی از اتحادیه اروپا گرفته نشانی است 
از پایان برنامه اروپایی فعلی. این نتیجه قطعا بیانگر چیزی اســت که 
ما از پیش می دانســتیم، اینکه این برنامه ای  است ساخته شده توسط 

نخبگان و برای آنها و فاقد هرگونه پشتیبانی مردمی. 
  خب پس شما خوشحالید؟  �

البته. قطعا خطر این است که این نه گفتن به اتحادیه اروپا توسط 
نیروهای دست راســتی یــا بیگانه هراس ربوده شــود، همان طوری که 

کارزار همه پرسی بریتانیا نشان داد. اما به عقیده من می تواند فرصتی 
هم بــرای نیروهای مترقی برای نبرد علیه اروپایی مســتبد و نولیبرال 
- یعنی همین اتحادیه اروپای موجود- باشــد. بــه نظر من نیروهای 
ضدنولیبرالیســم و چپ در ســایر کشــورهای اروپایی می توانند نمود 
بیشــتری نسبت به بریتانیا داشته باشــند. این حقیقت دارد که صدای 
چپ بریتانیا در حمایت از خروج به ســختی شنیده می شد و شکافی 
بین رهبرانش از یک ســو و نیروهای اصلی سیاسی چپ و اتحادیه ها 
و پایگاهــش یعنی طبقه کارگر و مردمی وجود داشــت، پایگاهی که 

اکثریتش دســت رد به ســینه اتحادیه 
اروپا زدند. 

شــکافی  شــاهد  کارگــر  طبقــه 
و  مجلســش  نماینــدگان  بیــن  بــود 
دم و دســتگاه حزبی و بخش وســیعی 
از رأی دهندگانش. ســازمان دهندگان و 
اعضایش دوپاره شــدند. عــلاوه بر این 
رهبر کنونی اش جرمی کوربین درواقع 
نسبت به اتحادیه اروپا موضعی بسیار 

خصمانــه دارد، امــا با توجه بــه روابط درونی دم ودســتگاه حزبی و 
پارلمانی حزب کارگر مجبور شد برای باقی ماندن تبلیغ کند. 

در فوریــه ۲۰۱۵ وقتی من هنوز عضو کمیته مرکزی حزب ســیریزا 
بودم، در تظاهراتی بزرگ در ساختمان کنگره اتحادیه های صنفی لندن 
شــرکت کردم که به مناســبت پیروزی حزب مان در یونان برگزار شده 
بود. جرمی کوربین که آنوقت کســی فکــرش را نمی کرد رهبر حزب 
کارگر شــود در حاشــیه گردهمایی آمد تا با من صحبت کند. او گفت 
«آیا شما نقشه جایگزینی دارید؟ اتحادیه اروپا شما را خرد خواهد کرد 
و از حمله به نظام بانکی تان شــروع 

خواهد کرد». 
او از شوکی که به عنوان یک فعال 
سیاســی جوان به او پــس از پیروزی 
حزب کارگر با برنامــه ای رادیکال در 
انتخابات ۱۹۷۴ وارد شــده بود گفت. 
نظام بانکــی بریتانیا فورا مورد حمله 
قرار گرفــت و بریتانیــا را مجبور کرد 
در عوض برقرار کردن سیاســت های 

ریاضتی دســت بــه دامن بانــک جهانی بــرای وام شــود. او از من 
می خواست به او اطمینان دهم برنامه جایگزینی داریم. من در رهبری 
حزب ســیریزا در اقلیت بودم بنابراین تنها به او می توانستم بگویم که 

باید با سیپراس صحبت کند و سعی کند قانعش کند. 
این داســتان نشــان می دهد که او هیچ توهمی نسبت به اتحادیه 
اروپا نــدارد. فقط قضیه این اســت که دم ودســتگاه حــزب کارگر و 
نمایندگانش شــدیدا بــا او خصومت دارند. و حالا هــم او را به دلیل 
کم کاری در کارزار باقی ماندن در اتحادیه اروپا سرزنش می کنند. همان 
رســانه هایی که دعوت به رأی به ماندن می کردند خواستار اخراج او 
هستند، با وجود اینکه خروج از اتحادیه اروپا رأی آورد، آن هم به دلیل 

اینکه او به اندازه کافی تلاش نکرد. 
�  آیا با این نتایج شگفت زده شدید؟ 

نه. چیــزی که در خلال این کارزار برای من شــگفت آور بود حس 
آشــناپنداری بود. من این شــانس را داشــتم که در خلال همه پرسی 
قانون اساســی اروپا در ســال ۲۰۰۵ در فرانســه زندگی کنم، در خلال 
همه پرســی برنامه ریاضتی یونکر در ســال گذشــته در یونان باشــم 
و هنــگام رأی گیری امســال در بریتانیا. در هر کدام از این مناســبت ها 
کســانی که مدافع اتحادیه اروپا بودند کمتروکمتــر به گفتمان مثبت 
روی آورده و درنهایت دســت به دامن اســتدلال هایی شدند که بنایش 
بر ترس و وحشــت بود، با برجســته کردن تمــام بلایایی که اگر مردم 

انگلیس اشتباه رأی دهند برسر بریتانیا آوار خواهد شد.
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با شانتال موف درباره خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا و انتخابات در اسپانیا
شوکى مفید؟

گفت وگو با استاتیس کووالاکیس درباره «برگزیت» و «گرگزیت» 
اتحادیه اروپا اصلاح ناپذیر است

ترجمه: امیررضا گلابىترجمه: نیما عیسى پور
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