
 مدعی نیستم که بتوانم فهمی بیفزایم بر ارزیابی و 
تبیین آنچه در کتاب «فانوس جادویی زمان» جناب 
دکتر شایگان گشوده شده. خاصه آن که شخصا فقط 
مجلد نخســت این کتاب را خوانده ام و آن ســالیان 
مرا تشــویق نکرد به خواندن ادامه آن. اما از برکت 
کتــاب «فانــوس جادویی زمان» می توانم - شــاید 
بتوانــم روی دو نکته درنگ کنم به یاری تجربه های 
شخصی ام: «کتاب ها فرزندان انزوا و سکوت اند.» اجازه می خواهم بگویم مفهوم 
عمیق این عبارت را درک می کنم. چهارده ســال انزوای پروســت، فراهم آوردن 
مصالح کار، پیش از آغاز (نوشتن، گرته برداری و تقلید از گذشته گان و معاصرین، 
یادداشت ها و آزمودن های خود در زیستن و کار نوشتن) آرایه های پیش از شروع 
و نظم و ســامان دادن به تکه های مجرد کاری بســیار فرساینده است و براستی 
می توان فهمید و پذیرفت که در پایان کار - عمر، آقای پروست بگوید «اثرم مانند 
فرزندم شــده اســت و مادر مختصر عمرش را (لابد باقی مانده عمرش) صرف 
نگه داری فرزندش می کند!» پایان سیر و سلوکی که به گواهی این کتاب هدفش 
«نویسنده شدن» بوده است، یا به عبارتی دست یافتن به حقیقت هنر از دید مارسل 
پروســت؛ انســانی که با وجود بیماری ها و دشــواری هایش توفیق یافته است 
به تعبیر کارلایل برســد که نوشته بود «ادیبان نور جهان»اند. با امتیاز خاصی که 
می توان پذیرفت در پروست که او موفق شده بود گذشته را در اثرش بیدار و زنده 

کند و به اکنون بیاورد.
نکاتی که غالبا دیده و خوانده می شــود؛ یکی مفهوم زمان اســت که زمان 
پروستی نامیده می شــود - و دیگر زنده شــدن خاطرات است که دکتر شایگان 

اصطلاح زیبای «رستاخیز خاطرات» نامیده است.
دربــاره مفهوم زمان که از اصطلاح زمان مســطح یادشــده در مقابل زمان 
واجد ابعاد؛ نظرم این اســت که در طبیعتی که هر کدام جزئی از آن هســتیم، 
زمان واقع همین ورق خوردن شــب و روز تقویمی ســت؛ پس چگونه است که 
دریافته شــده پروست از زمان واقع فراتر رفته است؟ پاسخ مرا به این معما اگر 
بپذیرید یا نه، چنین اســت که تجربه زمان واجد بعد، یا حتی احساس بی زمانی 

از جانب نویســنده، در روند البته بســی رنجبار خلاقیت ممکن می شود. رنج نه 
در معنای غم، بلکه همچون کار بی امان و پیوســته خلاقیت. وقتی انسانی که 
پروست اســت خود را در کارش حبس می کند، باور می کنم که او چهارده سال 
عمر خود را نه فقط در زمان های متفاوت ســپری کرده باشــد، که در مکان های 
متفاوت و ناشناخته هم می تواند سیری داشته باشد- آنجا که می نویسد آن سه 
درخت را می شــناختم و نمی شناختم. ذهن قابلیت های غریبی دارد. حدفاصل 
بیست وهفت تا سی سالگی دوبار به مکان هایی وارد شدم که به نظرم می رسید 
در آن مکان ها بوده ام؛ در حالی که هرگز نبوده بودم. پروست در جایی یاد می کند 
که گذشته به صورت چیزی جادویی به نظرش آمده که از گذشته های دور نشان 
دارد و نمی گوید که پیش تر دیده اســت. شخصا در تجربه هایم بعد از رهایی از 
کاری سنگین، از خود پرسیده ام این همه اجزاء و چیزها و نشانه هایی که نیازموده 
و نمی شــناخته ام از کجا پدید آمدند؟ چندی دچار چنین پرسشی بودم تا به این 
نتیجه رســیدم که ژن می تواند دارای حافظه باشــد و آنچه پدید آمده پدیداری 
محتوای ژن- محفوظات، ژنی ست که می تواند سفری در قرون داشته بوده باشد. 

به این ترتیب من زمان واجد بُعد پروستی را این گونه می فهمم.
اما... رستاخیز خاطرات.

اگر گذشته و فهم آن ضروری باشد که به گمان من ضروری هست، پس این 
عبارت دقیق منسوب به کارلایل آموختنی ست که «روح زمان گذشته به تمامی 
در کتاب ها نهفته اســت» و چنان که پیداست آقای مارسل پروست توفیق یافته 
اســت کندوکاو در گذشته خود و جامعه متناســب با خود، روح آن را در کتابی 
بزرگ فراهم بیاورد. به گواهی همین کتاب مارسل پروست بسیار آموخته است 
پیش از رســیدن به آغاز جستجو، هم از آثار و اندیشــه ها و روش های دیگران، 
هــم از مشــاهدات و تجربیات و زندگی های ممکنی که داشــته اســت. اما در 
کتاب «جســتجو...» یک دوگانگی وجود دارد و نیازی هم دیده نشــده که پنهان 
بماند. یک وجه خاطره نویسی و یک جنبه داستانی. وقتی «طرف خانه سوان» را 
می خواندم از خود پرسیدم آیا نمی شد بی تکیه بر یادداشت هایی که نیاز به تنظیم 
و سامان بخشــی کتاب را الزامی  می  کند رمان به صورت تداعی نوشته می شد؟ 
نه. چون چشــم غره آن یادداشت ها چه می شــدند؟ باری... نکته مهم دیگر که 

همچون کلیدی برای گشــودن قفل جســتجو از آن یاد می شود، طعم و حس 
عطر و طعم آن شــیرینی - چای اســت که با آن رستاخیز کلمات آغاز می شود؛ 
کلمات و تداعی ها که فقط نمی خواهد گذشــته را احیاء کند، بلکه ندانســته - 
دانسته می خواهد کاشفِ خودِ وجودی پروست باشد، ای بسا در مقابله با زمان 
که پروست به خورندگی آن- با توجه به بیماری اش- بدان واقف است. و مقابله 
او با زمان یک راه بیشتر ندارد و آن غرق شدن در زمان است و به نحوی فراموشی 
در کاری که بدان همت کرده است و این یکی از جنبه های آگاهانه نوشتن است؛ 
اراده به جدال با مانعی که باید از سر راه برداشته شود. یعنی برآوردن شارسانی 
در اکنون با مصالح و معماری دیسال ها. در این بارآوری و برآوری چرا آن چای و 
کلوچه «مادلن» اهمیت یافته است؟ مگر کلمات پیش تر وجود نداشته اند؟ مگر 
یاددداشت ها وجود نداشته اند؟ مگر پروست نویسنده پیش از آن مارسل پروست 
نبوده اســت. قطعا چــرا. اما در آن کلاف درهم انباشــته در ذهن و بر صفحات 
کاغذ، هنوز وعده وصل نرســیده بوده است. در گمان من نکته ظریف این است؛ 
آغازی برای رستاخیز خیزاب های ذهن و تخیل در یک لحظه رخ نشان می دهد 
در یــک تصویر، یک یاد و یک جمله؛ همان جمله- عبارت نخســتین؛ و جهان؛ 
براستی جهان آغاز می شــود. اتفاق؛ آری اتفاقِ مهم و درعین حال مهیب و نیز 
وجدآور آغاز می شود؛ ما به آن می گوییم اشراق و به تدریج غرق شدن. همانچه 
به درستی در همین کتاب از قول والتر بنیامین نقل شده است «استغراق عارفانه.» 
و در چنان استغراقی کجا می توان به زمان متوالی فکر کرد، چه رسد به در قید 
آن ماندن؟ پیش تر کلمات در دســترس پروســت بودند و بوده اند، ولی «کلمه» 
آغاز نشــده بود - و اثر ادبی از آن نقطه ای آغاز می شــود که نخستین تصویر با 
نخســتین کلمه آغاز می شــود؛ و چون آفتاب خود دلیل آفتاب است؛ سرانجام 
فهم می شود که چنین کتابی درســت در همان لحظه بایست آغاز می شده نه 
دیرتر و نه زودتر، و در پایان عمر چهارده ســال تقویمی اش به پایان می رســیده 
اســت. اثری که بــه امر واقع می گوید «این همان نیســت، این از آن هســت!» 

مسئله این است!
شاید من نتوانم چنان که کارلایل آورده است، بگویم نویسندگان نور جهانند؛ 

اما می توانم بگویم هر اثر مهم ادبی -چراغی در جهان هست.

در ســال ۱۳۶۹ اولین جلد رمان «در جست وجوی  
زمان ازدست رفته» پروست منتشر شد. من هم مثل 
همه علاقه مندان به ادبیات وصف این اثر را سال ها 
بود که شــنیده بودم و در نتیجه با شــوق و ذوق این 
جلد را گرفتم و پس از چند صفحه که خواندمش 
کنارش گذاشــتم. چرا پروســت در ایران، چنانچه 
در جاهای دیگــر، در آغاز فهمیده نشــد؟ در ایران 
همت والای شــادروان مهدی سحابی این کتاب را در اختیار خوانندگان فارسی 
گذاشت اما از این ترجمه در ابتدا اطمینانی حاصل نشد. چون پیش کسوتان ما در 
ترجمه فرانسه به فارسی از آغاز گفتند که این رمان قابل ترجمه نیست و ترجمه 
سحابی هم قابل خواندن نیست. مسئله دیگر این بود که «در جست وجو...» به 
این مشــهور بود که اثر دشوار و نامفهومی اســت و این تصور هم سابقه قبلی 
داشت.  در همین جلد اول، «طرف خانه سوان»، می بینیم که رمان با یک خواب 
شروع می شــود و با یک خواب هم تمام می شود. شروع رمان مصادف است با 
اولین خاطره و درواقع بیدارشدن راوی از حالت رؤیایی خوابی که دیده بود. این 
موضوع حدود ســی، چهل صفحه از رمان را به خــود اختصاص داده و در این 
صفحات راوی در رختخوابش غلــت می زند و خواب می بیند و نمی داند بیدار 
شــود یا نه. انگار دنیا را هم نمی شناسد. آندره ژید که دوست پروست بود و قرار 
بود رمان او را چاپ کند به همین موضوع ایراد گرفت که این چه رمانی است که 
چهل صفحه اش به غلت زدن در رختخواب می گذرد و آخر هم معلوم نیســت 
به کجا می رسد. آناتول فرانس که استاد و دوست پروست بود نیز در همان آغاز 
رمان را کنار گذاشــته بود. همه اینها در ایران هم وجود داشــت و باعث شد که 
ترجمه اش در ایران هم که جلدبه جلد منتشــر می شد، مورد توجه قرار نگیرد. 

البته خواندن رمانی چندجلدی همت می خواهد و بدون چنین همتی خواندن 
و درک چنین اثری ممکن نمی شــود. خود آقای شــایگان هم در ابتدا فقط جلد 
اول رمان را خوانده بود و بعد آن را کنار گذاشــته بود و ایشــان هم تابع چنین 
وضعیتــی بود و بعد انــگار یک دفعه این وظیفه را روی دوش خود احســاس 
کرد که باید رمان پروســت را برای خواننده ایرانی خواندنی بکند. خوشــبختانه 
شایگان به این نتیجه هم رسیده بود که ترجمه سحابی ترجمه قابل قبولی است. 
آقای شایگان با همت به سراغ پروست رفت و نزدیک به سه  سال با مراجعه به 
صدها کتاب و به  واسطه تفکر کوشید که رمز و راز این رمان را بگشاید. «فانوس 
جادوی زمان» قطب نما دارد و این قطب نما نشان می دهد که شما از این لابیرنت 
چندهزارصفحه ای از خواب و رؤیا و با این نثری که پروست برای روایتش انتخاب 
کرده که در آن کلمات مثل آبشــار و آوار بر دوش خواننده می ریزد چگونه باید 

عبور کنید. در رمان پروســت کلمه برای بیان چیزی نوشــته نشده و خود کلمه 
است که اهمیت دارد. کلمه خود فرم است. مجموعه تمام اینها بود که باعث 
شد دکتر شایگان راه حلی پیدا کند که روش خواندن پروست را به خواننده ایرانی 
نشــان دهد. در رمان پروست مثل بســیاری دیگر از رمان ها عشق حضور دارد و 
مفهومی بااهمیت است. همچنین رمان موضوع بسیار مهمی دارد که به طبقه 
آریســتوکرات فرانسه و زوال این طبقه مربوط است. مسئله دیگر سیر و سلوکی 
است که در رمان وجود دارد و نشان می دهد که چگونه یک اثر می تواند در برابر 
زمان و زمانه بایســتد.  در جلد آخر «در جستجو...» می بینیم که گذر زمان تمام 
شــخصیت ها را پیر و فرسوده کرده است. گذر زمان همه چیز را فرسوده می کند 
به جز اثر هنری. در جلد آخر رمان راوی می گوید من باید این ها را بنویسم و وقتی 
نوشتم آن را تبدیل به اثری ماندگار کرده ام و دیگر زمان نخواهد توانست این اثر 
را مورد تطاول قرار دهد. درواقع زمان با پروســت تکلیفش مشخص می شود، 
به عبارتی زمان، مطلق می شــود و این همان چیزی اســت که در سیر و سلوک 
به آن می رســیم. همان طور که دکتر شایگان در کتاب شان نوشته اند ما در رمان 
پروســت با یک عرفان استتیک روبه رو هســتیم. عرفانی که با هنر سروکار دارد. 
به  یک  معنا در پروســت هنر جانشین تصوف و عرفان شده است. درست است 
که پروست تاریکی ها را نشــان می دهد اما در نهایت یک نوری را بر این تاریکی 
می تاباند تا راه را نشــان دهد. من چنین راهی را از طریق کتاب آقای شــایگان، 
«فانوس جادوی زمان» می بینم. این عنوان بســیار جالبی هم هســت. فانوس 
جادویی فانوســی اســت که با آن می توان رنگ ها را روی دیــوار انداخت و این 
رنگ ها، هم دیوار را می پوشاند و هم نمی پوشاند. درواقع این فانوس هم آشکار 
می کند و هم پنهان می کند و این فانوس چیزی است که مارسل جوان با آن بازی 

می کرده است. 

روایت اول

روایت دوم

رستاخیز خاطرات

عرفان استتیک

تک نگاری فیلسوف

من از «جستجوی زمان ازدست رفته» 
پروســت آغاز می کنم و بعــد می پردازم 
به کتاب ارزشــمند دکتر شایگان. مسئله 
زمان کــه در عنوان رمان نیز بارز اســت، 
از مفاهیم کلیدی پروســت نیز هســت. 
فورســتر می گوید «پشــت هر رمانی یک 
ســاعت هســت که منظم کار می کند»، 
پشت رمان پروســت هم این ساعت کار 
می کند. در دنیای معاصر پیش از هر چیز 
باید تفاوت رمان را با گونه های ادبی دیگر 
مانند «حماسه» در نظر داشته باشیم. به  
تعبیر لوکاچ در حماسه، زمان مدخلیتی 
ندارد. منطقِ حماسه، منطق انسانی است 
کــه نگاه اســاطیری به دنیــا دارد و نگاه 
اســاطیری تخته بندِ زمان و مکان نیست. 
اگر «رمان» به  تعبیر هگل حماسه دنیای 
مدرن اســت و دیگر شاعرانه نیست و به 
نثر بدل شــده، یعنی این نگاه اســاطیری 
جای خــود را به نــگاه واقع گــرا داده و 
زمان دیگر منشأ اثر است. بنابراین ساعتِ 
فورســتر پشت تمام رمان های کلاسیک و 
مدرن هست، اما نحوه کارکردنش تغییر 
پیدا می کند. زمانِ آثار پیش از پروســت، 
جویس و ولف، زمانی اســت که می شود 
آن را زمــان کانتی-هگلــی خواند. کانت 
به خوبــی توضیــح می دهد که انســان 
و  دارد  شــناخت  در  محدودیت هایــی 
در چارچــوب حس و فاهمــه می تواند 
بیندیشــد و برای حس دو محدودیت را 
برمی شمارد: محدودیت زمانی و مکانی، 
یعنی ذهن ما بیــرون از محدوده زمان و 
مکان نمی توانــد حرکت کند و به  عبارت 
دیگر ذهن ما زمان مند و مکان مند است. 
ایــن زمانی که کانت می گوید همان زمانِ 
فیزیک نیوتونی است؛ زمانی که می توان 
محاسبه اش کرد. این زمان مندی وقتی در 
طول زمان کشیده شــود، تبدیل می شود 
به التفاتی که هگل به تاریخ پیدا می کند، 
اینکه ما جایی در تاریخ واقع شــده ایم و 
درواقع زمــان به زمانه تبدیل می شــود. 
رمان هــا به طــور معمول همیــن زمانِ 
کانتی-هگلی را بازنمایی می کنند، نمونه  
اعلای آن  «جنگ و صلح». با فلسفه های 
جدیدتــر درک دیگری از زمــان به  وجود 
می آیــد؛ اینکــه زمان جنبه هــای ذهنی 
هم دارد. برگســون معتقد  اســت در اثر 
پروســت، کمی و قابل اندازه گیری نیست 
تحت  الشــعاع  عینی اش  ویژگی هــای  و 
ویژگی های ذهنی قــرار می گیرد و کیفی 
می شــود. اما ژرژ پولــه در کتاب «فضای 
پروســتی» توضیح می دهد که پروســت 
کاملا تحت تأثیر برگســون نیست و برای 
پروست زمان به  صورت مکانی بروز پیدا 
می کند. فکر می کنم نمونه بهتر برای فهم 
زمان پروستی، فروید است که هوشمندانه 
در تقابل با ســنت کانتــی می گوید زمان 
ناخــودآگاه نــدارد، یعنــی آن ســاعتِ 
فورســتری در بخش خودآگاه کار می کند 
و در بخش ناخــودآگاه مثل خواب دیدن 
است درســت مانند خواب دیدن در رمان 
پروســت. کتاب «فانوس جادویی زمان»، 
سرشــار از اطلاعات و دانش و نیز شــور 
اســت. حس نویســنده را به مــا منتقل 
می کند و معلوم اســت که موضوع برای 
نویسنده کاملا جدی بوده و برای مواجهه 
با رمان پروســت چنین حسی لازم است. 
دکتر شایگان در تمام آثارش می داند برای 
چه کسی می نویسد و این کتاب نیز معلوم 
اســت برای مخاطب ایرانی نوشته شده 
و تجربه مواجهه ما با پروســت. به تعبیر 
خود داریوش شایگان، برای خواندن رمان 
پروست قطب نمایی لازم است و به  گمانم 
این کتاب قطب نمایــی در اختیار ما قرار 
می دهد. نکته دیگر اینکه، کتاب ایشان از 
جنس تحقیقات بی حس نیســت، بلکه 
مسئله خود را به عنوان متفکر می نویسد. 
از عناصر تکرارشونده دیگر که در آثار دکتر 
شــایگان و نیز در این کتــاب وجود دارد، 
همین مسئله زمان است؛ از «آسیا در برابر 
غرب» تــا «پنج اقلیم حضــور»، همواره 
ســاحت های زمانی برای ایشــان مطرح 
بوده  است. جدای از مسئله پروست، این 
کتاب ادامه دغدغه های ایشــان اســت، 
نــه کاری فرعی درباره یــک رمان نویس. 
در نهایــت کتاب دکتر شــایگان در مقام 
فیلسوف یک تک نگاری درباره رمان دارد 
و این بسیار مهم اســت چون شأن رمان 
مشخص می شود و از این منظر نیز انتشار 

این کتاب را باید به فال نیک گرفت.
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خواندنِ پروست

در ایــران دو رویــداد مهم درمورد پروســت 
اتفاق افتاده اســت که اولینِ آن ها کارِ عظیمِ 
ترجمه رمان او توسط مرحوم مهدی سحابی 
بود و رویداد دوم همین انتشار کتاب «فانوس 
جادویی زمان» دکتر شایگان است؛ کتابی که 
می تواند آمادگی لازم را برای خواندن پروست 
به نســل جوان بدهد، و این خیلی مهم است 
چون برای خواندن پروســت باید یک آمادگی قبلی داشت و این نکته را 
هم لازم است بگویم که دشواری خواندن پروست تنها منحصر به این جا 

نبوده و نیست. 
در فرانسه هم وقتی این رمان برای اولین بار منتشر شد با این دشواری 
روبــه رو بود و تقریبــا هیچ یک از بزرگان ادبیات فرانســه در آن روزگار به 
این رمان روی خوش نشــان ندادند، از جمله آندره ژید که در انتشــارات 
گالیمــار بــود و این رمان را رد کــرد، گرچه بعدها نظــرش تغییر کرد. یا 
سوررئالیســت ها که نه پروست را قبول داشتند و نه حاضر بودند کتاب او 
را بخوانند. آراگون در عین این که فهمیده بود پروست نویسنده ای مستعد 
اســت اصلا رمان او را دوست نداشــت و معتقد بود رمان کسل کننده ای 
است و تا آخر عمرش هم نتوانست با این رمان ارتباط برقرار  کند. آن زمان 
مُد بود که سوررئالیســت ها به طنز و شوخی به آثار ادبی نمره می دادند 
و آراگون به پروســت صفر داده بود، الوار هشــت داده بود و آندره برتون 
شش.  گذشته از سوررئالیســت ها رومن رولان هم به رمان پروست نظر 
خوشــی نداشته اســت و به طور کلی می توان گفت نویسندگان چپِ آن 
دوره چندان پروســت را نمی پســندیدند و در این میان البته والتر بنیامین 
یک اســتثنا در آن روزگار بود. اما جدا از چپ ها مثلا ســلین هم که چپ 
نبود و گرایشــات فاشیستی داشت از پروست متنفر بود. اما جالب این که 
فرانسوا موریاک که نویسنده ای کلاسیک بود ارزش پروست را فهمیده بود. 
آندره موروا هم زندگی نامه ای درباره پروست نوشت که زندگی نامه خوبی 
است و آلبر کامو نیز با تیزبینی ای که داشت ارزش پروست را دریافت و از 
آن سخن گفت. ســارتر هم البته ارزش و نبوغ مارسل پروست را دریافته 
بود اما ژان ژنه را به پروســت ترجیح می داد، درحالی که به اعتقاد برخی 
متخصصان ادبیات، پروســت به لحاظ ادبی در جایگاه بالاتری از ژان ژنه 
قرار داشــت. البته از دهه ۵۰ میلادی به بعد ارزش رمان پروســت کم کم 
درک شــد و فلاســفه و نظریه پردازانی چون رولان بارت، ژیــل دلوز و ... 
کتاب های خوبی درباره پروست نوشتند. اما می خواهم بگویم با توجه به 
نگاهی که در آغاز، مخصوصا در خود فرانســه، به پروست وجود داشت، 
عجیب نیست که در این جا هم پروست دیر و به کندی شناخته و خوانده 
شود، اما خوشبختانه کتاب دکتر شایگان درباره پروست می تواند این روند 
را ســریع تر کند و باعث شــود به ویژه جوان ها راحت تر با پروست ارتباط 
برقــرار کنند.   یک نکته مهم که درباره پروســت وجــود دارد، تلقی او از 
نحوه خواندن و درک متن و شباهت دیدگاه او در این مورد با دیدگاه نیچه 
است. هم پروست و هم نیچه معتقد به خواندن به شیوه پیش سقراطیان 
بودند، یعنی خواندنی که در آن دل بر خرد تقدم دارد و دل راهنمای اولیه 
برای درک متن اســت. این شــیوه از خواندن و درک متن، شیوه شاعران و 

عارفان بزرگ است.

میعاد در حفره ها
به عتاب می گوید. از سر خشم. خواندن دقیق «خانه روشنان» در طرز 
ادای درست این دو جمله است. «سلسله در سلسله شاهدان اند کاتبان»: 
به نعره. «ما هم رفتیم نعش مان را هم بردیم»: به عتاب. اما نویســنده 
پیش از آن که سوخته باشد، پیش از آن که بخار شده باشد، نویسنده پیش 
از آن که چیزی شبیه نفت یا گاز باشد، چیزی از جنس گرد وغبار، دقیق تر 
گرده  گیاهی و شهد است. نویسنده نه شاهد، نه شهید و نه مشهود است. 
نویسنده «شهد» است. گرده است. شهد و گرده ای که اشیاء اش می مکند. 

آیا نه این است؟ آیا، اینجا، اشیاء نویسنده را نمی بلعند؟
 اشــیاء، اینجا مانند اســفنج، مانند گل گوشــتخوار کار می کنند. یک 
موتور مکش بی وقفه در خانه روشنان کار می کند: «اگر این جنس آدمی 
فریــادی بزند یا به هق هقی حفره های ما را بیانبــارد...». «این را از پیش 
بوییده بودیم. اما رانده بودیمش به دورترین حفره هایی که در این حلقه 
هســت». «در ماســت بوی او، همخانه بوی صمغ کاجــش کرده ایم». 
«بلند بلند خواندش، در خانه خانه های ماســت هرچه او نوشت». «پاره 
کــرد همه را، در ما هســتند، با او. می مانند». «در لایه های دور ماســت 
رفته های قدیمی». «نیســتش حالا. در لایه های ماســت». «در ماســت 
بویش. صدایش هم». «نیستش حالا کاتب. در خانه خانه های ماست». 
«ذهن کاتب بودیــم ما... او در ما بود». «کنج و ســه کنج هایی که... این 
جهان غوطه ور است در آن». نمونه ها، بس بسیار. گرده گواریده می شود. 
نویســنده هضم می شود. جذب می شود. اشــیاء چگونه می نویسند؟ با 
مکش. با: نوشــتار بلع. بوی ابزارهای نوشتن آن ها را مست می کند. سر 
اشــتها می آورد. اشیاء درباره نویسنده ای که در کار مکیدن و بلعیدن اش 
هســتند، می گویند: «کاتب... بوی کاغذ نانوشته را می دهد یا مدادی که 

نتراشیده باشندش».
 «خانه روشــنان» داســتانی درباره گرد و غبار و ذره های به جا مانده 
اســت؟ درباره بو؟ یا درباره گرده افشانی؟ داســتانی با ساختی گیاهی؟ 
وقتی نویســنده می خواهد به نیروی خیال، گوری بگشــاید «همسایگان 
خــاک را به نام صدا می کرد، یاران رفتــه را». می گوید: «همتی بدرقه ما 
کنید که کاری اســت این کارســتان». اما آن ها که بــه یاری اش می آیند، 
آدم- گیاه، نویســنده-گیاه اند. «همهمه کنان از آن سوی ظلمت لنگان و 
خمیده پشت برمی آمدند... دست نبود دست هاشان، ریشه بود... خاک را 
دست به دست می دادند و به ریشــه پا نگه می داشتند». چه شده است 
در «آینه های دردار»؟ میان راوی و مینا و در داســتان «نقشبندان» میان 
راوی و شیرین؟ مسأله چیست؟ گرده افشانی؟ حکایت چیست؟ حکایت 
ذره و اروس؟ این کدام ســایه ها هستند، حشــره وار، با سرانگشتانی تار، 
گرد و غبار و شــهد بر می گیرنــد و حفره حفره می انبارنــد؟ چگونه در 
رمان «اســفار کاتبان» نوشــته ابوتراب خســروی، رفعت ماه از کلمه، از 
طنین واژه هایی که پــدر راوی از مصادیق الآثار می خواند، از غبار مرکب، 
از «مرکبــی از جنس باد» بار بر می دارد؟ مگرنه اینکه «اســفار کاتبان» 
خود داستانی گیاهی است؟ در رهن کشاورزی و هابیل واره. «ما نطفگان 
آن واقعــه را در این روایت می آوریم تا به وقــت قرائت آیندگان، حیات 
یافتــه... که کلمــات مکتوب ما، بذر اشــیاء و افعــال آن وقایع خواهند 
بود». مســأله گردوغبار، ذره های انباشته شده در حفره ها و  گرده افشانی 
چگونه از «خانه روشنان» به «اسفار کاتبان» کوچ می کند؟ در نقدی دیگر 

بر سر آن می شویم.

فانوس جادویی زمان
نگاهى به «در جستجوى زمان 
از دست رفته» مارسل پروست

داریوش شایگان
نشر فرهنگ معاصر
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شرق، گروه ادبیات: «فانوس جادویی زمان»  اثر اخیر داریوش شایگان خلافِ 
روحیه مســلطِ فلسفی است که تمایل چندانی به مواجهه با ادبیات ندارد اما 
شایگان با ســنخِ تربیت فرانســوی اش، رمان و ادبیات را محملی برای تفکر 
می داند، شــاهد این مدعا نیز کتاب «جنون هشــیاری» که درباره بودلر بود و 
اینک نیز کتاب «فانوس جادویی زمان» که تک نگاری اوســت درباره مارسل 
پروســت و نگاهی به رمان مهمِ او «در جســتجوی زمان ازدســت رفته». در 
مراســمی که به  مناســبت انتشار این کتاب در روز دوشــنبه یازدهم  دی، در 
خانه  اندیشمندان علوم انســانی به همت مجله بخارا و علی دهباشی و نشر 
فرهنگ معاصر برپا شــد، محمود دولت آبادی، کامران فانی، حامد فولادوند، 
محمدمنصور هاشمی و نیز داریوش شــایگان از این اثر سخن گفتند. شایگان 
به دورانی اشــاره کرد که در ژنو دانشــجو بود و به رغم علاقه بسیار به فلسفه 
سر کلاس های دانشگاه ادبیات ژنو می نشســت که در آن روزگار اساتید بنام 
داشت. دکتر شایگان در این نشســت رمان را پدیده ای بسیار مهم می خواند 

و در پیوند آن با فلســفه و دیگر علوم به هوسرل ارجاع می دهد که معتقد بود 
فلسفه جدید هم عیان ساز است و هم نهان ساز. عیان ساز است چون مسئله 
ریاضی را مطرح می کند و نهان ســاز اســت چون بخش بزرگی از هستی را در 
نظر نمی گیرد. و عجیب اینجاســت که «رمان» همان بخشــی را که علم پس 
می زند به  امانت می گیرد: از ســروانتس و بالزاک و فلوبر تا پروست می بینیم 
که رمــان این وظیفه را بر عهده می گیرد و لایه  به  لایه بخش نهانِ هســتی را 
می شکافد. شــایگان هم چنین از مختصات اساســی رمان گفت و نیز اشاره 
مختصری کرد به نگاه منحصربه فرد پروســت در قبال سیلان زمان و تغییرات 
پیاپی شخصیت در گذر زمان. و آنچه پروســت خود، «روان شناسی در فضا» 
می خوانــد: اینکه حلقه زمان- مکان مــدام در حرکت اند و او این مفهوم را از 
برگسون گرفته اســت. بعد، شایگان به نکته ای اشاره کرد که در کتاب خود به 
آن نپرداخته؛ شــباهت پروست و آیین بودا. مفهوم استمرار متحرک پروست 
که با آیین بودا نسبت بســیار دارد. شایگان اهمیت رمان پروست را تا حدی 

می داند که موجب نابودی خالق اثر می شــود. «پایــان رمان انگار آخرالزمان 
است، همه چیز یکباره تغییر می کند، تذکارها مسلسل وار حمله می کند، هشدار 
می دهند. آنجاســت که می فهمیم همین زمان که تا آخر رمان همراه او بوده، 
می تواند چه حد خصمانه و دشمن باشد. عجیب اینجاست که پروست هفت ، 
هشــت ســال آخر عمر خلوت گزید، هیچ غذا نمی خورد و تمام هستی اش را 
پای اثرش ریخت.» شــایگان با این تعبیر ســخنان خود را تمام کرد که: هیچ 
رمانی همچون «در جســتجو...» این چنین از خالقــش تغذیه نکرده و موجب 
نابودی اش نشده است. «می توان گفت رمان جستجو قربانگاه پروست است 
که در آن خالق خود را قربانی مخلوق کرد و وجه اســاطیری این رمان از این 
ناشی می شود. شاید ازاین روست که پروست به نوعی مسلک یا طریقت بدل 
شده است.» در ادامه متنی از محمود دولت آبادی آمده است درباره پروست 
و روایت شــایگان از این نویســنده. و نیز بخش هایی از گفته های سخنرانان 

نشستی که به مناسبت انتشار «فانوس جادویی زمان» برپا شد.
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