
۱. می دانید آنچه از تبعیض مهم تر اســت، 
چیست؟ این است که بخش مهمی از سیستم 
تصمیم گیری از درک تبعیض در سیاست گزینش 
ناتوان باشد. آن گاه که با یک تحلیل غلط، خود 
را دچار «نابینایی تئوریک» می کنیم، حقیقت را 
در لفافه ای موهوم از گروه بندی های سیاســی 
می پوشانیم. این پدیده در لایه های زیرین جامعه 
و در نظام اشتغال همچون چرخ دنده ای کور و 
بی رحــم زندگی یک جوان را له کــرده و او را از 
حقــوق مدنی خویش محروم می کند. بر فرض 
که جوانــی ۲۲ ســاله در ســال ۸۸ در التهاب 
سیاســی آن دوران خطایی مرتکب شده باشد، 
چرا باید از پایین ترین مشــاغل هم محروم و در 
۴۵ ســالگی هنوز آواره و درمانــده، بیکار، بدون 
آینده و بی پول باشــد؟ «نابینایی تئوریک» یعنی 
حجابی که سبب می شــود  نتایج سیاست های 
خود و تبعیــض در سیســتم اداری را نبینیم یا 
آن را بــا یک فکر سیاســی موهوم توجیه کنیم. 
اینکه اجازه داده شــود  چنیــن جفایی صورت 
گیــرد و چنان آتشــی در دل جامعه برافروخته 
شــود، حقیقتــا تأســف بار اســت. در لایه های 
گوناگــون دولت، از اشــتغال افراد تا اســتعلام 
برای پست های خُرد و کلان، چنین برخوردهایی 
فــراوان اســت؛ عمدتا هــم آلوده نفســانیات 
آدمیان اســت که در زیر پوششــی از ارزش های 
سیاسی پنهان می شود. اشتغال، بخش عمومی 
میزان الحراره تبعیض اســت. سطح وسیعی از 
مردمان آن را به مثابه رفتار عادلانه یا غیر عادلانه 
سیســتم سیاســی می بینند. لایه ارتباطی نظام 
سیاســی با توده مــردم در چنین جایی اســت. 
اغلب این گونه پنداشــته می شــود که رد شدن 
یک فرد در گزینش یا اســتعلام منفی وی، یک 
امر جزئی و محدود است؛ حال آنکه موجی که 
تبعیض یک فرد ایجاد می کند، بســیار وسیع تر 
از تصور ماست. گســتره وسیع ارتباطی آدمیان 
و کســانی که در معرض تصمیمات ما هستند، 
بسیار است و همین است که موج ایجاد می کند 

و احساس تبعیض را در جامعه پدید می آورد.
۲. نکته مهم این است که این امور عموما 
در قوه مجریه اتفــاق می افتد و علی الاصول 
دولت بایــد بتواند تدبیر کنــد. بخش امنیتی 
در قــوه مجریه باید توجــه خاصی به این امر 
داشــته و تحلیل واقع بینانه و نگاهی انسانی 
به ایــن موضــوع داشــته باشــد و از ترویج 
ناامنــی روانی کــه وجهی کامــلا ضد امنیتی 
دارد، جلوگیری کند. تحلیل های دستگاه های 
سیاســی-امنیتی کلید این معماســت و باید 
ابعاد چنین سیاســت هایی را بســیار فراتر از 
یک امــر جناحی ببیننــد. تحلیل های امنیتی 
همواره نیاز به انطباق با شــرایط زمانه دارد. 
در ســازمان های امنیتی، مدل هــای تحلیلی 
تحت تأثیر وزنه های ســنگینی اســت که به 
کندی تغییر می کند و سبب می شود  خطاهای 
شناختی بیشتر شود؛ به ویژه اگر تحلیلگران آن 
دستگاه ها جوان تر باشند یا سابقه کار کوتاهی 
داشــته باشــند، ســنگینی وزنه های جناحی 
بیشتر است و سبب غفلت های جبران نشدنی 
می شود. ســازمان های امنیتی در جهان دچار 
این مشــکل هســتند و از همین  رو اســت که 
 به مدل های تحلیلــی و چارچوب های ذهنی 
خود حساس اند و آن را مورد پایش و بازبینی 
همیشــگی قرار می دهند. این چارچوب های 
ذهنــی و مدل هــای تحلیلــی از آن رو کــه 
تأثیرات مهمی بر زندگی مــردم می گذارند و 
احســاس تبعیض و نارضایتی یا بی اعتمادی 
به دســتگاه های امنیتی را دامــن می زنند، در 
معرض نقد درونی این سازمان ها هستند. گاه 
از تحلیلگــران بیرونی که تعارضی با گفتمان 
حکومــت ندارنــد، بهــره می برند تــا تعادل 
تحلیلــی ایجاد کننــد و از کژتابی های ذهنی 

تحلیلگران خود حذر کنند.
معنــی  (بــه  تحلیلــی  سکتاریســم   .۳
پرت افتادگی فکری) مشکلی است که گریبان گیر 
دستگاه امنیتی رژیم گذشته بود. این پدیده در پی 
سکتاریسم سیاسی سازمان های چریکی پیش از 
انقلاب پدید آمده بود. یعنی دســتگاه امنیتی از 
بس درگیری ذهنی بــا گروهک ها یا جناح های 
سیاســی دارد، خود دچــار بلیه «سکتاریســم 
تحلیلی» می شود و از موضوعات مهم تر غفلت 
می کنــد و متوجــه موج های فراگیــر تبعیض 
نمی شــود. سکتاریســم سیاســی در گروه های 
سیاســی به سکتاریسم تحلیلی در سازمان های 
امنیتی تبدیل می شود. دشمن امنیتی، ناخودآگاه 
به هــادی تحلیلی مــا تبدیل می شــود؛ این از 

دام های غریب سیاست امنیتی است.
۴. از ســوی دیگر، این پدیده ســبب سلطه 
«مدل کهنه» بر تحلیل امنیتی می شــود؛ به آن 
معنا که علی رغم گذشــت سال های طولانی از 
یک واقعــه، کماکان از همان مــدل قدیمی در 

تحلیل اســتفاده می کنند و گذشت 
زمــان را در نمی یابنــد. عمومــا از 
تاریــخ  تحلیلــی  چارچوب هــای 

مصرف گذشته استفاده می شود. 
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میراث فرهنگی به مثابه رفاه اجتماعی

پرونده شاپور ساسانی و بی توجهی به تاریخ و اقتصاد ایران

  میراث فرهنگی در معنای امروزین خود، تنها مجموعه ای از بناها، آیین ها 
و آثار تاریخی نیســت؛  بخشی از ســازوکار رفاه اجتماعی است. رفاه، اگرچه 
در نگاه رایج به درآمد، خدمات و امنیت اقتصادی گره خورده اســت، اما در 
تجربه انسانی چیزی فراتر می طلبد؛ احساس معنا، ریشه داری، آرامش روانی 
و توانایی تصور آینده. در جهانی پرتحول و پراســترس، انسان برای احساس 
امنیــت نیازمند تکیه گاه هایی اســت که جهان را بــرای او قابل  فهم و قابل  
زیستن کنند. میراث دقیقا چنین تکیه گاهی است؛ حافظه ای که زندگی فردی 
و جمعــی را در امتداد یک روایت عمیق قرار می دهد و به آن جهت و عمق 

می بخشد.
تجربه فضاهای تاریخی و آیین های ریشــه دار، نوعی آشــنایی بنیادی با 
جهــان ایجاد می کند. فــرد در مواجهه با این فضاها احســاس می کند تنها 
نیســت، بلکه بخشی از تاریخی مشترک است. این احساس استمرار، یکی از 
سرچشمه های اصلی آرامش روانی و کاهش اضطراب است. در نظریه های 
جدید رفاه، داشــتن معنا و درک جایگاه در جهان، به اندازه درآمد و خدمات، 
بخشــی ضروری از رفاه محسوب می شــود. میراث فرهنگی یکی از معدود 
حوزه هایی است که چنین معنایی را بدون فشار، اجبار یا هزینه روانی سنگین، 

در دسترس همگان قرار می دهد.
میراث همچنین سازنده پیوندهای اجتماعی است. هیچ جامعه ای بدون 
همبستگی، اعتماد و شبکه تعلق نمی تواند رفاه پایدار داشته باشد. فضاهای 

تاریخی، محلات قدیمی، آیین های جمعی و سنت های فرهنگی، شبکه های 
نامرئی اما قدرتمند پیوند اجتماعی را شــکل می دهند. آنها تجربه «زیست 
مشــترک» را تقویت، شکاف های نسلی را کاهش و احســاس «ما بودن» را 
بازســازی می کنند. این حس تعلق، بخش مهمی از رفاه اســت؛ زیرا انسان 
زمانی احســاس آســایش می کند که بداند در جهــان تنها یک فرد منفصل 

نیست، بلکه عضوی از یک کل معنادار است.
از ســوی دیگر، میراث توانایی تصور آینــده را تقویت می کند. جامعه ای 
که حافظه و ریشــه دارد، آینده را روشــن تر می بیند و توانایی بیشــتری برای 
تصمیم گیری، نوآوری و آرزومندی جمعی پیدا می کند. ریشــه داری به مردم 
اجازه می دهد گذشــته را بــه منبعی برای انتخاب هــای جدید تبدیل کنند. 
جامعه ای که گذشــته اش را می فهمد و آن را به سرمایه معنا بدل می کند، 

در ساختن آینده توانمندتر است. میراث فرهنگی از این منظر نه تنها حافظه، 
بلکه موتور امید و تخیل اجتماعی است.

مفید اســت  عنوان شــود که گفتمان و رویکرد دکتــر صالحی امیری در 
چارچوب اجتماعی شــدن میراث فرهنگی و نگاه هویت بخش به میراث این 
ســرزمین در وزارتخانه میراث فرهنگی را شــاید بتوان در این راستا هم معنا 
کرد. واقعیت این اســت که حفاظت از میراث فرهنگی، درواقع حفاظت از 
امکان زیســتن اســت؛ حفاظت از آرامش روانی، از پیوندهای اجتماعی، از 
معنای مشــترک  و از قدرت تخیل و آینده ســازی جامعه. رفاه فقط حاصل 
تولید و توزیع کالا و خدمات نیست؛ بخش مهمی از رفاه در معنا، ریشه داری 
و تعلق شکل می گیرد. میراث فرهنگی همان زیرساخت پنهان و حیاتی رفاه 

است؛ سازوکاری آرام اما مؤثر که جامعه را از درون نگه می دارد.
در جهانی که ســرعت تغییرات، فرســایش اعتماد و اضطراب عمومی 
رو به افزایش اســت، میراث فرهنگی می تواند نقطه اتکای بازســازی رفاه 
باشــد؛ جایی که انسان هم ریشــه هایش را می یابد، هم خود را در داستانی 
بزرگ تــر می بیند و هم توانایی تصور آینده ای بهتــر را پیدا می کند. میراث از 
«گذشته» فراتر می رود و به بخشــی از امکان زیستن امروز و فردای جامعه 

تبدیل می شود.
رویکرد میراث فرهنگی به مثابه رفاه اجتماعی می تواند انگیزه بخش برای 

آفرینش، زیستن، ساختن و امیدورزیدن باشد.

رونمایی از مجســمه شاپور اول ساسانی و تبلیغاتی که درمورد آن انجام گرفت، به درستی توجه 
اصحاب رسانه و تحلیلگران را به خود جلب کرد و اهل نظر درباره این اتفاق گفتند و نوشتند. برخی 
آن را حرکتی مثبت و نشــانه نوعی آشــتی هرچند دیرهنگام با تاریخ کشــورمان تلقی کردند، برخی 
دیگر با اشــاره به آن، به نقد رویکرد گذشــته و نادیده گرفتن تاریخ یا اســتفاده ابزاری و گزینشی از آن 
پرداختند، و گروهی دیگر نیز بی توجهی مســئولان ذی ربط و ســازندگان مجسمه را به ظرافت های 
تاریخی گوشــزد کردند. یکــی از خطاهای جدی موجود بی اعتنایی به دانــش نوین و تجربه عملی 
کشــورهای مختلف در برخورد با مسائل جاری است. به عنوان نمونه وقتی می بینیم برخی کشورها 
با توســل به چند افســانه و روایت مجعول برای خود تاریخ سازی می کنند و روایت خود را از تاریخ و 

هزاره های گذشــته به خورد افکار عمومی  می دهند، یا با مرمت و ثبت جهانی چند اثر تاریخی موقعیت خود را در بازار 
جهانی گردشگری فرهنگی بهبود می بخشند، اصلا حاضر به اندیشیدن درمورد این همه تکاپو و آثار اقتصادی و فرهنگی 
آن نمی شویم و همچنان به نفی گذشته و نادیده گرفتن تاریخ کشورمان می پردازیم. حتی فراتر از این، تیشه برداشته و به 
جان میراث فرهنگی و تاریخی خود می افتیم. در نظام آموزشی و رسانه ملی روایتی یک سویه از تاریخ ساخته و به نسل 
جوان مان ارائه می کنیم که نمی تواند برای او جذابیت چندانی داشــته  باشد. نتیجه چنین رویکردی این است که امروز با 
کمال تأســف مشاهده می کنیم اطلاعات نسل جوان ما درمورد شخصیتی مانند جومونگ بیشتر و پررنگ تر از اطلاعاتش 
درمورد ســرداران تاریخ ساز قرون گذشته کشورمان است. فقط به این دلیل که پرداختن به این شخصیت ها در قالب تنگ 

سلیقه سیاسی برخی صاحب منصبان نمی گنجد.
بارها در رســانه ها از «غیب شــدن» فلان تپه تاریخی یا زیر آب رفتن یک منطقه باســتانی با آب گیری فلان سد سخن 
گفته  شــد ه  است. همچنین جمله ای که یکی از ســخنوران قدرتمند درمورد پرونده میدان امیرچخماق یزد گفته، بسیار 
پرمعنی و تأمل برانگیز اســت. آن روزها بحث بر ســر این بود که ساخت وســاز هرچند جزئی و اعمــال تغییرات در یک 
محوطه تاریخی، ثبت جهانی آن را با دشــواری های فراوانی روبه رو می کند، و شــاید حتی این ثبت غیرممکن شود: و آن 
سخنور نامی گفت: «یونســکو چه حقی دارد برای ما قانون گذاری کند؟!»؛ جمله ای که به تنهایی ده ها ضربه با تیشه به 

ریشــه تاریخ کشورمان می زند! درواقع بی مهری به تاریخ گذشــته کشورمان از یک  سو اقتصاد ملی 
را از امکان کســب درآمدهای گردشــگری فرهنگی و ایجاد اشــتغال مولد محروم کرده و از ســوی 
دیگر با قطع رابطه فرهنگی نســل حاضر با نسل های گذشــته، موقعیتی ایجاد کرده که نسل جوان 
و دانش آموخته کشورمان به راحتی و با کمترین دغدغه فرهنگی به مبحث مهاجرت بیندیشد. موج 
مهاجــرت دانش آموختگان و نخبگان در دهه های اخیر که خســارت بزرگ فرهنگی و اقتصادی به 
کشورمان وارد کرده، البته علل و عوامل متعددی دارد، اما بی تردید قطع رابطه فرهنگی با گذشته و 
بی ارزش  دانستن آنچه مربوط به گذشته این سرزمین است، تأثیری جدی بر این جریان داشته و دارد. 
علاوه برایــن کنارگذاشــتن تاریخ و دانش تاریخی، جامعه و نظام حکمرانی را از یک منبع آموزشــی 
ارزشــمند محروم می کند. با مراجعه به تاریخ می توان دریافت که چرا جامعه ایرانی در هزاره های گذشته این توانایی را 
داشــت که نسل های پی درپی را تشویق به مشارکت در یک پروژه عظیم عمرانی مانند کندن قنات کند، فقط با این انگیزه 
که نسل های آینده از برکات آن بهره مند خواهند شد، اما اینک انتقال یک پیام فرهنگی ساده در سطح خودداری از تحمیل 
بار زباله بر عرصه های طبیعی و ایجاد هزینه جبران ناپذیر برای نسل آینده دشواری های خاص خود را دارد. یا اینکه چرا 
در گذشته پیشه وران و صاحبان صناعت از ملت های دیگر زحمت آمدن به کشور ما و سکونت در کنار این ملت را به خود 
می دادند، اما اینک بسیاری از جوان های نخبه کشورمان رؤیای مهاجرت و ترک دیار را در سر می پرورانند. چندین دهه به 
آموزش تاریخ جفا کرده ایم و اینک خسارت بزرگی که محصول این جفاست، گریبان مان را گرفته  است. با این  حال به تعبیر 
معروف، جلوی ضرر را از هرکجا که بگیریم، اقدامی بخردانه است. از مسیر نادرستی که در آن پیش تاخته ایم، بازگردیم. 
برنامه آموزش تاریخ در مدارس را بازبینی کنیم. از تریبون های رسمی و عمومی به  جای اعلام جنگ به تاریخ باستان ، برای 

آموزش تاریخ و جلب توجه عموم به آن اســتفاده کنیم. از تولید آثار هنری فاخر تاریخی درمورد موضوعات 
تاریخ ایران باستان حمایت کنیم. تولید چندین فیلم و سریال تلویزیونی با موضوعات تاریخی را از رسانه ملی 
بخواهیم. البته ناگفته پیداست که این مسئولیت را نباید به خواهرزاده های خودمان بدهیم، بلکه از همان قدم 

اول اصل را بر این بگذاریم که باید از شایستگان و خردمندان این حوزه استفاده کنیم. 
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اگــر در روزهــا و هفته های بعــد از جنگ 
۱۲روزه بیشــترین صحبت ها و پرســش ها 
حول محور ازســرگیری جنــگ می چرخید، 
در روزهــا و هفته هــای اخیر حــول محور 
آب می چرخــد. این حد بســامد نشــان از 
اهمیت بســزای هر دو مورد (جنگ و آب) 
دارد. یادداشــت حاضر به مورد اخیر (آب) 
می پردازد. پیشــاپیش توضیــح آنکه راقم 
این ســطور تخصصی در باب موضوع مورد 
پردازش نــدارد. از این رو راجــع به دلایل و 
علل بحــران آبی موجود و نیــز اظهارنظر 
درباره چیستی و چرایی گفته های متخالف 
و حتی متناقض کارشناســان، کنشــگران و 
مســئولان مربوطــه داوری نمی کند. بحث 
مــا راجع به این پرســش اساســی اســت 
که چــرا مخرج مشــترکی بیــن اظهارات 
فعالان محیط زیســت (و مشــخصا حوزه 
آب)، کارشناســان امــر و دولتمردانــی که 
مصــدر امــور آبی کشــور طی چنــد دهه 
اخیــر بوده اند، موجود نیســت؛ درحالی که 
معمایی رازآلود در سخنان همگان موجود 
است؟ کنشــکر محیط زیستی از خنده سفیر 
ترکیــه در واکنش بــه اعتراض مــا درباره 
ربایش حقابه دجله و فرات و تأثیرات ســوء 
زیســت محیطی روی ۲۵ اســتان کشورمان 
می گوید که در پی آن، این اظهارات می آید: 
«شما خودتان با خوزستان چه کردید؟ شما 
خودتان با اصفهان و گاوخونی چه کردید؟ 
شــما خودتان با بختگان چــه کردید و... . 
بعد انتظار دارید ما نگران یک کشــور دیگر 
باشــیم؟ شما خودتان نگران کشور خودتان 
نیستید». این کنشگر مدنی بعد از برشمردن 
بلایایی که خودمان به سر محیط  زیست مان 
به ویژه منابع آبی مان آورده ایم، علت العلل 
را «شــکل گیری مافیــا در کشــور» می داند 

که «منافعش، منافع شــخصی 
خــودش و رفقایــش اســت و 
دراین میــان ملاحظــات ملی را 

ذبح می کند».

یـادداشـت

معمای رازآلود «مافیای آب»
یادداشت

یادداشت

کیومرث اشتریان

روزبه کردونی
سیاست پژوه

غلامرضا نظربلند 
تحلیلگر

ناصر ذاکری
کارشناس اقتصادی

چریک کوه های لرستان
۶

در «شرق» امروز  می خوانید:     تمجید قلعه نویی، انتقادات کارشناسان     ورشکستگی مدیریتی؛ وقتی دولت به جای درمان، نسخه فرار می نویسد       رئیس کمیسیون اصل ۹۰: از ظرفیت های توسعه ای شرق کشور غفلت شده است

عصر چریک ها: گفت وگوی
 احمد غلامی با محمد اعظمی

بــرگزیـــده�هــاخروج پرونده ۲۲۳۱ از دستور کار شورای حکامغروب قطع نامه، طلوع تضاد

گزارش «شرق» از استعفای زاهد  و بحران وفاق در دولت 

محمد مهاجری: دولت برای هر انتصاب 
توضیح شفاف داشته باشد

هزار تکهپاستور 
بخوانید صفحه ۲  در  را  یـک  تیتـر  گـزارش   

یادبود یا بازتولید حاشیه ها؟

جنگ پنهان در سودان؛ ریاض پشت ارتش،
 ابوظبی پشت شورشیان

بازار انرژی چهارمین اقتصاد بزرگ جهان 
از روسیه و ایران روی برگرداند

«شرق» با استناد به آخرین مطالعات بین المللی، از افزایش 
اختلالات روانی در ایران و جهان گزارش می دهد

گزارش «شرق» از ابتلا به یک بیماری زنانه

حکمرانی رئیسی روی میز نقد

اضطراب و افسردگییک میلیارد نفر در سایه 

روایت رنج پنهان زناناندومتریوز؛

برادران سابق
 رقبای امروز

بازگشت هند 
به آغوش آمریکا

۱۰

۵

۴

۸

۳

۱۲

نگاه

یادداشتی از  مهدی زارع
خشک سالی و زلزله  با تهران چه می کند؟

انید 
بخو

حه ۲ 
 صف

را در
ش     

ـزار
ن  گ

ای

عبدالرحمن فتح الهی: اســتعفای فیاض زاهد از شورای اطلاع رسانی دولت، در 
ظاهر یک کناره گیری شــخصی است، اما در ســاختار سیاسی دولت چهاردهم 
معنایی بســیار مهم تر دارد؛ به تعبیر برخی، این جدایی نخستین ترک آشکار در 
تصویری اســت که دولت مسعود پزشکیان با عنوان «وفاق» از خود ساخته بود. 
ماجرا زمانی آغاز شــد که انتصاب اســماعیل ســقاب اصفهانی، یکی از مدیران 
نزدیک به دولت ابراهیم رئیسی و چهره قدیمی آستان قدس، موجی از اعتراض 
را در میان حامیان دولت به ویژه بدنه اصلاح طلب ایجاد کرد؛ انتصابی که بسیاری 
آن را نه نشــانه ای از مشــارکت سیاســی یا فراگیربودن دولت، بلکه نشانه ای از 
گسست درونی، سردرگمی مدیریتی و نبود نقشه راه در انتصابات دانستند. فیاض 
زاهد که از چهره های قدیمی فضای اصلاح طلبی و از اعضای حقیقی شــورای 
اطلاع رسانی دولت بود، در واکنش به این انتصاب، به صراحت نوشت: «اسم این 

هرچه باشد، وفاق نیست ...
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