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من، بهشتی و  روز واقعه

سال ها پیش برای بازی در فیلم روز 
واقعــه از من دعوت شــد؛ برای نقش 
یکی از برادران «راحلــه». وقتی برای 
قرارداد در دفتر تولید فیلم حاضر شدم، 
بعد از تشریفات بالاخره حرف دستمزد 
بــه میان آمد! مدیر تولیــد فیلم گفتند 
که برای ایــن نقش، صدهزار تومان در 
نظر گرفته اند. من گفتم بســیار خوب! 
صد هزار تومان برای نقش و ۳۰۰ هزار 
تومان هــم برای خودم، که می شــود 
۴۰۰ هزار تومان! مدیــر تولید گفت که 
این فیلــم متعلق به امام حســین(ع) 
اســت و خیلی ها آرزوی بــازی در آن 
را دارند. آن روزها، دســتمزد من برای 
بازی، همان ۴۰۰ هزار تومان بود و فکر 
نمی کردم که نیاز باشد  چانه بزنند.  در 
نهایت عذرخواهی کــردم و قراردادی 
نبســتم. فردا به من زنگ زدند و گفتند 
کــه حاضرند بابت بــازی در آن نقش، 
۱۵۰ هــزار تومان بپردازنــد. چند وقت 
بعد دوبــاره تماس برقرار شــد. این و 
آن را واســطه کردنــد...، تــا اینکه به 
مبلغ ۳۰۰ هزار تومان رســاندند. من اما 
وقتی که ناخن خشکی آنها را می دیدم 
و حس می کــردم که چطــور خود را 
نماینده امام حسین(ع) فرض می کنند 
و از اسم ایشــان سوءاستفاده می کنند 
دیگــر از کارکردن بــا آن گــروه تولید 
احساس خوبی نداشتم. با اصرار گفتم، 
۴۰۰! نــه یک قــران کم و نــه یک قران 
زیاد! و خداحافظی کردم.چندروز بعد 
برای کاری به دفتر بنیاد فارابی رفتم تا 
مهندس بهشتی را ببینم. آقای بهشتی 
از من پرسید که «قرار بوده در فیلم روز 
واقعه بازی کنید؟» گفتم بله! پرسیدند: 
«برای بــازی، چقــدر دســتمزد گفته 
بودید؟» گفتــم: «۴۰۰ هزار تومان برای 
۳۰ روز».بلافاصلــه از خانــم بهرامی 
خواســتند با دفتر تولیــد «روز واقعه» 
تماس بگیرند و ایشــان با عصبانیت به 
آن ســوی خط اعتراض کردند که چرا 
نامه دروغ نوشتید و تلفن را قطع کردند. 
من حیران و گیج پرسیدم جریان چیه!؟ 
مهندس بهشتی توضیح داد که از دفتر 
تولید فیلم به آقای انوار، معاون آقای 
خاتمی (وزیر ارشاد اسلامی وقت) نامه 
زده اند و گفته اند که کیانیان برای ۱۰ روز 
بازی در یک فیلم ارزشــی، درخواست 
۶۰۰ هزار تومان دســتمزد داشــته و از 
ایشان خواسته بودند که منِ کیانیان را 
ممنوع الکار کنند و آقــای انوار هم در 
زیر نامه دستور داده بودند! و مهندس 
بهشتی دنبال من می گشته که از راست 
و دروغ ماجــرا آگاه شــود! موضوع از 
نظر ایشــان و من پایان یافته بود و حالا 
که به آن ســال ها نگاه می کنم، شــأن 
مدیریتی جناب بهشــتی برایم روشن تر 
می شــود خصوصا که امــروز برخی از 
مدیران، بی آنکه خلاقیتی از خود نشان 
دهنــد، صرفــا اجرا کننــده تصمیمات 
بالادستی های خود هســتند. آن زمان 
ایشان هم می توانســت با یک تلفن یا 
چند خط پــاراف در پایین یک نامه، من 
را ممنوع الــکار کنــد درحالی که خودِ 
من هیــچ گاه درنمی یافتــم موضوع از 
چــه قرار بوده. اما این ویژگی بهشــتی 
اســت که حواسش به جزئیات هست. 
حواســش هســت که چطور تکه های 
پــازل مجموعــه ای کــه مدیریتش را 
برعهده گرفته، کنــار هم بچیند فردای 
همــان روز از طرف آقــای احمدرضا 
درویش بــرای بازی در فیلم کیمیا به 
یشــایاییان دعوت  آقای  تهیه کنندگی 
شــدم و با خانــم پروانه پرتــو بدون 
کوچک ترین چک وچانه ای، همان روز 
قرارداد ۴۰۰ هزارتومانی ام را بســتم و 
قسط اولش را دریافت کردم و دوستی 
من با احمدرضــا درویش، خانم پرتو 
و آقــای پرویز یشــایاییان کلید خورد! 
و همان ســال بــرای اولین بــار نامزد 
ســیمرغ بلورین نقش دوم مرد شدم! 
اگر درایت مهندس بهشتی نبود، شاید 
آن نامه نمی گذاشــت تا ســال ها در 

فیلمی بازی کنم... . 

نگاه

در ستایش  سیدمحمد بهشتی
آینده را در  زمان حال مي بیند

خدمات ارزشــمند و مثال زدنی سیدمحمد بهشتی به فرهنگ، هنر و 
معماری ایران بر کســی پوشیده نیست. شاید کسی هم از این جهت در 
میان نسل حاضر قابل مقایسه با ایشان نباشد. اما قصد من این است که 
در این نوشتار کوتاه به شخصیت متمایز وی اشاره کنم و نکاتی را یادآور 
شوم که به اندازه همان خدمات و دستاوردهای ایشان مثال زدنی است، 

اما شمار اندکی تنها در میان نزدیکان وی بر آن واقف اند. 
خوشــبختانه ما در دهه های اخیر شــخصیت های بزرگ  و ارجمند 
در میان مســئولان بســیار داشــته ایم، ولی حاصل تلاش و اهتمام آنها 
ضرورتا ســازنده و پیش برنده نبوده اســت. خیلی از افــراد مهمی که 
مســئولیت های کلیــدی هم داشــتند، همچنان نزد عــده ای محترم و 
گرامی هســتند، اما نتایج کار آنها در یک ارزیابــی منصفانه حتی برای 
دوستدارانشــان هــم چندان قابل دفاع نیســت. بدون تعــارف حاصل 
کار خیلــی از شــخصیت های خوب در مجموع بد بــوده و برای همین 
هیچ کس حســرت بازگشــت آنهــا به مســئولیت قبلی شــان را ندارد. 
این رونــد در عرصه فرهنگ یک قاعده بوده اســت، چراکه بیش از هر 
حوزه دیگری بر موجه بودن فرد مســئول- آن هم بــا معیارهای کاملا 
ســلیقه ای- تأکید و از لزوم کارآمدی وی غفلت شــده است. در نتیجه 
طومار بلندی از اســامی اشــخاصی شــکل گرفته که به نظر می رسید 
شایســته و متعهد بوده اند، ولــی ماحصل کارشــان قابل دفاع نبوده و 
گاه در حد فاجعه بوده اســت. این قاعــده مدیریت در عصر رمانتیک و 
ایدئولوژیک به دور از عقلانیت اســت. استثنا ها بر این قاعده بسیار اندک 
بوده اند و شــاید در رأس همه بتوان به ســیدمحمد بهشتی اشاره کرد 
که با شــخصیتی والا و خردمند، کارنامه ای درخشان به تأیید همگان در 
دوره های متمادی و عرصه های متنوع از خود نشــان داده است. او در 
ادوار مختلف مدیریتش در صداوســیما، بنیاد فارابی و ســازمان میراث  
فرهنگی به خوبی نشان داد که قادر است یک کشتی توفان زده را از میان 

امواجی سهمگین عبور دهد. 
بزرگ ترین وجه شــخصیتی او، نوعی درایت است که به موجب آن 
وضعیت موجود را به درستی معنا می کند تا با توجه به محدودیت ها و 
امکانات، منطقی ترین راهبردهای متناسب با تعریفی معقول از شرایط 
زمانه به کار گرفته شــود. این توانایی در همه جا شخصیتی محوری به 
ایشــان می داد؛ یک ستون اســتوار که بر عقلانیتی معتدل متکی است؛ 
گو اینکه از زاویه خاص برخی اشــخاص ذی نفع ممکن بود با انتقادی 
هم مواجه باشــد. اکنون خیلی ساده است که با نگاهی ایده آلیستی به 
دستاوردهای دوره های مختلف وی با تردید و بدبینی بنگریم، اما کافی 
اســت آنها را با وضعیت مسئولان مشــابهی مقایسه کنیم که ماحصل 

کارشان در تنگناها چیزی جز متوقف ماندن نبود.

ســیدمحمد بهشتی به ســرمایه های فرهنگی کشور و میراث عظیم 
پیشــینیان همواره با نگاه فخر و ســتایش نگریسته است. برای او سنت 
و میــراث گذشــتگان حکایتی اســت از اوج تکامل بشــری. در کلام و 
نوشــتار او همیشه این اعتقاد موج می زند که عقل و حکمت پیوسته بر 
اخلاق و آفرینش های ایرانیان حاکم بوده؛ بســیار بیشتر از دوره معاصر، 
بخش عمده ای از پژوهش  ها و تراوشــات ذهن ایشــان صرف کشــف 
همین حکمت و خردمندی شــده که در هنر، معماری و شــیوه زندگی 
ایرانی تبلور یافته اســت. طبیعی اســت که او با این دیدگاه همواره در 
پی احیای گذشــته و تحکیم میراث ملی باشد. جامعه ای که با روش و 
منش او هدایت شــود، پیوســته به دنبال احیای سنت، ارزش های ملی 
و میراث کلاســیک است و در نوعی عشــق ورزی نهادینه شده نسبت به 
گذشته سیر می کند. آرمان های این جامعه در والایی گذشته ها و شکوه 
کلاســیک جست وجو می شــود اما در عین حال از لوازم حیات امروزی 
هم چیزی به غفلت رها نمی شود؛ همچنان که او در ظاهر اتفاقا فردی 
مدرن اســت، اما در پند و توصیه ها بیشــتر معطوف به گذشته هاست. 
در جامعــه ای که او در لابــه لای گفته هایش تجســم می کند، دیالوگ  
مستمری بین نوگرایان و سنت گرایان در جریان است؛ بین اصالت گرایان 

و ترقی خواهان، بین سنت و مدرنیسم و بین جوان و پیر.
بهشــتی هرجا که بوده، خردمندی و حکمت را در آنجا بســط داده 
و منشــأ تأثیرات ماندگار شده است. شکی نیست که او در حوزه دیگری 
به غیر از ســینما، تلویزیــون و میراث فرهنگی هم می توانســت همین 
دســتاوردها را با خود به ارمغان آورد. شخصیت خردمند و نقدپذیر او، 
به دور از تعصب و جزم اندیشــی مصلحت هر زمان را به نیکی یافته و 
توصیه می کند؛ اگرچه در زمانی دیگر بدون در نظر گرفتن شرایط، ممکن 
است قابل نقد به نظر برسد. او به نیکویی آینده را در زمان حال می بیند، 

همچنان  که حال را در گذشته جست وجو می کند.

گفت و گو
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یکــی از نام هایی که در عرصه مدیریت فرهنگ و هنر ایــران پس از انقلاب مکرر 
شنیده می شود، سیدمحمد بهشتی شیرازی است. هرچند در انتهای نام  خانوادگی 
او «شیرازی» افزوده شده، اما در تهران و در سال ۱۳۳۰ متولد شده است. از همان 
دوران پیش از انقلاب و حوالی سال های ۵۴-۵۵، در «آیت فیلم» همراه مهندس 
نجفی، هاشــمی طبا، انوار و... فعالیت های فرهنگی – پژوهشــی انجام می داد. 
به همین دلیل فقط سه روز بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به ساختمان صداوسیما 
رفت. او اکنون به عنوان رئیس پژوهشگاه میراث فرهنگی فعالیت سه ساله خود را 
دنبال می کند؛ در ساختمانی روبه روی موزه ایران باستان و به مناسبت بزرگداشت 
او در کانــون معماران معاصر. گفت وگو با او را از همان روزهایی آغاز کردیم که به 
صداوسیما رفته بود؛ به جایی که یاد گرفت می توان مدیر یک روزه بود اما پروژه ها 

را به گونه ای تعریف کرد که بدون تأثیرپذیری از تغییر مدیران تداوم یابد. 

 شــاید بتوان به ویژگی های مدیریتی شــما از دو منظر پرداخت؛ مدیری  �
احیاگر و مدیری نهادگرا. کارهایی را آغاز کردید که پیش از این نمونه اش وجود 
نداشت و به صورت نهاد آنها را پایه گذاری کردید، یا کارهایی را زنده کردید که 
یا در حال احتضار یا دچار مشــکلات عدیده بودند. از اولین روزهای فعالیت 

خود در صداوسیما بگویید. جزء تصرف کنندگان انقلابی بودید؟ 
بعــد از پیــروزی انقــلاب، امام خمینی(ره) بــه عده ای مأموریــت می دهند 
که در صداوســیما مســتقر شــوند، من جزء همراهان صادق قطب زاده، محمد 

مجتهدشبستری، مهندس موسوی، احمد جلالی، علی پایا و... بودم. 
 جزء کدام گروه از انقلابیون محسوب می شــدید که برای برنامه سازی در  �

صداوسیما انتخاب شدید؟ 
جزء هیچ کدام. قبل از انقلاب هر کدام از اپوزیســیون هاي مذهبی به شیوه ای 
عمل می کردند. عده ای اســلحه برداشــته بودند، عده ای فعالیت های سیاســی 
می کردند، عده ای مانند ما به شــکل جســته وگریخته کار فرهنگی و روشــنگری 
انجام می دادند. با این اعتبار به تلویزیون دعوت شــدیم. شاید در بین افرادی که 
رفته بودیم، من و آقای هاشمی طبا به مباحث سمعی و بصری آشنایی داشتیم. 
آنجا به شکل پراکنده فعالیت هایی می کردیم، مسئولیت های مشخصی نداشتیم. 
در ســال ۵۸ به همراه مهندس کرباسچی مسئولیت پخش تلویزیون را بر عهده 

گرفتیم. سال ۵۹ مدیر تولید تلویزیون شدم. 
 بیشتر اهداف و سیاست گذاری ها بر چه نکته ای تأکید داشت؟  �

تلاش این بود کــه رفته رفته کل بدنه صداوســیما را در دوره جدید و پس از 
انقلاب فعال کنیم و این مستلزم کارهای تولیدی با سازماندهی جدید بود که آن 
را آغاز کردیم. بیشتر تمرکزمان بر این بود ماشینی را که  گیر کرده است راه بیندازیم. 
با توجه به شــناختی که پیدا کرده بودیم و با توجه بــه ضروریات، به این نتیجه 
رســیدیم که نیاز است تولیدات در حوزه فیلم های داستانی به جریان بیفتد، برای 

همین گروه فیلم و سریال را راه اندازی کردیم. 
 مدیریت گروه را هم خودتان برعهده گرفتید.  �

بله، در آن دوران سریال هایی مثل  هزاردستان، سربداران و سلطان وشبان و... 
فعالیتشان را آغاز کردند. گام های اولی بود که برداشته و این جریان راه اندازی شد. 

 وقتی از این ســریال ها نام می برید با توجه به محدودیت ها، بمباران ها،  �
جنگ و... به نظر می رسد پروژه ناممکنی است، اما آن موقع انجام شد و اتفاقا 

ماندگار تر از برخی سریال های کنونی نظیر معمای شاه و... هستند. 
آن موقع هم اصلا کار آســانی نبود. در آن ســال های بعد از پیروزی انقلاب، 
ما شــاهد تغییر مدیریت های خیلی زیادی بودیم. خاطرم هســت ایده ســاخت 
ســریال « هزاردستان» را مرحوم حاتمی پیش از انقلاب مطرح کرده بود. البته نه 
به صــورت فیلم نامه، بلکه خلاصه ای مفصل. اما هر بار ما آمدیم ســریال را به 
رؤســا و شوراهای بررسی ارائه و سلیقه ها و نظراتشــان را اعمال کنیم، مدیریت 
عوض می شــد. ما این مســیر را چند بار طی کردیم. طوری که سرانجام سال ۶۱ 
بعد از چندبار ناکامی فیلم برداری در شهرک غزالی آغاز شد. بزرگ ترین مشکل ما 
ناپایداری مدیریتی بود. ساختن مجموعه های بزرگ مسلتزم ثبات مدیریتی است؛ 

مدیری که عزم کند مسیر طولانی را در یک جهت حرکت کند. 
 اعتمادسازی چطور؟ نباید مدام افراد را از منظری جدید معرفی  یا توانایی  �

افراد تازه را به مدیریت ثابت می کردید؟  مثلا علی حاتمی را می شناختند؟ 
کســانی کــه در تلویزیون مســئولیت می گرفتند معمولا شــناختی نســبت 
به هنرمندان نداشــتند. کار بســیار ســختی بود که بتوانیم متقاعدشــان کنیم. 
بایدوشــایدهای زیادی طرح می شــد تا بتوانیم کاری را آغــاز کنیم. وقتی مدیری 
می آمد اعتمــادی به مدیر قبلی نمی کرد و می خواســت دوباره خودش با افراد 

آَشنا شود یا همه نکته ها را بررسی کند و در جریان سیرتاپیاز ماجراها قرار گیرد. 
 فضای انقلابی و شوروهیجان تمام شــده بود یا هنوز بارقه هایش در این  �

تصمیم گیری ها و اعتمادکردن به افراد وجود داشت؟ 
صداوسیما کانون خیلی از تنش ها و کشمکش های آن سال ها و صحنه ظهور 
و بروزشــان بود. چون ویترین بود، چون حســاس بودند، چون مهم ترین رســانه 
کشور بود. دلایل زیادی هم وجود داشت: تلویزیون پیش روی مردم بود، هرکس 
می خواست دیده شود به سراغ صداوسیما می آمد. مثل حالا نبود که رسانه هاي 
بســیاری، از ماهواره تا مطبوعات وجود دارند. آن موقع تلویزیون برای گروه های 

سیاسی اهمیت فوق العاده ای داشت. 
 در گروه فیلم و سریال تمرکز بر ساخت سریال بود.  �

ما حدود ســال ۶۱ گــروه را راه اندازی کردیم اما قبل تــر فیلم های تلویزیونی 
ساخته شــده بود؛ نظیر کمال الملک، مرگ یزدگرد و... پس تمرین های این چنینی 

در زمان مدیریت داشتیم. 
 آثاري که در اوج انقلاب ساخته شده و برخي اکنون امکان نمایش ندارد. �

مثلا مرگ یزدگرد ساخته آقای بیضایی احتمالا مشکل حجاب دارد. به هرحال 
شــروع ساخت سریال ها و پروژه های سنگین از آن گروه آغاز شد ولی البته من در 

ادامه حضور نداشتم چون برای ساخت و تهیه به زمان زیادی نیاز بود. 
 به همراه آقای انوار به وزارت ارشاد رفتید؟  �

آقای انوار در وزارت ارشــاد مســئولیتی بر عهده گرفت و ما و دوســتان دیگر 
برای کمک به آنجا رفتیم. پس از بررســی های فراوان قرار شده بود نهادی برای 
حمایت از سینما راه اندازی شود. چون وزارت ارشاد بنابر قانون نقش نظارتی دارد 
و ضرورت داشــت حتما نهاد حمایت کننده داشته باشد و فارابی تأسیس شد و از 

شهریور سال ۶۲ تا ۷۳ مسئولیت فارابی را برعهده داشتم. 
 مدیریتی طولانی مدت که این روزها کمتر اتفاق می افتد.  �

البته زمانی که در صداوسیما مسئولیتی را برعهده داشتم به دلیل تغییر سریع 
مدیران و رفت وآمدهای ناگهانی عادت کرده بودیم به میزها دل نبندیم. به همین 
دلیل هر روزی که به ســر کار می آمدم به عنوان آخرین روزی که مسئولیت دارم، 
می آمدم و شــب وقتی به خانه برمی گشــتم آن را آخرین شــبی که مسئولیت را 

برعهده دارم، می دانستم. شاید همین باعث مدیریت نسبتا طولانی ام شد. 
 اما این ایده امکان برنامه ریزی طولانی مدت را می گرفت؟  �

نه! این تمرینی بود برای اینکه برنامه ها از تعلق خاطر به مدیریت جدا باشــد. 
باورمان نمی شد که طولانی مدت پشت این میزها می نشینیم اما برنامه ریزی های 

طولانی مدت انجام می دادیم. 
 هر مدیری که می رود معمولا برنامه هایش هم به بایگانی سپرده می شود.  �

بیشــتر به این برمی گردد که خود مدیر چگونه پروژه را بدون حضور خودش 
تعریف کند. اگر همه چیز وابســته به او نباشــد و از طرفی فکــر نکند نمی تواند 
پروژه های طولانی مدت تعریف کند، به نتیجه می رســد. در مدیریت گروه فیلم و 
سریال شاید من یک سال، یک سال و نیم بیشتر نماندم اما آن سریال ها ساخته شد. 
بخش عمده مســیر تولید در زمانی بود که من مسئولیتی نداشتم اما بالاخره این 

قطاری بود که به سمت هدف راه افتاده بود. 
حمایت از سینما در بنیاد فارابی چگونه تعریف می شد.  �

سینما از منظر صنعتی در سال های ۵۵-۵۶ تقریبا ورشکسته شده بود. درواقع 
با یک ســاختمان مخروبه ای در صنعت ســینما مواجه بودیــم. تولید جدی ای 
صورت نمی گرفت، از ۵۸ تا ۶۲ شــاید حدود ۱۹ فیلم ساخته شده بود. بسیاری از 
سینماها آتش زده شده بودند. مردم به سینما نمی رفتند. جذابیتی برای رفتن به 
ســینماها هم وجود نداشت. وضع بسامانی نبود. باید تلاش می شد سینمایی در 
تراز احوالات جدید برپا شــود. خاطرم هست در بحث هایی که برای برنامه ریزی 
مسیر ســینما داشتیم، این سؤال مطرح بود که آیا اصلا ایران سینما می خواهد یا 
خیر؟ ایران می تواند سینما داشته باشد؟ در خیلی از کشورها فیلم ساخته می شد 

اما صنعت سینما وجود نداشت. 

 البته امام هم گفته بودند با سینما مخالف نیستند و با فحشا مخالفند؛ پس  �
چطور این مسائل مطرح می شد؟ 

با اتکا بر اینکه کشور جوانی بودیم، بیش از ۴۰  میلیون جمعیت داشتیم، اکثر 
افراد کشــورمان زبان فارسی صحبت می کردند، تاریخ و فرهنگ قوی ای داشتیم 
و این امیدواری را می داد که می توانیم ســینما داشــته باشیم. نکته دوم این بود 
که چه ســینمایی باشــد. مهم ترین شــعار انقلاب اســتقلال، آزادی و جمهوری 
اسلامی بود. به این نتیجه رسیدیم هرکسی در هر لحظه ای، در هر صحنه ای، در 
هر موقعیتی، باید در جهت این شــعار قدم بردارد. اگر سینمایی داشته باشیم که 
مبتنی بر این شعار باشد، به مقصود رسیده ایم. وقتی صحبت از استقلال می شود، 
استقلال فرهنگی مدنظر باشد، مخاطبش اول جامعه خودش باشد، عطر و طعم 
این فرهنگ را داشــته باشد، در ســینمای قبل از انقلاب عموما قبله جای دیگری 
بود. بخش سطحی سینما یا فیلمفارسی قبله اش سینمای هند، ترک و مصر بود. 
یک سینمای روشنفکری با کارهای درخشانی داشتیم که جزء سینمای جهان سوم 
و سینمای چپ و ویژه بود و فیلم سازان هنرمند ما تا حد زیادی به جریانات جهانی 

این جرگه گرایش داشتند. 
 قبله سینما قرار بود عوض شود؟  �

قرار بود قبله ســینما، فرهنگ ایران و ایران باشــد. استقلال این بود که نسبت 
به فرهنگ و جامعه ما دغدغه داشــته باشــند؛ نسبت به مسائلی که برای مردم 

خودمان جالب است. 
 سینمایی که بسیاری از عناصر و جذابیت هایش را از دست می داد؟  �

فراموش کردید انقلاب شــده بود؟ یکی از نمادهای تفاوت همین سینما بود. 
ما با فضای انقلابی مواجه بودیم که به اســاس ســینما حساســیت داشتند. به 
سینما واکنش منفی داشتند. آن جمله معروف حضرت امام(ره) در جواب سؤال 
بودونبود سینما بیان شد. در آن زمان سینما مترادف با فحشا تعریف شده بود. ما 

از این سخنان حضرت امام بسیار بهره برده بودیم. 
 بخش «آزادی» را در شعار «اســتقلال، آزادی، جمهوری اسلامی»  �

چطور تعریف می کردید؟ 
فکر می کنم هنوز هم باید همان تعریف را داشــته باشــیم. آزادشدن از آنچه 

مخل اســتقلال است. از همان سینمای جهان سوم هم باید آزاد می شدیم. چون 
مخل اســتقلال ما بود. اســاس فکری بــود که به نظرمان می رســید باید در این 
مدار قرار بگیرد. از ســال ۶۲ تا ۶۵ مقطعی بود که صنعت و اقتصاد ســینما باید 
سروســامان پیدا می کرد. اول باید روی پای خودش می ایســتاد. این صنعت هم 
از نظر بافت نیروهای انســانی، خدمات و تجهیــزات و... همه را دربر می گرفت. 
از نظر اقتصادی هم ســینما باید دخل وخرج می کرد. درعین حال، باید به ترتیبی 
روی پای خودش می ایســتاد و اقتصادی با بیلان مثبت می داشت. غیر از افرادي 
که در تلویزیــون بودند و بازیگران تئاتر که بي کار بودند، از تعدادی از افراد حرفه 
اي دعوت کرده بودیم. از افرادی که نماد و معرف سینمای قبل از انقلاب نبودند.

 عده ای هم که نام های ممنوعه بودند مثلا ایرج قادری، فردین و... ؟  �
احتمالا مثل الان فهرستی از ممنوع الکار و ممنوع البازی و... وجود داشت 

البته حتما طولانی تر. یا خود افراد در ذهنشان این فهرست بود یا... . 
ایــن محدودیت در حوزه بازیگری بود. افرادی که شــریف و محترم بودند اما 
چون نماد ســینمای پیش از انقلاب بودند امکان همکاری با آنها وجود نداشت. 
شــاید با بعضی از آنها صحبت می کردم، تأکید این بود که مصلحت نیست وارد 
ســینمای حرفه ای شوند. کمی زمان لازم بود که سینما پا بگیرد، از حالت نهالی 
که با کوچک ترین لگدی از بین می رود خارج شــود. ما حتما باید فاصله ای ایجاد 
می کردیم. چنان که خرد خرد کمی که این ســینمای جدید سروشکل گرفت، آنها 
هم وارد سینما شدند. ما خیلی تلاش کردیم سینما را از اتهام فحشا نجات دهیم. 
بــرای همه یک امر بدیهی بود. یک مــروری روزنامه ها را بکنید، خیلی راحت به 
ســینما اتهام می زدند. اگر به سینماگری اتهام ابتذال و فساد اخلاقی زده می شد 
بسیاری باور می کردند. مثلا یکی از نماینده های مجلس یک بار پشت تریبون هرچه 
می خواست به علی حاتمی گفت، خب، این امکان که در اختیار کارگردانانی نظیر 
علی حاتمی نبود که از خودشــان دفاع کنند. ایــن رفتار به خاطر زمینه و فضای 

عمومی بود که وجود داشت و همه هم می پذیرفتند. 
 سینمایی حمایت شد که هیچ سویه ای نداشت، فقط دشت و گل و پروانه  �

بود، بدون موضع گیری. 
باید بســیار بااحتیاط عمل می کردیم تا سینمایی که قرار بود برنامه ریزی شود 
آســیب نبیند. هرچند وقتی بــر این فیلم ها تمرکز شــد، فیلم هایی که به فضای 
فرهنگی جامعه نزدیک باشــد، خیلی از مسائل حل می شد. یادم هست ما سال 
۶۲ با انجمنی از تهیه کنندگان جلســه داشتیم که تأکید می کردند ما تمام عوامل 
جذابیت در ســینما را ممنوع کردیم. در آن جلســه یک فهرســت ۲۷تایی از این 
عوامل نظیر حضور زنان، سوپراســتار و... تهیه شــد که از منظر سرمایه گذاران و 
سازندگان فیلم ها ما در سینما آنها را ممنوع کردیم. این بهانه ای شد که ۱۴ جلسه 
سه، چهارســاعته برای بیان نظرات و تغییر ذهنیت برگزار کردیم. یادم می آید در 
انتهای آخرین جلسه آقای عباسی، از تهیه کنندگان، گفتند شما می خواهید سینما 
را دولتی کنید و تمام. شــرط هم بستند. البته بعد از یک سال آمدند و با اشاره به 

موفقیت فیلم «جاده های سرد» گفتند حاضرند شرط را بپردازند. 
 چرا؟ سینما که دولتی شد و هنوز هم دولتی است؟  �

نه ســینمای ما دولتی نیســت. ســینمای دولتی تعریف دارد، مصداق دارد. 
ســینمای دولتی یعنی ســینمای شوروی. به سینمایی که یک ســری از اصول را 
رعایت کند، ســینمای دولتی نمی شــود گفت. اگر این طور است سینمای آمریکا 
هم دولتی اســت. اگر منظور حمایت دولت از سینماست که در سینمای فرانسه 
هم این اتفاق می افتد. کدام کشــور ســینمایش دولتی نیست؟ فقط تفاوتش در 
آشــکار و پنهان بودن این حمایت است. سینمای ما مثل سینمای اروپاست. تأکید 
می کنم سخن درباره آن زمان است. ما در آن سال ها به هیچ کس کمک بلاعوض 
نمی کردیم. اما می دانم در سال های اخیر این کمک های بلاعوض داده شده است. 

 اما سینمای ما از هر نظر کاملا وابسته دولت است.  �
ما در ســال ۷۱ تعدادی از اســامی کارگردان ها را اعلام کردیــم که این افراد 
می توانند بدون پروانه ساخت و پروانه نمایش فیلم بسازند. هر فیلم نامه ای هم 
که این افراد اعلام کنند احتیاج به بررسی ندارد. اما خود سینماگران قبول نکردند. 
فیلم نامه نویس گفت فیلم نامه من با مجوز ارشــاد سه برابر می ارزد و تهیه کننده 
می گفت تا ارشــاد تأیید نکند، نمی توانم فیلم بســازم. ما آمادگی داشتیم که این 

اختیارات را واگذار کنیم. 
 شما ذهنیت افراد داخل سینما را تغییر داده بودید اما نظر نهادهای دیگر   �

را که ممکن بود با سینما مقابله کنند نتوانسته بودید تغییر دهید. 
مگر اکنون می توانند؟ مگر چقدر توان داشتیم؟ الان ۳۷ سال از انقلاب گذشته 
و نمی توانند. آن موقع که مشکلات خیلی شدیدتر از حالا بود. آن موقع بودونبود 
سینما مطرح بود. ما زمانی که وارد سینما شدیم اگر در یک سال کاری می کردیم 
که بساط سینما برچیده شود ما را تشویق هم می کردند. متأسفانه زمان گذشته و 

این نکته ها فراموش شده است. 
 آقای ایوبی معتقدند در فضایی وارد  شدند که این بودونبود مطرح می شد.  �

اکنون سینما درخت تنومندی است که با این تبرهای گه گاه نمی شکند. شاید 
زخمی شود، اما از بین نمی رود. 

 از ســینمای ایران برای بهبود چهره انقلاب اســتفاده شد؟ مثلا حضور در  �
جشنواره ها.

از سال ۶۴- ۶۵ دوران ارتقای کیفیت، تجربیات زیبایی شناختی، عرضه زبان و 
نزدیکی به کانون های ملتهب فرهنگی آغاز شد. تلاش برای حضور در جشنواره ها 
را هم با توجه به ارتقای کیفیت آثار آغاز کردیم؛ کاری که در ابتدا بسیار دشوار بود. 
تصور جهانی نســبت به ایران کشوری در حال جنگ بود. کشوری که بنابر تجربه 
جهانی نمی توانست سینمای جالب توجهی داشته باشد. هر کشور در حال جنگ 
در بهترین حالت ســینمای پروپاگاندایی خواهد داشت. در آن سال ها که از ایران 
مدام خبرهای جنگ شنیده می شد، فیلم «خانه دوست کجاست» به جشنواره ها 

رفت و همه را حیرت زده کرد.
ادامه در صفحه ۱۲

زمانی که در صداوسیما مسئولیتی را برعهده داشتم 
به دلیل تغییر سریع مدیران و رفت وآمدهای ناگهانی عادت کرده 
بودیم به میزها دل نبندیم. به همین دلیل هر روزی که به سر کار 

می آمدم به عنوان آخرین روزی که مسئولیت دارم، می آمدم و شب 
وقتی به خانه برمی گشتم آن را آخرین شبی که مسئولیت را برعهده 

دارم، می دانستم. شاید همین باعث مدیریت نسبتا طولانی ام شد
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سید محمد بهشتي  در گفت وگو با «شرق»:سید محمد بهشتي  در گفت وگو با «شرق»:

عادت کرده بودیم عادت کرده بودیم 
به میز ها دل نبندیمبه میز ها دل نبندیم

 گیسو فغفورى 

 علیرضا سمیع آذر
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