
«حکایت زمستانی» تازه ترین ترجمه فواد نظیری از شکسپیر است که مدتی پیش 
توسط نشر ثالث منتشر شد. نظیری پیش از این، «رومئو و ژولیت» و «تیمون آتنی» 
را ترجمه کرده بود و اینک و با انتشار «حکایت زمستانی» سه نمایش نامه شکسپیر 
با ترجمه او در دست است. «حکایت زمستانی» نمایش نامه ای در پنج پرده است 
که در زمره کارهای اواخر عمر شکسپیر قرار دارد و به سال ۱۶۱۱ نوشته شده است. 
سه پرده نخست این نمایش نامه تراژدی کوبنده ای است حاصل شک پادشاهی که 
با سوء ظنش عده زیادی را قربانی می کند. در دو پرده آخر اما فضای نمایش به کلی 
تغییر می کند و یک کمدی سرشــار از طنز و شادمانی همراه با سرودها و شعرهای 
شبانی و فولکلور ساخته می شود. شکسپیر به میانجی «زمان» از تراژدی به سمت 
کمــدی حرکت می کند و تمهید او برای تغییر فضای نمایش نامه به لحاظ فرمی از 
نقاط درخشان این نمایش نامه به شمار می رود. با فواد نظیری درباره ترجمه اش از 
«حکایت زمستانی» و ویژگی های مختلف این اثر گفت وگو کرده ایم. نظیری در این 
گفت وگو بر اهمیت زبان شــاعرانه در ترجمه شکسپیر تأکید دارد و بارها از ترجمه 
«مکبث» داریوش آشوری به عنوان ترجمه ای درخشان نام می برد: «به طور کلی اگر 
کسی می خواهد به سمت شکسپیر برود باید جنم شاعرانه داشته باشد. مترجمی 
که فاقد این جوهره باشــد دست کم در برخورد با شکسپیر کار درخشانی به دست 
نمی دهد. منظورم از جنم شاعری این نیست که قصیده بگوییم بلکه این است که 
روح و جان شــاعرانه داشته باشــیم. حالا در این جا با جرات می توانم به یک نام 
اشاره کنم و آن استاد داریوش آشــوری است. او در ترجمه «مکبث» سقفی را به 
وجود آورده که دســت کم ما باید از آن رونویسی کنیم تا یاد بگیریم که نگاه کردن 

به شکسپیر یعنی چه.»

  بعد از «رومئو و ژولیت» و «تیمون آتنی»، «حکایت زمســتانی» سومین  �
اثری از شکسپیر است که با ترجمه شما منتشــر شده است. چرا به سراغ این 

نمایش نامه شکسپیر رفتید؟
مــا در ایران شکســپیر را بیشــتر از طریق آثار شــاخص اش مثــل «هملت»، 
«مکبث»، «اتللو» و حتی «تراژدی قیصر» می شناسیم و من همیشه این دغدغه را 
داشتم که برخی از آثار درخشان شکسپیر در این جا مغفول مانده اند. البته این به 
معنای ترجمه نشــدن این آثار نیست چراکه برخی از این آثار قبلا ترجمه شده اند 
امــا مغفول مانده اند. اصولا با توجه به تحولی کــه زبان، خاصه در ترجمه، پیدا 
می کند باید هرچند ســال یک بار نگاهی دوباره به آثار کلاسیک بشود. در این میان 
«رومئــو و ژولیت» را به خاطر بار تغزلی فوق شــاعرانه اش ترجمه کردم و واقعا 
عاشــقانه به سراغش رفتم. «تیمون آتنی» نیز به نظرم در ایران مهجور مانده بود 
درحالی که این نمایش نامه یکی از مهم ترین آثار تراژیک شکسپیر است و به دوران 
اوج پختگی فکری، ذهنی و حتی زبانی شکســپیر مربوط اســت. «تیمون آتنی» 
از کارهای آخر شکســپیر به شــمار می رود و یک هشدار و ضرورت تاریخی در آن 
نهفته است. به طوری که غرب بار دیگر به خواندن و اجرای تیمون روی آورده و 
به نظرم بازخوانی و بازترجمه این نمایش نامه در ایران هم ضروری بود. «حکایت 
زمستانی» اما یک قصه فوق العاده خیال انگیز و زیبا است. این قصه اصلا ساخته 
و پرداخته شده تا در شــب های دراز و تاریک و سرد زمستان پای آتش بنشینند و 
بخوانندش. جدا از لذت خواندن قصه ای خیالی و افسانه ای که در این اثر نهفته 
اســت، هشداری مهم درباره حسادت کور و بدبینی دگم و خشمی ویرانگر در این 
نمایش نامه وجود دارد که شگفت انگیز است. این ویژگی ها باعث شد که به سراغ 
ترجمه «حکایت زمســتانی» بروم. جز این، ایــن نمایش نامه، به خصوص از پرده 
چهارم به بعد، پر اســت از شــعرهای زیبا، فولکلور و شبانی که ترجمه کردنش 

واقعا لذت داشت.
  آیا نمایش نامه هایی مثل «تیمون آتنی» و «حکایت زمستانی» در مقایسه  �

با دیگر آثار شکسپیر در غرب هم مغفول مانده اند؟
در غرب هم ممکن اســت آثار مشهورتر شکسپیر بیشتر خوانده شده باشد اما 
تا جایی که من اطلاع دارم، غالب آثار کم تر مشــهور شکســپیر در فستیوال های 
مختلف اجرا می شود. حتی اقتباس های سینمایی از این آثار انجام شده است. در 
۱۹۱۵ یک فیلم ســینمایی در انگلستان براساس «حکایت زمستانی» ساخته شد، 

البته با برداشت امروزی تر.
  ترجمه مجدد آثار کلاســیک چقدر ضرورت دارد و با چه معیاری باید به  �

ترجمه مجدد دست زد؟
ترجمه مجدد فقط مســئله ما نیســت. حتی اگر در آمازون جست وجو کنیم 
می بینیم که سالی نیست که از آثار داستایفسکی، چخوف، مولیر و... ترجمه های 
تازه ای منتشر نشــود. بینش های گوناگون آد م های مختلف سویه های جدیدی از 
این آثار به دست می دهد. آثار کلاسیک مثل الماس  تراش  خورده اند و تلالو آنها از 
هر زاویه  ای می تواند طیف متفاوتی باشد. اگر ما هرچند دهه  یک بار اثری کلاسیک 
را بازترجمه می کنیم، واقعیت این اســت که در غرب این اتفاق خیلی طبیعی و 
مدام اتفاق می افتد. حتی ناشرانی مثل پنگوئن ممکن است از یک اثر چند ترجمه 
مختلف داشته باشند. کمترین فایده  ترجمه مجدد کلاسیک ها این است که با کنار 
هم گذاشتن این ترجمه ها و محک زدنشان امکانی برای رشد زبان فراهم می  شود.

  نسخه هایی که شــما برای ترجمه «حکایت زمستانی» مدنظر داشتید چه  �
ویژگی هایی داشتند؟

تقریبا هر دو نســخه مورد نظر مــن در این ترجمه آثاری آکادمیک  به شــمار 
می روند. ویراســتارانی که این نمایش نامه را شرح و تفســیر کرده  اند، از مدرسان 
ادبیات قرن شانزدهم انگلستان و به طور خاص شکسپیر هستند. شرح و تفسیرها 
خیلی به ترجمــه کمک می کند. چون خود انگلیســی زبان ها هم برای خواندن 
شکســپیر دچار مشــکل می شــوند. مثلا ما هم در اینجا مجبوریم سعدی ساده 
گران قدر را با یک مقدار شــرح و تفســیر بخوانیم. ما فال حافظ را سر چهارراه ها 
می خریــم و می خوانیم و می فهمیم و حتی تعبیر هــم می کنیم. اما آنجایی که 
بحث کنکاش واژه و کشــف اعماق ذهنیت یک شــاعر یا نویســنده مطرح است 
ایجاب می کند تا جایی که امکان دارد دیدگاه های مختلف سنجیده شود و از شرح 

و تفسیرهای موجود کمک گرفته شود.
  ترجمه مجدد به نوعی می تواند نقد ترجمه های قبلی هم باشــد. نظرتان  �

درباره ترجمه های موجود از «حکایت زمستانی» چیست؟
مــن با این دید به ســراغ شکســپیر نرفتــم. آن چه برای من جذبه داشــت 

شــگردهای زبانی و ذهن شــگفت انگیز شکســپیر اســت. من ابتدا به ساکن به 
سراغ شکســپیر نیامدم و تمرکز من روی شعر و خاصه ترجمه شعر بوده است. 
شــاید یک روزگاری اصلا فکر نمی کردم که بخواهم روی شکسپیر متمرکز شوم. 
حقیقتش این است که توفان شکسپیر مرا با خودش برده است. آثار او جذبه های 
شگفت انگیزی دارد که اگر هم بخواهم نمی توانم از آن جدا بشوم. من با احترام 
به تمام کســانی که شکسپیر را ترجمه کرده اند به ســراغ او رفتم. در سرزمینی 
که اصلا نمی دانم میــزان دقیق کتاب خواندن چقدر اســت و یک مقدار گرفتار 
بی ســوادی و بحران نخواندن کتاب هستیم کار کسی که وقت می گذارد و کتابی 

ترجمه می کند ارزشمند است.
  «حکایت زمســتانی» از آخرین آثار شکســپیر به شــمار مــی رود. این  �

نمایش نامه چه جایگاهی در میان نمایش نامه های شکسپیر دارد؟
اگر بخواهیــم طبقه بندی کنیم، «حکایت زمســتانی» به اعتبار ســه پرده 
نخستش دســت کمی از «اتللو» ندارد. ای  بسا تصویری که از خشم جنون آسا 
در این اثر وجود دارد بســیار سنگین تر و قوی تر از اتللویی است که تا یک جایی 
هملت وار با خودش درگیر کشاکش های ذهنی است. اما در «حکایت زمستانی» 
پادشاه از همان ابتدا با خبری که می شنود دچار شک می شود و نمایش نامه با 
همین شک شروع می شود. او از همان ابتدا کمر به انهدام بسته است. بنابراین 
این ملغمه شــگفت انگیزی که در «حکایت زمســتانی» وجود دارد به لحاظ 
بخش تراژیک اش همســنگ «اتللو» است. خشمی که پادشاه از خودش بروز 
می دهد به جایی می رســد که خود شکســپیر آگاهانه به هذیان می افتد و این 
در کلمات و جملات پادشــاه دیده می شود. ویراستاران و مفسران به این نکته 
اشاره کرده اند که جاهایی که در این نمایش نامه حرف ها مبهم می شوند فقط 
برای این است که شکسپیر می خواهد نشان دهد که خشم تا کجا پیش می رود 
و می تواند به چه نقطه ای برســد. با این حال در «حکایت زمســتانی» همه چیز 
موکول به تراژدی و یاس مطلق نمی شــود. از پرده ســوم به بعد ســیر ماجرا 
عوض می شود و کاری که شکسپیر در اینجا می کند مثل یک جواهر در ظلمات 
می درخشــد و این نقطه عطف و شگفت انگیز این نمایش نامه است. شکسپیر 
به میانجی «زمان» مسیر قصه را عوض می کند. او شانزده سال مجال می دهد 
و با یک پیش پرده و درآمد جریان داستان تغییر می کند. این درآمد می تواند به 
شــکل یک گروه کر باشد یا به شــکل پیرمردی که با بال و ساعت شنی می آید 
و داســی در دســت دارد. این پیرمرد در هیات زمان وارد می شود و خطابه ای 
ایراد می کند، بعد نمایش ورق می خورد و فصل های دیگری شــروع می شود. 
فصل هایی سرشــار از سرودهای شاد و شنگول و طنز و حتی برخی حرف های 

رکیک و درعین حال تغزلی.
  این تمهید شکســپیر برای تغییر فضای نمایش نامه به لحاظ فرمی بسیار  �

قابل توجه است...
شگفت انگیز است. بدون اغراق این اثر جزو شاخص ترین آثار شکسپیر است. به 
همین خاطر است که می گویم حتی در غرب هم این آثار شکسپیر امروز بازخوانی 
و اجرای مجدد می شود. شکسپیر به واسطه یک حرکت هنرمندانه شگفت انگیز 
دراماتیــک کاری می کند که یک تراژدی به یکباره به کمدی بدل می شــود. در دو 
پرده پایانی نمایش با فضایی سرشار از شادی و طنز روبروییم و درعین حال طوری 
برنامه ریزی شده که کاراکترها کم کم دور هم جمع شوند و به جایی هدایت شوند 
که ماجرا ختم به خیر شــود. فقط ذهنی نابغه می تواند ایــن کار را بکند.این اثر 

شکسپیر هرچه بیشتر خوانده شود وجوه دیگری از آن به دست می آید.
  آیا می توان گفت که «حکایت زمستانی» از این حیث متمایز از دیگر آثار  �

اوست؟
تا جایی که می دانم این اثر یکه است. دست کم بالانس کردن تراژدی و کمدی 
در ایــن اثر کار فوق العاده خاصی اســت و از این حیث ایــن نمایش نامه ویژگی 

متمایزی دارد.
  این ظرایف فرمی که در کار شکسپیر وجود دارد حتی می تواند امکان های  �

جدید برای داستان نویسی به وجود بیاورد. این طور نیست؟
بله، اما بحثی که من دارم روی بینش شکسپیر است. یک نکته را نباید فراموش 
کنیم و آن اینکه شکســپیر فقط هنرمند، شــاعر، ادیب یا حتی کارگردان و بازیگر 
نیســت. او همه اینها بوده و هست اما به جز اینها یک روان کاو هم هست. وقتی 
شــما «هملت» را و آن بازی های شگفت انگیز ذهنی را نگاه کنید، وقتی «تیمون 
آتنــی» یا «رومئو و ژولیت» را نــگاه  کنید، امکان ندارد بــه لحاظ پیچیدگی های 
ذهنی شــخصیت های این آثار، ذهنت درگیر و مشغول نشود. بارها و بارها روی 
کاراکترهای متعدد هر نمایش باید فکر کرد. دلقک ها به ظاهر آدم های ســاده ای 
می آیند اما صحبت هایی که دلقک در «شــاه لیر» می کند واقعا قابل توجه است. 
بدون اغراق شکســپیر متعلق به تاریخ است و شخصیتی جهانی است و اهمیت 
او پایان ندارد. تمام هنرمندان اعم از نویسنده، شاعر، کارگردان و بازیگر نیازمند به 

شناخت این نابغه هستند.
  در زبانی که شــما در ترجمه های آثار شکسپیر به کار گرفته اید تاثیر سنت  �

ادبی ما دیده می شــود اما بااین حال این زبان به خوبــی با نمایش نامه های 
شکسپیر جور درآمده و شــکل تصنعی و مغلق ندارد. چه الگوهایی برای این 

زبان مدنظر داشته اید؟
آن چه درباره کار خودم می توانم بگویم این است که ما با یک شاعر، متفکر و 
نویســنده کلاسیک سروکار داریم که آثارش آبشخور بسیاری آثار کلاسیک بعد از 
خودش، اعم از شــعر و داستان، بوده است. ما یا باید یک شاعر یا نویسنده ای که 
زبانی گران ســنگ و فخیم دارد را به زبان روزمره تبدیل کنیم و ساده نویسی کنیم 
که این فقط به نقل مفهوم می انجامد یا باید زبانی متناسب با اثر انتخاب کنیم. در 

عین حال اگر بخواهیم به طور کامل به ریشه ها و واژگان و ادبیات گذشته خودمان 
برویم ای  بسا ترجمه کمی سنگین تر از آنی شود که برای امروز قابل فهم باشد. 
بنابراین این طور نیست که مثلا بگویم «تاریخ بیهقی» الگوی من بوده است. من 
یک تربیت ذهنی دارم که با مطالعه ادبیات کلاسیک خودمان شکل گرفته است. 
یعنی با خواندن «شاهنامه» و «تاریخ بیهقی» و «تذکره الاولیاء» و «کشف الاسرار» 
و ســعدی و حافظ و دیگران به وجود آمده اســت. ذهن من با آنها عجین شده 
و وقتی در ترجمه به ســراغ اثری کلاسیک می روم خواه ناخواه این مجموعه به 
ذهن من می آید. خوشبختانه در زمینه آثار کلاسیک کمبودی نداریم. امکاناتی که 
ادبیات کلاسیک ما درباره وســعت واژگان و موارد دیگر در اختیارمان می گذارد 
ای  بســا فراتر از آن است که انتظار داریم. در عین حال، شکسپیر هم زبانی ندارد 
که اصلا فهمیده نشــود. یک محصل زبان انگلیسی هم وقتی کتاب او را بخواند 
متوجه می شــود که او چه می گوید. حالا برخی جاها هســت که لغاتی سخت 
دارد و باید معنی آنهــا را پیدا کنیم. پس باید زبانی انتخاب کنیم که برای امروز 
هم قابل درک باشــد. از این رو من به طور کامل زبان امروزمان را کنار نمی گذارم 
بلکه یک زبان ادبی دراماتیک و حتی از دیدگاه خودم قابل اجرا در نظر می گیرم. 
برای این کار آثار معاصران را هم مدنظر دارم. ادبیات معاصر ما شاملو و نیمای 
بزرگ و اخوان ثالث و شــفیعی کدکنی و... را دربر می گیرد. در نتیجه آن چیزی که 
ســعی کردم در ترجمه شکسپیر به آن برســم، برآیندی از این دو زبان است که 
درعین حالی کــه حال وهوای ترجمه از اصل اثر فاصله نگیــرد اما قابل فهم و 
درک خواننده امروزی هم باشــد. ما واژگان درخشانی در ادبیات خودمان داریم 
کــه مغفول مانده اند. مثلا من اولین بــار در «جوامع الحکایات» به لغت ناووس 
برخوردم. ناووس دقیقا همان چیزی اســت که شکســپیر در «رومئو و ژولیت» 
تصویر می کند و زرتشتی های ما هم دارند. در دیوار چال هایی می کندند و مردگان 
را آن جا می چیدند. برای چه این لغات ما باید گم شــود؟ خیلی راحت می توان 
از دخمه یا ســرداب اســتفاده کرد اما وقتی می خواهیم کاری کلاسیک ترجمه 
کنیم باید به این لغات توجه کنیم. دخمه و سرداب در هر لغت نامه انگلیسی به 
فارسی وجود دارد اما ناووس در دل فرهنگ زبان فارسی است. یا واژه دیگری که 
به خصوص به لحاظ زیبایی شناسی روی آن تأکید دارم و در «حکایت زمستانی» 
به کار برده ام «گلســون» است. گلسون همان توری های فلزی  است که خانم ها 
موهایشان را در آن جمع می کنند. به  هرصورت تحولی که در زبان فارسی اتفاق 
افتاده ایجاب می کند که مترجم، شــاعر و نویسنده امروز با مسئولیت بیشتری به 

آثار کلاسیک خودمان توجه کند.
  به آثار معاصر فارسی اشاره کردید. در ترجمه اثری کلاسیک توجه به شعر  �

و نثر معاصر چقدر اهمیت دارد؟
بســیار اهمیــت دارد. وقتی نثر آهنگین و شــگفت انگیز ابراهیم گلســتان را 
می خوانید، بدون این که خودتان بخواهید ممکن اســت یک جاهایی به یک اثری 
راه پیدا کند. خود گلستان به زیباترین شکلی این را در «برف های کلیمانجارو» به 

رخ می کشد. نثر گلشیری و آل احمد و گلستان واقعا ضرورت است.
  حالا که سه اثر شکسپیر را ترجمه کرده اید، دشوارترین موارد در ترجمه آثار  �

او را در چه می دانید؟
در پیچیدگی های زبانی. من امروز درگیر ترجمه آخرین اثر شکســپیر با عنوان 
«توفــان» هســتم. این کتــاب توفــان واژگان و مفاهیم پیچیده اســت. نه اینکه 
کاراکترها بخواهند پیچیده حرف بزنند بلکه ضرورت قصه این را ایجاب می کند. 
پیچیدگی های شــگفت انگیزی در زبان این نمایش نامه وجود دارد و سروکله زدن 
با جمله ها و به هم آوردن ســروته یــک پاراگراف خیلی زحمت می خواهد. البته 
پیچیدگی هــای شکســپیر فقط در زبان نیســت بلکه در ذهنیت او هم هســت. 
شخصیت های آثار او گاهی چیزهایی می گویند که گره هایش ممکن است جایی 
دیگــر باز شــود. بنابراین حواس مترجم خیلی باید جمع باشــد و اینجا به بحث 
اهمیت کار ویراســتاران می رسیم. نمی شــود به صورت مکانیکی از آغاز تا آخر 
نمایش نامه را ترجمه کنیم بلکه همواره باید حواس مان به تفســیرهای نمایش 

هم باشد.
  «حکایت زمستانی» سرشــار از شعر های گوناگون اســت و ترجمه این  �

شعرها چقدر دشوار بود؟
به طورکلی اگر کســی می خواهد به سمت شکســپیر برود باید جنم شاعرانه 
داشــته باشد. مترجمی که فاقد این جوهره باشد دست کم در برخورد با شکسپیر 
کار درخشــانی به دست نمی دهد. منظورم از جنم شاعری این نیست که قصیده 
بگوییم بلکه این اســت که روح و جان شاعرانه داشــته باشیم. حالا در این جا با 
جرات می توانم به یک نام اشــاره کنم و آن اســتاد داریوش آشوری است. او در 
ترجمه «مکبث» ســقفی را به وجود آورده که دســت کم ما باید از آن رونویسی 
کنیم تا یاد بگیریم که نگاه کردن به شکســپیر یعنی چه. این البته نفی ارزش های 
کار دیگران نیســت اما مقصودم نوع نگاهی است که آشوری به شکسپیر داشته 
اســت. کسی که شعر را نشناســد و با جان شاعر نباشد نمی تواند به اعماق جان 
شکســپیر راه یابد. مجموع آثار شکسپیر شاعرانه اســت. او یک شاعر درام نویس 
اســت و حتی جاهایی نمایش نامه او به یکباره موزون و مقفی می شــود و شما 
در این جــا نمی توانی فقط نقل به مضمون کنــی. ضمن این که در برگرداندن این 
مــوارد نمی توان به دنبال فعلاتن فعلاتن فعلاتن هم بود و ای  بســا نتیجه قابل 
دفاعی به دســت نیاید. ضرورت شناخت ظرفیت های زبان امروزمان در اینجا به 
چشــم می آید و اینجاست که نیمای بزرگ و اخوان ثالث با زبان روایی شان به داد 

مترجم می رسند.
  در ترجمه شما از شکسپیر زبان روایی شعر امروز به خوبی دیده می شود و  �

به نظر می رسد شعرهای روایی اخوان،  نیما و شاملو بسیار مدنظرتان بوده اند....
بله یا حتی ســیاوش کسرایی و شاعران دیگری که ممکن است الان به ذهنم 
نرسند. نکته این است که زبان شاملو هم از ادبیات کلاسیک خودمان ریشه گرفته 
و تأکید او هم این بوده که ادبیات کلاسیک مان را بخوانیم. استفاده از شعر روایی 
راه حلی اســت که دست کم من تا اینجا به آن رســیده ام و از آن استفاده کرده ام. 
حــالا اینجا برخی ظرایف هم هســت که بــه بازی های ذهــن برمی گردد. حتی 
می توانیم وزنی نزدیک به وزن کلاسیک دربیاوریم که کرشمه ای که در متن اصلی 

وجود دارد تا حدی خودش را در ترجمه هم نشان بدهد.
ادامه در صفحه ۱۱
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ماجراهاي عادله دواچي در  هتل جهان
آقا نصیر جَمَدي

Positive
تازه مد شده بود عروس  دامادها، زن و شوهرها، بچه ها در هر سني 
کــه بودند، حوله حمام با کلاه، بیژامه که مد امســال هم ســاتن بود، 
کلاه شــنا و حوله صورت و ملافه مي خریدند. آن هم از مغازه آقانصیر 
جَمَدي که قبــلا حوله متري مي فروخت و کنار مغازه لوازم پزشــکي 
بالاي عباس آباد مغازه اش را با ویترین شیشه اي پر از مانکن هاي بزرگ 
و کوچك کرده بود. مردم جلوِ ویترین مي ایستادند و خیالبافي مي کردند 
با بیژامه هاي ساتن صورتي، آبي، قهوه اي و روي بالش ها و ملافه هاي 
گلدار مي خوابیدند. کوچ آقاي جمدي به هتل جهان به ســه ســاعت 
نکشــید کــه در هتل غوغایي به پا شــد. عادله دید که در باز شــد. دید 
که... عادله گفت: الاي بیمیرم فضه خانم! الاي هلاك بشم، شوما چرا 

اومدین. تیلیفون مي زدین.
فضــه خانم نفس نفس مي زد، یك آن عادله را نشــناخت و وقتي 
به جا آورد گفت: عادله دُواچي اینجا تشــددا آورده ي؟ این نصیر فراري 
کوجاس حقشــا براش آوردم بعد سي سال کف دستش بذارم با آفرین 

و باریکِلا.
عادله فضه خانم را روي مبل ســالن نشــاند و گفــت: الان فجعه 

مي کوني فضه خانم. مردا همینند. ماشالا شوما خانومي.
راننده چمدان آقانصیر را آورده بود و منتظر ایستاده بود و به عادله 
نگاه مي کرد. یك آن نگاه فضه خانم رفت به راننده، گفت: چیه یه لنگه 

پا واسادي. اوساد نیمي دوني کوجاس؟ عادله اتاق آقانصیر کوجاس!
آقامهدي از پیشــخوان آرام دفتر نام نویســي هتل را برداشت و در 
کشو گذاشــت. فضه خانم گفت: اَصش با آجان باید مي اومدم. عادله 
گفت: برا چي فضه خانم؟ حرفــا مي زنید! اومدس هتل و برمي گرده! 
گم نشدس که! فضه گفت: کاش گم مي شد. یادش رفته س اون موقع 
کــه اومدم خونه ش با یه ایل و تبار صُبا شــب ریختند، روفتم! خوردن، 
شستم! حالا که آدم شده س، شلوارش دو تا شده س که بره هندستون 
رفته س هتل. یادمه س شیر به شیر آقا سعید و مسعودا داشتم خرجي 
نمي داد که کهنه بچا را بدم به تو. همه دُواچي شــور داشتند و من نه. 
بعد که توپ تــوپ طاقه حوله ها را چرخ کردم بعــد حوله آورد بعد 
بالش بعد روبالشي، شدم کارگر آقا. کوجاست این ظالم! یادش رفته س 

چقدزه پَر کردم تو بالشتاش.
صداي فضه خانم کــه دوره مي کرد و گریه مي کرد و جیغ مي زد و 
مي خواست آقا نصیر بیاید جلو چشماش بلندتر مي شد. مهدي موش 
شــده بود و قوز کرده بود پشــت پیشــخوان. جهانگیر توي آشپزخانه 
ظرف هــا را به هم مي زد که صداي تق تقي در راه پله ها پیچید. ســرها 
بالا رفت. یك آن همه ســاکت شــدند و آقامهدي پشت پیشخوان دید 
که رادیو روشــن است و موســیقي پخش مي کند، صحنه حساس بود 
بي اختیــار رادیو را خاموش کرد و او هم به راه پله نگاه کرد. آقانصیر با 
ربدوشامبر ســاتن از پله ها پایین مي آمد عصا به دست. نور چهارباغ از 
در تراس طبقه دوم به دنبال آقانصیر مي ریخت و او را روشن تر مي کرد. 
پشــت ســر راننده بود که مثل موش مي ایســتاد چند پله که آقانصیر 

مي آمد پایین. او هم آرام مي آمد.
فضه گفت: مثلي موش. آقانصیر به ســالن که رســید گفت: عادله 
دواچي این چي میگد؟ عصا را نشــانه رفت به سمت فضه. اینا میگم. 
فضه گفت: اینا میگم اونا میگم. خودتو گم کرده ي. لباس خوب ساتن 
مي پوشــي ول ول مي گردي. خیال کرده ي شــده ي قــارون! اون مال 
فیلمس که رفته ي بسلامت. آقانصیر گفت: عادله دواچي این ضعیفه 
را بنداز بیرون، بس که گفت بالش و ملافه و خیاطي. دهنشا کوك شل 
بزن بگو بِرِد. خونه ندارد که دو تا دارد. بچه ندارد که ســه تا لوسشــا 
دارد. تو بانك پول ندارد، طلا ندارد، که تو صندوقا بیا ببین. انقد داره که 
رمزشا به کســي نمیدد. بازم حرص دارد. مثلي خرس مي موند، میگه 
عسل عسل بازم عسلآ  خرناسه مي کشــد. فضه خانم به شوما نگفتم 
شــوما و بچاد و عروساد هرچي بوگوي مي گم چشم! خرناس کشیدي، 
عادله دواچي بــش بوگو دیگه چي مي خواي. عادلــه گفت: اینم بابا 

جمدي! و با چشمك پرسید مي گند دیگه چیزي مي خَین؟
فضه چشمك عادله را ندید. براق شد سمت عادله گفت: نکوند این 
آتیشا را تو الو میده ي. با اون چشماد که لوله کردیا و  وق زده ي به من. 
یادد رفته س اومدي دُواچي شوري! چشاد قدي یه بادوم شور بوداده ها 
بــود. حالا وق زده ي به من! بش بوگو چیــزي نیمي خوام اما بگه چرا 
خودش بیجامه ســاتن مي کوند تن این آدم چوبیا تو ویترین! آ صب به 
صب به ســعید و مسعود مي گد این بیجامه را تن لیلا کون این بیجامه 
را تن مجنون کون. آ لیلا کي س؟ هان؟ اول که قارونس دویم لیلاست. 
رفتم دیدم خانم ساتن پوشــیدن. آ تو هر جیني که میارند بنده درزاشا 

مي گیرم اما من فضه م اون لیلا.
آقانصیر آمد و روي مبل نشست. عصاش را هم افقي گذاشت روي 

پایش. ته عصا رفت و خورد به پاي فضه. فضه گفت: اوي!
عادله گفت: چاي بیارم؟ و رفت آشپزخانه تا چاي بیاورد. جهانگیر 
گفت: این سیب زمینا مونده ســا عادله خانم. دنبال این زناشوور نشین. 
نرو. اینا خودشــون از پس هم ور میان. آ شومام میشی هیزم تو آتیش. 

عادله گفت: چاي ببرم آ بیام.
مهدي صداي رادیو را برده بود بالا. آقانصیر گفت: دسد درد نکوند 
و چاي برداشــت. و به فضه گفت: مي بیني از صبح را به را چاي، میوه، 
پولك نبات. شــوما و عروســاد عین جیگر گوسفند ســر بریده پهنید و 
همش مي گوین ما جیگریم. کــو خانم، خانمي مثلند. متلك مي گوي، 
لغز مي خوني، قارون! لیلا! جمع کونید برید سر خوندون. من جام خُبه. 
عادله چاي فضه را گذاشــت روي عســلي جلو مبــل و رفت. وقتي از 
آشپزخانه دوباره آن دو را نگاه کرد دیگر آن دو نبودند. فضه رفته بود و 
آقانصیر چانه را گذاشته بود سر عصا داشت چهارباغ را تماشا مي کرد.
Negative
دو روز بــود کــه عادله از احمد ســیبي بي خبر بــود. گاهي بي هوا 
مي رفت کنار در مي ایســتاد و به خودش مي گفــت آیا عالم این احمد 
ســیبي قندي کوجاس؟ و ســر مي گرداند از این ســوي چهارباغ به آن 
ســو. همه کس بود و احمد نبود. پس کوجاست؟ به خودش مي آمد 
و مي گفت: چوم! تا شــب که پشــت شیشه رســتوران احمد را دید که 
با او ســلام علیك مي کند. خوشحال بلند شــد و از همان پشت شیشه 
گفت: کوجاي شــوما؟ دلواپس شدم. هزار را رفتم. احمد سیبي حرف 
زد. عادله رفت در را باز کرد و دید احمد ســیبي رو به پنجره همین طور 

حرف مي زند. خندید و گفت: آي عمو کوجاي.
احمد سیبي برگشت و خندید و گفت: عادله خانم خواستم برادون 

فیلم بازي کونم. خب بود؟

عطف

دروغي تمام عیار
«پشــت درهــای بســته» نوشــته
بی.ای.پاریــس  نخســــتین رمــــــان 
نویســنده اش است که ســال ۲۰۱۶ در 
آمریکا توسط انتشــارات سنت مارتینز 
و در بریتانیــا ازســوي انتشــارات میرا 
پابلیشــینگ هاوس منتشــر شــد و در 
بریتانیا در هفته نخســت انتشار بیش 
از صدهــزار کپی نســخه بــه فروش 
رســید و در بیــش از ۳۵ کشــور دنیا 
منتشر شــد. از این رمان که چند هفته 
در فهرست پرفروش های نشریه معتبر 
نیویورک تایمز بود، تا مــاه آوریل ۲۰۱۷ 
بیش از پانصدهزار نســخه در آمریکا و 
بیش از هشتصدهزار نسخه در بریتانیا 
به فروش رسیده است. «پشت درهای 
بســته» روایتي اســت از انتخاب ها و 
اشــتباهات انســان معاصر. داســتان 
زندگی هــای انســان در پــسِ ظاهری 
بی نقــص. خانم بی.ای. رمان ماجرایي 
جنایی و روان شناسانه دارد و نویسنده 
اما در نخســتین تجربه نویسندگي اش 
روایتــي سرراســت و شســته ورفته از 
ماجرایي جنایي به  دســت مي دهد و با 
تمام دشواري هاي این گونه، قصه گویی 
از  تــرس و تعلیــق  جــذاب اســت. 
جنایي  رمان هاي  غالب  مشخصه هاي 
اســت و در این رمان نیز از پررنگ ترین 
خصیصه هاســت. «گریــس»، قهرمان 
رمان یکي از شــخصیت هایی است که 
تــا مدت ها در حافظــه ادبي مخاطب 
خواهد ماند. «پشــت درهای بســته» 
داســتان زوایــای پنهان روح انســانی 
اســت. روایت پلیدی هایي کــه در زیر 
ملال و روزمرگيِ زندگي آدم ها اســت 
و کمتر به  چشــم مي آید. گریس، راوی 
داســتان زني جوان اســت که داستان 
زندگــی قبل و بعــد از ازدواجش را در 
فصل های موازی حال و گذشته روایت 
می کند. اطرافیــان گریس به زندگی او 
و همسر خوش سیمایش، جك، غبطه 
می خورنــد، غافــل از آنکــه حقیقتی 
ترســناك پشــت درهای بســته وجود 
دارد. «صبــح روز جمعه، وقتی به من 
می گوید که بهترین لباســم را بپوشم، 
دست خودم نیست و به تنها چیزی که 
فکر می کنم این اســت که آیا لحظه ای 
که بی صبرانه منتظرش بودم فرارسیده 
اســت. ذهنم به آینده پرواز می کند اما 
به خودم یادآور می شــوم که بارها نیز 
همین گونه ســرخورده شده بودم. حتا 
وقتي ســوار ماشین می شــوم هنوز به 
خودم اجازه  بــاور کردن نمی دهم. اما 
وقتی به ســمت شهر حرکت می کنیم، 
کم کم دارد باورم می شــود و با هیجان 
شــروع بــه نقشه کشــیدن می کنم، و 
وحشــت زده ام که شاید این لحظه را از 
دست بدهم. اما وقتی که جک ماشین 
را بیرون رســتوران پارک می کند و از آن 
خارج می شــود می فهمــم که چقدر 
مخاطب  گریس  بــودم.»  خوش خیال 
را با خــود همدل و همــراه مي کند و 
درنهایت مخاطــب را متقاعد مي کند 
کــه وراي زندگــي عــادي و به ظاهــر 
معمولي که در جریان است رمزورازي 
خفتــه اســت. چنان که در تکــه اي از 
رمــان آمــده اســت. «آن روز در پارک 
تنها زنــی نبودم که توجــه ام به جک 
جلب شــد. بااین حال محتاط ترین شان 
بــودم. بعضی هــا مخصوصــا زنــان 
جوان راحت به جــک لبخند می زنند؛ 
دختران نوجــوان نخودی می خندیدند 
و دستان شــان را جلــوی دهان شــان 
گرفتــه و هیجان زده پچ پــچ می کردند 
که او باید یک ســتاره ســینما باشــد. 
او  خانم های مسن تر تحســین کنان به 
قدم زنان  به ندرت مردی  می نگریستند، 
از کنارشان می گذشــت که از نظر آنها 
خواستنی باشد. حتی مردان هم جک 
را نگاه می کردند وقتی از دل پارک عبور 
می کرد یــک بی قیدی شــکوهمندانه 
در او وجود داشــت... تنها کســی که 
بی اعتنا به جک باقی ماند؛ مایلی بود.» 
نخســتین رمان بي.اي.پاریس با عنوان 
فرعي «یك رابطــه بي نقص یا دروغي 
تمام عیار؟» در نشر مهرگان خرد منتشر 

شده است.
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حکایت زمستانی
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گفت وگو با فواد نظیری درباره ترجمه اش از 
«حکایت زمستانی» ویلیام شکسپیر

توفان شکسپیر

 پیام حیدرقزوینى
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ترجمه ارغوان اشترى
انتشارات مهرگان خرد

 علی خدایی

رق
 ش

ي،
ید

جد
یر 

 ام
س:

عک


