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دانشگاه تعطیل، زیست معلق
درباره  تعطیلی دانشگاه پس از رخدادهای اخیر و نگرانی از تداوم آن

تعطیلی دانشــگاه فقط به معنای بسته شدن کلاس ها نیست؛ تعلیق 
یک شــیوه زیست و وقفه در جریان بخشــی از فرهنگ جامعه است. 
به ویژه زمانی که این تعطیلی نه برنامه ریزی شــده و محدود، بلکه ناگهانی و 
در پی رویدادهای اجتماعی اعمال می شود. در چنین وضعی، دانشگاه از یک 
نهــاد زنده و فعال بــه متغیری قابل حذف تقلیل می یابــد؛ تجربه ای که در 
انقلاب فرهنگی از ســر گذرانده ایم و تبعــات مخرب آن همچنان در جامعه 
امروز پابرجاســت. تعطیلی دانشگاه ها پس از آنچه در ماه گذشته در فضای 
عمومی جامعه رخ داد  نیز دقیقا از همین جنس بود؛ تقویم آموزشی ناگهان 
از کار افتاد، کلاس ها متوقف شدند و دانشگاه، به  جای آنکه به مثابه یک نهاد 

اجتماعی نقش ایفا کند، از صحنه کنار گذاشته شد.

آموزش ادامه یافت، زیست نه
در روایت رســمی  معمولا تأکید می شود که آموزش به طور کامل متوقف 
نشده است؛ کلاس هایی به شــکل مجازی برگزار شده اند و وعده هایی برای 
جبران داده شده اســت. اما مســئله اصلی در جای دیگری است. دانشگاه 
فقط محل انتقال محتوا نیســت. آنچه در این تعطیلی از میان رفت، زیست 
دانشــجویی بود؛ همان تجربه ای جمعی که بخشــی از هویــت اجتماع را 
می سازد. زیســت دانشــجویی در راهروها، فضاهای عمومی، گفت وگوهای 
غیررســمی و حتی اختلاف نظرها شکل می گیرد. تعطیلی پس از رخدادهای 
اخیــر، ایــن لایه زنده و مولــد را قطع کرد و دانشــجو را بــه واحدی منفرد 

تقلیل داد.

بازگشت اجباری به خانه و برهم خوردن تعادل
تعطیلی دانشگاه برای بسیاری از دانشجویان  فقط به معنای تغییر محل 
زندگی نبود؛ به معنای از دســت دادن حداقل هایی بود که به  تدریج شــکل 
گرفته بودند: اســتقلال نسبی، شغل های پاره وقت، درآمدهای اندک و نظمی 
شــکننده میان تحصیل و کار. بازگشــت ناگهانی به خانه، این امکان را از بین 
برد و اســتقلال نســبی دانشــجو را تعلیق کرد. این تغییر، صرفا فردی نبود ؛ 
حذف همیــن حداقل ها، تعادل خانواده را نیز برهم زد و فشــارهای تازه ای 
به روابط درون خانواده وارد کرد. تعطیلی دانشــگاه، از این منظر، تصمیمی 
صرفا آموزشــی نبود، بلکه عاملی شــد که مســتقیما بر معیشت، روابط و 

نابرابری های اجتماعی اثر گذاشت.

دانشگاه خاموش در بزنگاه
دانشــگاه، در ذات خود، نهادی آموزشی-اجتماعی است. نقش آن فقط 
تربیت نیروی متخصص نیســت؛ شکل دادن به شــیوه اندیشیدن، گفت وگو و 
مواجهه جمعی با مســائل جامعه اســت. در بزنگاه های حساس، دانشگاه 
می توانــد فضایی برای جهت دهی متفکرانه، تعدیل هیجانات و تبدیل تنش 
به فهم باشــد. بــا  وجود  این، بســتن درهای آن به روی دانشــجو راهکاری 
قدیمی برای پاک کردن صورت مســئله بوده و هست. خاموش کردن دانشگاه 
در چنین لحظاتی، صرفا حذف یک مکان فیزیکی نیســت؛ حذف یک امکان 
اجتماعی است؛ امکانی که می توانســت به  جای تشدید شکاف ها، به تولید 
معنا و گفت وگو کمک کند. جامعه ای که دانشــگاهش در بزنگاه ها خاموش 
می شود، یکی از معدود فضاهای نهادمند تفکر جمعی را از دست می دهد. 
نتیجه، دانشگاهی است که خاطره مشترک نمی سازد و نسلی از دانشجویان 
که بخش مهمــی از جامعه امروز و فردا ایران را تشــکیل می دهند، تجربه 
جمعی شــان نه حول گفت وگو و مشــارکت، بلکه حول وقفه و حذف شکل 
گرفته است و این علاوه بر تأثیرات کوتاه مدت مخرب، فرهنگ اجتماعی آتی 

این مرز  و  بوم را به چالش می کشد.

نگرانی از فردا؛ تعلیقی که رسمی می شود
آنچه امروز به این وضعیت ابعاد جدیدی می دهد، خبرهایی است مبنی 
بر واگذاری تصمیم گیری نوع آموزش به خود دانشگاه ها؛ اینکه انتخاب میان 
حضوری یا مجازی بودن، به «تشخیص دانشگاه» سپرده شده است. در ظاهر، 
این تصمیم می تواند نشــانه ای از انعطاف باشــد، اما در غیاب هرگونه الزام 
برای حفظ زیســت دانشــگاهی، خطر دیگری را در خود دارد: رسمی شــدن 
تعلیق. برخی دانشگاه ها همین حالا مسیر مجازی سازی را انتخاب کرده اند؛ 
نه به عنوان راه حلی موقت، بلکه به مثابه گزینه ای آماده در هنگام احســاس 
هر بحران. مســئله اینجاست که وقتی دانشگاه بتواند هر لحظه بدون هزینه 
اجتماعی، به آموزش مجازی عقب نشینی کند، نقش اجتماعی اش به تدریج 
کم رنگ شــده و به نهادی حداقلی تقلیل می یابد. دانشــگاهی که تعطیلی 
برایش ســاده و کم هزینه می شــود، دیر یا زود به نهادی بدل خواهد شد که 
حضــورش در جامعه ضرورتی نــدارد. این جمله شــاید اغراق آمیز به نظر 
برســد، اما تجربه نشان داده اســت  تداوم تصمیم های موقت، به سرعت به 
رویکردی عادی بدل می شــود. برای دانشــجو، این رویکرد به معنای تعلیق 
دائمی اســت. ترم آینده نامطمئن اســت، تجربه دانشــگاهی پیش بینی پذیر 
نیســت و امــکان برنامه ریزی بلندمــدت از بین می رود. ایــن بی ثباتی فقط 
آموزشــی نیست؛ روانی و اجتماعی اســت و به عادت کردن به موقتی دیدن 
همه  چیز می انجامد: تحصیل، زیست و آینده. مسئله این نیست که دانشگاه 
در شرایط خاص تعطیل شود یا آموزش مجازی ارائه دهد؛ مسئله این است 
که این تصمیم ها نقش اجتماعی و فرهنگی دانشــگاه را مورد مخاطره قرار 
می دهد. هر بار که دانشــگاه بســته می شود یا به شــکل حداقلی بازتعریف 
می شــود، چیزی بیش از کلاس ها از دســت می رود: امکان گفت وگو، تولید 
معنا و ساختن آینده ای متفکرانه. ادامه این مسیر، دانشگاه را نه فقط از تقویم 
آموزشــی، بلکه از حافظه جمعی و کارکرد اجتماعی اش حذف خواهد کرد؛ 
و این، زیانی اســت که فقط متوجه دانشــجویان نیســت، بلکه دامن گیر کل 

جامعه خواهد شد.

بــرای اکثر غربی ها، اشــاره به خاورمیانه تصاویــری از بیابان های شــنی را تداعی 
می کند؛ زینت شــده با افسانه ها و اسطوره های رازآمیز، گنج های پنهان و شعر و ادویه و 
صندوق های پر  نقش و نگار مملو از جواهرات. اما واقعیت می تواند بسیار متفاوت باشد. 
خاورمیانه به  دلیل ذخایر انرژی فراوان و مهمی که دارد، همیشه مورد توجه اقتصادی 
و استراتژیک قدرت های بزرگ بوده اســت. یکی از چالش هایی که ریشه های فرهنگی 
چند هزار ســاله دارد، وجود دین های بزرگ، تنوع قومــی، تفاوت های زبانی و اختلافات 
نژادی اســت. غربی ها  در ۳۰۰ سال گذشــته  با ارسال مستشرقان و سفرنامه نویسان پی 
بردنــد که می توانند از این اختلاف به ســود خود بهره ببرند و سیاســت «تفرقه بینداز، 

حکومت کن» را در پیش گرفتند.
غالب جنگ ها و اختلافات درون زاد خاورمیانه، تابع تفاوت های ذکرشــده  بالاست. 
جنگ های مذهبی و نیابتی بین ســنیان داعشــی و طالبان و شیعیان در سوریه رخ داد. 
درگیری های قومی میان کردهای سوریه و ترک های ترکیه. اختلافات بین اسلام ایرانی و 
صهیونیســم یهودی اسرائیل به بروز جنگ ۱۲روزه منتهی شد. همه تنش ها و منازعات 
برآمده از همیــن اختلافات بوده که آگاهانه و با برنامه ریــزی غرب به ویژه با محوریت 

آمریکا صورت گرفته است.
از سویی بیرون از این خطه  پر بحران، نگاه غرب به اینجا براساس رقابت برای تأمین و 
امنیت انرژی خود بوده و حتی بازیگرانی از خاور دور نظیر چین را به میان بازی کشانده 
است. جنگ های دینی و قومی و عقیدتی دیر زمانی است که در اروپا و غرب پایان یافته 
و شــاید آخرین نمود آن بحران بالکان بود که بــا صلح دیتون و تلاش های دیپلماتیک 
ریچارد هالبروک خیلی زود به پایان رسید. جنگ اوکراین و روسیه نیز باتلاقی بود که پای 

روس ها را در گل فرو برد تا آنها از دور رقابت ها خارج کند.
نگاه درو ن منطقه ای خاورمیانه همچنان از ورای عینک عقیدتی و ذهنی است که به 
قول رابرت جرویس، نظریه پرداز روان شناسی، در روابط بین الملل درگیری های جهانی 
عموما حاصل برداشــت های ذهنی و زبانی اســت. با سقوط شوروی و تک قطبی شدن 
جهان، نگاه تقابلی غرب معطوف به اسلام شد. دینی بزرگ در جهان که بخش اعظم 
خاورمیانه را در بر گرفته اســت. بسیاری از تحلیلگران سیاست خارجی ایالات متحده، 
اسلام را به عنوان جانشین کمونیسم، تهدیدی برای ایالات متحده در دوران پس از جنگ 
ســرد معرفی کردند؛ تا جایی که کنشگری اســلامی به عنوان یکی از تهدیدهای اصلی 
برای منافع ایالات متحده در خاورمیانه و جاهای دیگر محسوب می شود. اگرچه برخی 

عوامل این مقایسه را مبهم می کنند.
اول از همه، جنگ ســرد رویارویی بین دو مدل ایدئولوژیک بود. این جنگ دو کشور 
را در سطح جهانی بســیج کرد. ولی درباره اسلام، کشور خاصی وجود ندارد که مظهر 
تهدید اســلامی باشد. اگرچه ایران به نظر آمریکا به عنوان یک رژیم خطرناک از این نوع 

در نظر گرفته می شود.
دوم اینکه از آنجا که اتحاد جماهیر شوروی یک قدرت هسته ای بالفعل بود، تهدیدی 
بزرگ برای موجودیت ایالات متحده محســوب می شــد، درحالی که اسلام به هیچ وجه 
چنین خطر بزرگی را نشــان نمی دهد. تنها مورد مشخص آن ایران هسته ای بود که در 
جنــگ ۱۲روزه به توان هســته ای غیرنظامی ایران بنا بر اعتــراف وزیر امور خارجه مان، 

عباس عراقچی، آسیب جدی وارد شد.
ســوم اینکه جنگ ســرد رویارویی بیــن دو دولت بود، در حالی که اســلام می تواند 

هم زمان یک دولت، یک حزب سیاسی یا از نگاه غربی ها یک سازمان و... باشد.
برخلاف سیاســت ظاهرا یکپارچه ایالات متحده در قبال فعالیت های اســلامی، 

آمریکا همواره تظاهر کرده خط مشی رسمی خود را در قبال اسلام، خط مشی مدارا و 
احترام نشان دهد. این خط  مشی به ترویج سنت های معمول ایالات متحده ازجمله 
«دفاع از حقوق بشــر»، «دموکراسی» و «آزادی بیان» می پردازد. ایالات متحده رسما 
در قبال مســائل داخلی کشــورهای اســلامی  موضعی بی طرفانه و ظاهری اتخاذ 
می کند، ولی در رفتار موضعی عمل گرایانه و متناقض داشــته است. از یک سو، پس 
از اســرائیل، مصر دومین دریافت کننده بزرگ کمک های خارجی ایالات متحده است 
و عربستان سعودی، پاکستان و ترکیه متحدان نزدیک ایالات متحده هستند که حتی 
ترکیه عضو ناتو است. در طول جنگ بالکان نیز که ناشی از فروپاشی یوگسلاوی سابق 
بود، ایالات متحده در کنار مسلمانان بوسنی قرار گرفت؛ کسانی که به عنوان قربانیان 
اصلی پاک سازی قومی و سایر وقایع کثیف آن جنگ شناخته می شدند. از سوی دیگر، 
سایر کشورهای اسلامی در فهرست کشورهایی هستند که «کشورهای شرور» نامیده 
می شدند؛ ایران، عراق و لیبی اغلب به همراه سودان و سوریه و چندین جنبش مانند 

حماس و جهاد اسلامی و حزب االله.
جورج بوش پسر، ایران اسلامی را محور شرارت می دانست. این کشورها تهدیدی 
بــرای ثبات منطقــه ای در خاورمیانه، منافع ایالات متحــده و منافع متحدان ایالات 
متحده محســوب می شوند. از این رو بود که کم کم لشکرکشی آمریکا در لوای کمک 
به اســرائیل در ربع قرن بیســت و یکم آغاز شد. ضربه به حماس، حمله به فلسطین 
و کشــتار خونین غزه، تهدید و حمله به حزب االله لبنان و در آخر حمله به تأسیسات 
هســته ای ایران نمودی از ورود به مرحله ای نوین در تقابل آمریکا و اسلام و به ویژه 
ایران در خاورمیانه بود. تهدیدی که با ورود ناوهای جنگی آمریکا به خلیج و استقرار 
نیروهای نظامی اروپا (یوروفایتر) تحت اتحاد فرانسه، انگلیس و آلمان ابعادی جدید  
به خود گرفته اســت. اعتقاد بر این اســت که رادیکال های اســلامی ازجمله موانع 
اصلی برای تثبیت انرژی غرب و به ویژه آمریکا در رقابت با چین و همچنین به نتیجه 

رسیدن روند صلح در خاورمیانه  هستند. سخنان بیل کلینتون را در سال ۲۰۰۱ به عنوان 
ســال گفت وگوی تمدن ها از یاد نبریم: «آمریکا از برخورد تمدن ها -نظریه ســاموئل 
هانتینگتون- پرهیز می کند. ما به اسلام احترام می گذاریم... اما در خاورمیانه و سایر 
نقاط جهان، ایالات متحده شاهد رقابتی است؛ رقابتی بین نیروهایی که از تمدن فراتر 
می روند؛ رقابتی بین استبداد و آزادی، ترور و امنیت، تعصب و مدارا، انزوا و گشودگی. 
این همان مبارزه دیرینه بین ترس و امید اســت. این همان درگیری اســت که امروزه 

خاورمیانه را درگیر خود کرده است».
در این ســخنان به ظاهر جذاب، ایالات متحده نماینده قطب مثبت و کنشــگری 
اســلامی نماینده قطب منفی دوگانه های رئیس جمهور کلینتون اســت. از اینجا به 
بعد، تقابلی بین دو جهان شکل می گیرد که به وضوح بیان می کند نیروهای شر کجا 
و نیروهای خیر کجا ایستاده  اند. چندی پس از همین سخنان بود که بوش پسر گفت: 

هرکسی که با ما نیست، علیه ماست.
تأکید کلینتون بــر روی عبارت  «درگیری ای که خاورمیانه را در بر گرفته اســت»، 
سیاســتی اســت که به عقیده ایالات متحده به طور فعال در پی «مهار آن دســته از 
کشــورها و ســازمان هایی» اســت که افراط گرایــی مذهبی را ترویــج می کنند؛ و از 
جامعه ای از کشــورهای همفکر در خاورمیانه حمایــت می کند که اهداف آمریکا را 
درباره بازارهای آزاد و گسترش دموکراتیک به اشتراک می گذارند. درواقع، خاورمیانه 
منطقــه بزرگ ترین تقابل بین اســلام و غرب اســت. در این منطقــه، اهداف ایالات 
متحده از طرف مقامات دولت کلینتون به طور واضح تعریف شد. اهدافی که قبلا در 
اندیشه های هنری کیسینجر، کهنه استراتژیست کاخ سفید، در کتاب «استراتژی آمریکا 
در قرن بیســت و یکم» ترســیم شده بود. بر اســاس این، ایالات متحده هفت منفعت 

اصلی را در خاورمیانه نوین پیگیری می کند:
۱. تأمین صلحی پایدار، امن و جامع بین اسرائیل -متحد و حافظ منافع آمریکا- در 

خاورمیانه و همسایگان عرب آن... 
۲. تثبیت (هدف ۱) و تعهد عمیق به امنیت و رفاه اســرائیل از طرف کشــورهای 

متخاصم
۳. ایجــاد چارچوبی برای امنیت در منطقه ذاتــا بی ثبات خلیج فارس به منظور 
تضمین دسترسی امن تجاری به ذخایر نفتی آن که آمریکا و قدرت های بزرگ صنعتی 

به آن وابسته اند
۴. بررسی گسترش سلاح های کشتار  جمعی (هسته ای، شیمیایی) و سیستم های 

لازم برای پرتاب آنها و جلوگیری از توسعه آنها 
۵. مبارزه با تروریسم در هر شکلی 

۶. تضمین دسترســی امن به منطقه برای تجــارت و مهار منابع خاورمیانه برای 
آمریکا 

۷. ترویج سیستم های سیاسی و اقتصادی بازتر و احترام به حقوق بشر و حاکمیت 
قانون .

با نگاهی به این اهداف هفت گانه و بررسی دقیق وقایع اخیر روشن می شود که چرا 
آمریکا از ۱۱ ســپتامبر به بعد پیگیر اهداف بلند مدت خود در این منطقه حساس است 
و چه آینده ای را برای آن در نظر دارد. در چنین بحبوحه ای نمی توان حتی اســرائیل را 
یک برنده نامید، بلکه تنها یک «ابزار» برای اهداف آمریکاست؛ زیرا از توان تمام طرفین 
درگیری ازجمله اسرائیل کاسته می شود و خاورمیانه ای خالی از اقتدار درونی و ضعیف 

می ماند که عرصه یکه تازی و غارت آمریکاست.

بحران خاورمیانه و نقش آمریکا در بی ثباتی آن يادداشت

یادداشتیادداشت

صدرالدین شیرازی

بدینوســیله از کلیه سهامداران / شرکا شرکت مســئولیت محدود تولیدی صنعتی کانال 
مثبت با شــماره ثبت ۱۲۱۴۴۷و شناسه ملی ۱۰۱۰۱۶۴۹۶۵۲ دعوت می شود تا در جلسه 
مجمــع عمومی فوق العاده شــرکت در روزتاریخ ۲۸ بهمن ماه ۱۴۰۴ در محل شــرکت 

ساعت ۱۰صبح برگزار می شود ، حضور یابند.
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