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یادداشت

دیوید هاکنی
و نکاتی چند برای هنرمند ایرانی

موقعیــت ما در جهــان مدام در حــال تغییر  �
اســت. این پیامی اســت که معمــولا هنرمندان 
زودتــر از دیگر گروه های جامعــه به دلیل رهایی 
که در تماشــای محیط خود دارند و آزادی که در 
اندیشــه به خود می دهند، به آن دست یافته و از 
آن حــرف می زنند. و همین می شــود که به قول 
آلکس دانچف «آینده، در قالب زیبایی تجســمی 
جدیدی که برانگیزاننده و تأثیر گذار است، سعادت 

را برای ما به ارمغان خواهد آورد».
آنچه دیوید هاکنی، هنرمند متفکر ۸۴ساله در 
طول عمر هنری خود برای جهان عرضه داشــته، 
نمونه بــارزی از چنین نگاهی اســت. او بیش از 
آنکه گذشته گرا باشد، گویی روایتگر آینده است و 
بیش از آنکه ما را به خود ارجاع دهد، به بیرون از 
خود ارجاع می دهد. هاکنی متفکری است که در 
میان انبوهی از هنرمندان درون گرا و زنهاردهنده 
از جهــان پیرامون، امید بخشــی و راه بــه آینده 
گشودن را هدف و مقصود آثارش قرار داده است 
و در دهه نهم زندگی خود دســت به خلق آثاری 

امید خش با الهام از طبیعت زده است.
هنرمندی پاپی که در ابزار خلق نیز نوگراست 
و از هر وســیله ای در جهان مدرن برای رســیدن 
به مقصود و ســوژه  خود بهره جســته است و در 
چنین ســنی که برخی از وسایل الکترونیک دست 
می کشــند و آن را تخریب گر ساحت هنر می دانند 
و فاقــد ارزش های افــزوده ای در راســتای بیان 
هنــری هنرمند، او به وســیله آی پــد و پیش از آن 
گوشــی آیفون در یک دهه گذشته دست به خلق 
شگفت انگیز ترین آثار خود زده است. نمایش ۱۱۶ 
اثــر از این هنرمند در آکادمی ســلطنتی هنرهای 
بریتانیــا که حاصــل بیش از یک ســال کار او در 
قرنطینه اســت، نمایانگر نگرش ستایش برانگیز 
و در عین حــال پیش روی او در خلــق اثر هنری و 
از آن مهم تــر نــگاه او به جهان پیرامون اســت. 
دیوید هاکنی در این آثــار ما را به جهانی رؤیایی، 
امیدبخش و متناســب با آنچه از آن دور شــده و 
در عین حــال بــدان بیش از هر روزی نیــاز داریم، 
دعوت می کند. طبیعت و منظره ای امید بخش که 
در ایام قرنطینه بخش بزرگی از جهان از تماشای 
آن محروم و گاهی نسبت به آن بیمناک و حتی از 

آن گریزان شده اند.
نمایشــگاه « دیویــد هاکنی: فرا رســیدن بهار، 
نرمانــدی، ۲۰۲۰» برای ما مخاطــب ایرانی حائز 
چند نکته اســت که فکر کردن بــه آنها می تواند 
راه گشــا باشــد. هاکنی در این نمایشگاه و در کل 
زندگی خود زیســتن را به جد تشــویق و ستایش 
کرده اســت و آن را به نوعی به تبلیغ برخواسته 
است. اقدامی که شــاید در آثار هنرمندان ایرانی 
کمتــر به آن توجه می شــود. هنرمندان ایرانی به 
دلیل قالب جامعه سیاست زده یا رویه های جاری 
جغرافیای که در آن به تولید مشغول هستند، هنر 
پاپ و آوانگارد را هنری سیاســی و عموما غم زده 
و با نگاه به گذشــته دانسته اند و کمتر متوجه به 
طبیعت و از منظر امید بخشــی و رؤیا پردازانه به 
آینده و ادامه زندگی پرداخته اند. از جمله معدود 
هنرمندان از این منظر را ساســان نصیری و آرمان 
یعقوب پور می توان نام برد که این ســویه نگاه به 
زندگی را در آثارشــان مورد توجه و تأکید و اشاره 

قرار داده اند.
از دیگــر منظــر ما بــا اینکه به شــدت زندگی 
همراه با تکنولوژی را می پســندیم و در میان خود 
رواج می دهیم و آغوش بازی به ســمت مدرنیته 
و مظاهــر آن داریم ولی در میــان هنرمندان مان 
کمتــر از آن برای خلق اثر هنــری بهره برده ایم و 
در جهان هنر حرفه ای ما بر خلاف آنچه هاکنی و 
دیگــر هنرمندان مطرح به آن توجه کرده و به آن 
رو  آورده اند، برای خلق هنری در بستر تکنولوژی، 

اعتبار و ارزش قائل بوده ایم.
نکته حائز اهمیت دیگــر هاکنی تجربه گرایی 
بســیار بالای اوســت. او در کارنامه زندگی هنری 
خود تمامی شــگردهای خلق اثر هنری را تجربه 
کرده اســت و هرگز در یک قالب و بســتر و حتی 
متریال خود را نگاه نداشــته اســت. نمایشــگاه 
اخیــر او برای هنرمندی در این ســن واقعا دور از 
ذهن تریــن آثار را برای مخاطب در پی داشــت و 
همین این نمایشگاه را با استقبال بیشتری روبه رو 
کــرد. «زیبایی زندگی را باید دید» همان ســرنخ و 
رازی اســت که از میان گفته هــای او ما را به راز 
چنین نگاه و آثاری رهنمون خواهد کرد. و در آخر 
و به پیوســت چنین نگاهی باید بــه آخرین نکته 
اشاره کنم و آن ارتباط ناگسستنی آثارش با زندگی 

اوست. 
او به شــدت تحــت تأثیر زمانه خود اســت و 
این باعث شده اســت او را پاپ ترین و همراه ترین 
هنرمند با زمانــه اش بدانیم؛ زمانــه ای که تغییر 
در آن از ســرعت بــالای برخوردار اســت و نگاه 
نیک زیســتانه او به زندگی ما را به آینده امیدوارتر 
می کند. شاید هنرمند با آثارش جز التیام بخشی و 
بیان گرانه خود باید همیشــه دریچه ای به سمت 
آینده پیش روی مخاطــب و جامعه ای که در آن 

زندگی می کند، گشوده به اشاره بگذارد.

دریچه

کارگاه های آموزشی مکری و 
کاشانی در جشنواره جهانی فجر

مستر کلاس شهرام مکری با عنوان «تجربه های  �
کارگردانی/ ســبک شــخصی چیســت» و کارگاه 
آموزشی مهران کاشــانی با موضوع «تجربه های 
فیلم نامه ای/ تفاوت داستان با واقعیت» به  صورت 
آنلاین از پلتفرم های اینســتاگرام جشنواره جهانی 
فیلم فجر، اینســتاگرام باشــگاه جشــنواره، کانال 
آپارات جشــنواره، سایت جشــنواره و یوتیوب روز 
پنجم خردادماه هم زمان با نخستین روز جشنواره 

نمایش داده خواهد شد.
شــهرام مکــری فیلم نامه نویــس، تدوینگر و 
کارگردان ســینمای ایران اســت. مکــری بعد از 
ســال ها حضور موفــق در عرصه فیلــم کوتاه با 
ســاخت فیلم «ماهی و گربه» توانست جایزه ویژه 
بخش افق های جشــنواره فیلم ونیز را در ســال 
۲۰۱۳ به دلیل «محتوای خلاقانه» از آنِ خود کند.
مهران کاشــانی فارغ التحصیل رشته مهندسی 
مکانیک اســت. اولین فعالیت حرفه ای او حضور 
در گــروه کارگردانی فیلم «زیر نــور ماه» بود و به 
همــکاری با رضــا میرکریمــی در «اینجا چراغی 

روشن است» ادامه داد.
کاشــانی نویسندگی فیلم های بسیاری از جمله 
«دختر»، «آواز گنجشک ها» (به صورت مشترک با 
مجید مجیدی) و «دم صبــح»، «دیگری»، «خانه 
روشــن» و «نقش نگار» را برعهده داشــته است. 
همچنین او سابقه تدریس در دانشگاه هنر تهران 
را در کارنامه اش دارد. همچنین ورک شــاپ آنلاین 
ژاکــو ون دورمال کــه به عنوان کارگــردان فیلم 
سینمایی «روز هشــتم» در ایران بیشــتر شناخته 

می شود، در همین روز است.

جشنواره فیلم روتردام 
ترکیبی برپا می شود

پنجاهمیــن دوره جشــنواره بین المللی فیلم  �
روتردام (IFRR) از دوم تا ششــم ژوئن (۱۲ تا ۱۶ 
خرداد) به صورت ترکیبــی از رویدادهای فیزیکی 
و مجازی برگزار می شــود. این برنامه پنج روزه به 
دنبال بخــش اول آنکه در مــاه فوریه به صورت 
آنلاین برگزار شد، شکل می گیرد. جشنواره روتردام 
۶۰ فیلم را در بخش رقابتی ببر، رقابتی پرده بزرگ، 
کوتاه و بخش های لایم لایت به نمایش درمی آورد. 
این رویداد که بخش دوم جشنواره ۲۰۲۱ محسوب 
می شــود، دربرگیرنده ۱۳۹ فیلم بلند، نیمه بلند و 
کوتاه است. برنامه اصلی جشنواره این بود که در 
ماه ژوئن به صورت فیزیکی برگزار شــود؛ اما واینا 
کالویرســیک، مدیر جشــنواره در برنامه کنفرانس 
مطبوعاتی که دیروز سه شــنبه برگزار شــد، گفت 
برگزاری به این شــکل به دلیل وضعیت کووید در 
هلند، جای ســؤال دارد. او افــزود: با مقامات در 
ارتباط مستقیم هستیم تا بدانیم در زمان برگزاری 
جشــنواره دقیقا چه حالتی مجــاز خواهد بود. با 
توجه به تغییر شــرایط پیش بینــی این امر از حالا 
کمی دشــوار اســت. او بر این امر تأکیــد کرد که 
احتمال باز شدن ســینماها نیز در حال حاضر واقعا 
کــم اســت و به همین دلیل جشــنواره به صورت 
رویــدادی ترکیبی از دو شــکل فیزیکــی و آنلاین 
برگزار می شــود. امسال ۲۶ عنوان در بخش جدید 
«هاربور» یا «بندر» به نمایش درمی آید. این بخش 
با توجه به اینکه بندر به عنوان ستون شهر روتردام 
محســوب می شــود، چنین نام گرفته تا به عنوان 

ستون جشنواره شناخته شود.
بــرای بخش افتتاحیه و اختتامیــه نیز فیلم ها 
انتخاب شــده اند و فیلم مونا فســتولد کارگردان 
و بازیگــر نروژی با عنــوان «جهــان می آید» روز 
دوم ژوئن جشــنواره را آغــاز می کند. فیلم هیروتا 
یوســوکی، کارگــردان ژاپنی که انیمیشــن بلند با 
عنوان «پوپل از شــهر چیمنی» است، پایان بخش 

جشنواره در روز ششم ژوئن خواهد بود.
دومینیــک گراف، کارگردان آلمانی و یاســمیلا 
ژبانیچ، کارگردان بوســنیایی، ســازنده فیلم «کجا 
می روی آیدا؟» از جمله میهمانان امسال جشنواره 
هســتند کــه در پنل هــای گفت وگوی جشــنواره 
شــرکت می کنند. پالاوی پال، فیلم ساز هندی، هم 
ســخنرانی آزاد خواهد داشت و فیلم جدیدش با 
عنوان «خرگــوش نابینا» درباره خشــونت پلیس 
در دهلی در جشــنواره نمایش داده می شــود. از 
رویدادهــای خاص دیگر جشــنواره نمایش چهار 
فیلم بلند مهم از دوره های پیش جشــنواره است 
که شامل «شیرین» ساخته جین کمپیون، کارگردان 
نیوزیلندی که در ســال ۱۹۹۰ جشنواره به نمایش 
درآمد، «شب روی زمین» ساخته جیم جارموش، 
کارگردان آمریکایی، از سال ۱۹۹۲ جشنواره، «دفتر 
خاطرات گران بها» ســاخته نانی مورتی، کارگردان 
ایتالیایی، از سال ۱۹۹۵ جشنواره و «نبرد سلطنتی» 
ساخته فوکاساکو کینجی، کارگردان ژاپنی، از سال 
۲۰۰۱ خواهد بود. از فیلم «پســر» ســاخته نوشین 
معراجی در بخش آینده روشن جشنواره نام برده 
شده اســت. «گنجینه های گوهر» ساخته ابراهیم 
گلســتان، «گوزن ها» ســاخته مســعود کیمیایی، 
«شطرنج باد» ساخته محمدرضا اصلانی، «جنایت 
بی دقت» ســاخته شــهرام مکری، «ابــر بارانش 
گرفته» ســاخته مجید برزگر، «ســکوت» ساخته 
امیرعلــی نوایی، «یک تصویر و دو پرده» ســاخته 
ســاناز ســهرابی و «میترا» ســاخته کاوه مدیری 
محصــول هلند، دیگــر فیلم هــای کارگردان های 

ایرانی حاضر در این رویداد معتبر هستند.
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دربــاره فیلم «گاو» و همزادش «قیصر» که به هر 
حال آغازگران جریانی موسوم به موج نو در سینمای 
ایران هستند، بســیار نوشته و گفته شده؛ به خصوص 
«گاو» که هم در داخل کشور و هم در بیرون مرزهای 
ایران، بسیار مورد توجه واقع شده است. حدود هفت، 
هشت ســال پیش، نسخه بازسازی شــده این فیلم با 
کیفیتی بی نظیر در فرانســه به نمایش گذاشــته شد 
کــه ظاهرا آقای مهرجویی هــم در نمایش این فیلم 
حضور داشته اند. نکته ای که بعد از نمایش این فیلم 
در بسیاری از نشریات فرانسوی چاپ شد، این بود که 
«فیلم «گاو» یک شاهکار است». فیلم کلاسیک است. 
بارها این جمله را تکرار می کنم؛ چرا که در ایران کمتر 
به آن توجه شــده اســت. تعبیر ما از کلاسیک فقط 
قدیمی بودن نیست و مفهوم کلاسیک هم این نیست. 
منظور از واژه کلاســیک، آثار جریان ساز، بدعت گذار و 
ارزشمندی است که تا ابد بر تارک هنر می درخشند و 
«گاو» چنین خصلتی دارد. فکر می کنم بیش از ۵۰ بار 
این فیلم را در نمایش های متعدد و در سنین مختلف 
دیــده ام و هر بار نکته ای را در آن کشــف کرده ام که 
پیش تــر متوجه نشــده بودم یا اگر متوجه شــدم، در 
نمایش دوباره احساس می کنم چقدر این نکته مهم 
است و تا چه حد اهمیت دراماتیک دارد. برای مثال، 
تأکیــد می کنم روی نکته ای که یــک بار با خود آقای 

مهرجویی درباره  آن صحبت کردم.
در فیلم این طور وانمود می شود که گاو مش حسن 
را بلوری ها کشــتند؛ همان مهاجمانی که شبانگاه به 
روســتا حملــه می کنند و مرغ و خــروس و دارو ندار 
اهالی را می دزدند. این گروه نمادی از وحشت دائمی 
و غارتگران هســتند و وجه فلســفی فیلم را تقویت 

می کنند.
 روزی که گاو مش حســن کشــته می شود، برای 
اهالی روســتا و مش حســن یک روز معمولی است. 
مش حسن صبح بلند می شود، مثل هر روز به گاوش 
سر می زند و تیمارش می کند و بعد به سمت روستای 
دیگری برای عملگی به راه می افتد. اما اواســط روز 
همه چیــز تغییر می کند و آن فاجعــه اتفاق می افتد 
و زن مش حســن اهالی را خبــر می کند و خبر مردن 
گاو را می دهد و در نهایت مردم روستا از ترس اینکه 
مش حســن واکنش بدی نشان بدهد، جنازه گاو را به 
چاهی می اندازند و این طور وانمود می کنند که «گاو» 
فرار کرده اســت. یک نفر از بین اهالی روســتا هست 
که نقشــش را زنده یاد پرویز فنــی زاده بازی می کند؛ 
شــخصیتی است که بیش از هر کســی در بین اهالی 

روســتا به ماجرای مردن گاو واکنش نشان می دهد و 
داد و فریاد می کند و می گوید که کشته شــدن گاو کار 

بلوری هاست.
 نکتــه ای که وقتی برای اولین بــار گاو را در دوره 
دانشــجویی در دانشــگاه اصفهان دیدم، این بود که 
احســاس کردم کشــتن گاو احتمالا کار این شــخص 
بــوده و در گفت وگویــی کــه بــا آقــای مهرجویی 
داشــتم، مطرح کردم و دلایلــم را گفتم و مهرجویی 
پاســخ داد: «ممکن اســت این طوری هم باشد». این 
موضــوع قبل از اینکه بیانگر تردیــد آقای مهرجویی 
باشــد، بیانگر ارزش های نهفته در فیلم «گاو» است؛ 
یعنی شــما می توانید از هر دیــدگاه و زاویه ای آنچه 
را در فیلم هست، کشــف و درباره آن صحبت کنید. 
گرچه روســتایی که قصه فیلــم «گاو» در آن روایت 
می شود، به لحاظ جغرافیایی مکان مشخصی نیست 
و می دانیم که لوکیشــن این روســتا در اطراف قزوین 
بوده، اما چیزی که می بینیم این اســت که اساسا نوع 
گویش و لباس پوشیدن در این فیلم تأکید خاص روی 
منطقه مشــخص ندارد، بلکه تنها یک روســتای در 

حال تحول می بینیم. 

شخصیت دیگری در فیلم داریم (پسر مش صفر) 
که خســرو شجاع زاده بازی می کند و مدام تکه پرانی 
می کند و تهدید می کند. او مدتی در شهر زندگی کرده 
و خلقیات روســتایی را که بیشــتر شامل همبستگی 
مردم اســت، در او نمی بینیم. به نوعــی می توان او 
را نشــانه ای از فرهنــگ بیگانه دانســت که به مرور 
وارد روستا می شود و به زودی هویت روستا را تغییر 
می دهــد که ایــن می تواند علاوه بر وجه فلســفی، 
بیانگر موقعیتی باشــد که جامعه ایران آن ســال ها 
در آن قــرار داشــت. نکته درخور توجــه دیگری که 
در فیلم وجود دارد که بیشــتر روی مفاهیم فلسفی 
فیلم هم تأکید دارد، موضوع یکی شدن انسان با ابزار 
کارش اســت که هم در فلســفه مارکسیسم مطرح 
اســت و هم در مکاتب های دیگر فلسفی و آن بحث 
تناسخ اســت که در فلســفه و عرفان شرقی به آن 
اشاره شده؛ اینکه کسی احساس می کند در وجودش 
یک حیوان یا حتی یک آدمیزاد دیگر تجلی پیدا کرده 
اســت. نمی توان فراموش کرد که پیچیدگی های این 
نقش ســخت را استاد انتظامی به زیبایی تصویر کرد 
و با وجود همین نکته های مهم و شــایان تأمل است 

کــه با هر بار دیــدن فیلم، چیزهای جدیدی کشــف 
می کنیم و نکته ای که فیلم را ماندگار می کند، همین 

موضوعات است.
 در غیر این صورت نسبت به فیلم های آن دوران، 
نه ستاره ای در آن ایفای نقش کرده است و نه عناصر 
و جذابیت هــای عوام  پســندانه در آن وجود دارد. اما 
بســیاری از مردم عــادی و اغلب نخبــگان فیلم را 
ســتایش کرده و بــا وجود دیدگاه هــای مختلفی که 
دارند، با آن احســاس همدلی می کنند. به نظرم این 
موضوع به کارگردانی درخشان مهرجویی برمی گردد. 
«گاو» دومیــن فیلــم بلنــد مهرجویی اســت. فیلم 
نخســت او «الماس ۳۳» بود و موفقیتی به دســت 
نیاورد و این شانس بزرگ سینمای ایران بود که فیلم 
«الماس ۳۳» شکســت خورد؛ چه بســا اگر این فیلم 
موفق می شد، مهرجویی مسیر دیگری را طی می کرد 
و شکســت فیلم اول باعث شــد مهرجویی مســیر 
خودش را پیدا کند و تبدیل شود به یکی از مهم ترین 
و تأثیرگذار ترین ســینماگران نسل خودش و نسل های 
بعــد. البته با وجود مســائلی که دربــاره فیلم های 
اخیرش می توان مطرح کرد و نارضایتی های موجود، 
آن قدر شــاهکار در کارنامه اش دارد که برای همیشه 
سینمای ایران به او مدیون است؛ به خصوص نسل ما 
که دیدن آثار عمیق مهرجویی باعث شد نگاهمان به 

سینما تغییر کند.
فیلم«گاو» ارزش های نهفته بســیاری دارد. مهم 
نیســت که همه اینها را درک می کنیم یا خیر. به رغم 
اینکــه هیچ کــدام از عناصر ســینمای رایــج دوران 
خودش را ندارد، ولی فیلم بســیار گرمی است و این 
گرما هم به زعم من از داســتانش اســت؛ داســتانی 
که می دانیم متعلق به زنده یاد ســاعدی است. البته 
شــایعاتی هم وجــود دارد که گویا این داســتان هم 
اقتباسی از یک داستان عربی است. این را مهرجویی 
تا حدودی مورد اشــاره قرار داده است. اما فیلم نامه 
«گاو» را مهرجویی و ســاعدی به اتفاق هم نوشتند. 
نکته آخر اینکه فیلم «گاو» را نباید با منطق ســر دید 

و تحلیل کرد. 
اگــر بخواهیم از ایــن منظر به فیلم نــگاه کنیم، 
پرســش های بی جواب زیادی به ما هجوم می آورد؛ 
از جمله اینکه این چه روستایی است که کسی را سر 

زمین یا در حال کشاورزی یا خرمن کوبی نمی بینیم؟
 چه روســتایی اســت که اهالی آن این قدر بی کار 
هستند و از صبح تا شب دنبال این هستند که مشکل 
مش حسن و گاوش را حل کنند و پرسش هایی از این 
دست که به نظرم «گاو» را باید فارغ از این پرسش ها 
بررســی کرد. این فیلم درباره کشاورزی یا نظام ارباب 
و رعیتی یا حتی یک فیلم روســتایی نیســت؛ حرف و 
مفهومی که در فیلم نهفته، موضوع جهان شــمولی 

است که به کل هستی انسان برمی گردد.

سینمای ایران مدیون مهرجویی است

محمدعلــی افتخاری: ســاخت روایی و بصــری فیلــم «گاو» فارغ از 
زمینه ای که برای ارزیابی کیفیت یک اقتباس ســینمایی فراهم می کند، 
گویی قرار است شالوده یک گفت وگوی نظری درباره سرگذشت مشدی 
حســن و بحران ســیدآبادی ها را صورت بندی کنــد. گفت وگویی که از 
کنکاش ناتمام ســاعدی برای آشنایی با خلق و خوی روستانشینان آغاز 
می شــود و با دغدغه های فکری سینماگری مثل داریوش مهرجویی در 
هم می آمیزد. اگر دامنه این گفت وگو را فراتر از رمزگشــایی از تصاویر و 
یک استخراج نشانه شناســانه در نظر بگیریم، بدون شک پای ایده های 
نظــری پیرامون وضعیت وجودی یک شــخصیت نمایشــی و چالش 
ناپیدایی هویت اجتماعی آدمی، به واکاوی موقعیت اصلی فیلم «گاو» 
باز خواهد شد. در واقع طرح این موضوع از سکانس آغازین فیلم «گاو» 
تا یــک پایان بندی مبتنی بر آیین، با کشــمکش فکری دو متفکر همراه 
است. از ســویی مهرجویی با شیو ه پردازی بسیار ســاده اش و طراحی 
موقعیت های نمایشــی تأویل پذیر، راه را برای برداشــت های فلســفی 
آماده می کند و از ســوی دیگر ســاعدی، سرگذشت مشدی حسن را در 
ادامــه قصه های دنباله داری کــه در «عزاداران بَیَل» آورده اســت، به 
صحنه می آورد. تلاش مهرجویی در شــیوه ای که برای اقتباس از قصه 
چهارم از مجموعه داســتان «عزاداران بَیَل» بــه کار می بندد، همواره 
خوانش یک سویه ای را در پی داشــته است. از این منظر، رفتار مشدی 
حســن و گرایش او به فرورفتن در کالبد یک حیوان هم پای نظریه های 
رایج در باب «هستی شناســی» حرکت می کند و به طور مشخص شاید 
ابعادی از فروپاشــی روح انســان و پناه آوردن اجباری او به یک آزادی 
«اگزیستانسیالیســتی» را شکل می دهد. اما آنچه  در ساخت کلی روایی 
و بصــری فیلم «گاو» دیده می شــود، اجازه بروز چنیــن رویکردی را از 
خوانشــگران این حوزه نظریه پردازی ســلب می شود و این مانع تراشی 
آگاهانه، تنها با حضور بی آلایش و صادقانه غلامحســین ســاعدی در 
کنار شخصیت مشــدی حسن ممکن می شــود. در واقع این چگونگی 
توالی رویدادها در فیلم «گاو» اســت که نیاز اهالی روســتا به یک گاو 
و بحران فقدان این حیوان کارآمد را برجســته می کند. از این رو شرایط 
جبــری لازم برای ایجاد یک موقعیت نمایشــی بــا ویژگی های مدنظر 

اگزیستانسیالیست ها دچار نقص و ایراد می شود.
ایــن ویژگی هــا در صورت بندی یــک موقعیت نمایشــی، مبتنی بر 
آزادی وجودی انســان، به طو رکلی در چهار موقعیت فرضی تشــریح 
می شــود. مراتب هستی انســان در این مقاطع این گونه است: «تولدی 
که به خواست انسان نیست»، «زیستن و کارکردن به جبر خواسته های 
بــورژوازی»، «کوشــش و کســب رزق و روزی، برای پروار کــردن انبان 
ســرمایه داری» و دســت آخر «مرگــی که همچون تولد، به خواســت 
انســان و در اختیار او نیســت». برای دســتیابی بــه آموزه هایی که در 
برداشــت های رایج از موقعیت شــخصیت های نمایشــی و برخی از 
کهن الگوهای اسطوره ای تکرار می شود، باید ابتدا این شرایط دنباله دار 
هســتی جبری آدمی را پذیرفت و ســپس با نیرویی که مبتنی بر آزادی 
و طغیانی وجودی اســت، دســت به انتخابی سرنوشت ساز زد. بر این 

مبنا، اگر قرار باشــد رویداد اصلی در روایت فیلم «گاو» بازخوانی شود، 
تمامی اجزای داســتانی، به بهانــه ای برای ایجاد موقعیت نمایشــی 
ســکانس پیش از پایان بندی فیلم تبدیل می شــود؛ درســت جایی که 
اســلام، کدخدا و عباس، تلاش می کنند مشدی حسن را دست و پا بسته 
و به امید بهبودی، به شهر ببرند و تصویر عینی طغیان مشدی حسن بر 
وضع جبری اش (مبتنی به نظریه ای که از آن یاد شد)، با فریادهایی که 
صدای یک حیوان را به خود گرفته است، در اینجا تکامل می یابد. آنچه 
حضور ساعدی در این لحظه را به خوبی نمایان می سازد، ایجاد تقابلی 
است که فریاد مشدی حسن را از موقعیتی «وجودگرایانه» دور می کند. 
مهرجویی نیز پیرو تأثیر ناخواســته ســاعدی بــر موقعیت های کلیدی 

فیلم نامه، رنگ و رویی رئالیستی را در اکثر صحنه ها صورت می دهد.
پیش از وقــوع حادثه، در میــدان کوچک ده، معرکه ای برپاســت 
که بیشــتر با هدف معرفی شــخصیت ها و جغرافیــای قصه طراحی 
شــده است. به تدریج، دلبستگی مشدی حســن به گاوش در زاویه دید 
مهرجویی تا حدودی بر جســته می شــود. اما نه در حالتی که رئالیسم 
خاص داستانِ ساعدی را دگرگون کند. در ادامه، نیاز اهالی روستا به یک 
گاو در صحنه هایی کوتاه دیده می شــود؛ جایی که اهالی با ظرف های 
خالی برای گرفتن وعده شیر هر روزه شان به خانه مشدی حسن می آیند. 
گفت وگوی میان ســاعدی و مهرجویی درســت بعد از مرگ گاو در دو 
چشــم انداز متفاوت از هم جدا می شــود. البته این جدایی بیشتر شبیه 
به حرکت در دو خط موازی اســت که در ادامه روند شکل گیری روایت 
فیلم «گاو»، ناخواسته در سویه ای مشترک سامان می پذیرد. با توجه به 
تک نگاری های ســاعدی و چگونگی برخورد او با مناســبات مردمی در 
«اهل هوا» و به ویژه نثر ســاده او در نگارش مجموعه داســتان «ترس 
و لرز»، پیداســت که مرگ گاو مشدی حســن در نگاه ساعدی، به عنوان 
بحرانی از جنس «انهدام روح انســان» نیســت  بلکه از دست رفتن یک 
عنصر مفید در روند زندگی روزمره مردم روســتایی است که اهالی اش 
با چنین وقایعی به خوبی آشــنا هســتند. از این رو، اگر مشدی حسن در 
مواجهه با مــرگ گاوش به جنــون می افتد، دلیل بر شــکل گیری یک 
موقعیت انتزاعی نیست. اگر چه میزانسن های مهرجویی برای بازنمایی 
این لحظه، ممکن است تأکید فراوان او به فرایند تحول غیر واقعی یک 
انسان را برای «تماشاگر فرهیخته» برجسته کند. اما ریخت بصری فیلم 
«گاو» که در یک سازمندی رئالیستی شکل می گیرد، این برجسته نمایی 
را مبهم جلوه می دهد و شــکاف میان زاویه دید ســاعدی و مهرجویی 
را برطرف می کند. به هر حال وضع ناشــناخته مشــدی حســن، چه در 
صحنه پــردازی مهرجویی و چــه در رد پای غیرقابل انکار ســاعدی در 
زیســت تازه این شــخصیت نمایشــی در فیلم «گاو»، شباهت چندانی 
به مبانی فکری اندیشــه ای که از آن یاد شــد، نــدارد؛ چرا که موقعیت 
نمایشــی اهالی روســتا و چگونگی ورود شــخص اول بازی به فرایند 
«طغیان در کالبدی اعجاب انگیز» به هیچ وجه گویای زیستن در شرایطی 
جبری (شــرایطی از جنس زیست انســانِ پس از جنگ، در اوایل سده 

بیستم) نیست.

از طرفی روایت «گاو» و خویشــکاریِ شــخصیت هایش، مبتنی به 
وضعیتــی واقعی و غیرپوپولیســتی صورت می گیــرد. هر چند در روند 
شکل گیری یک اقتباس ســینمایی ممکن است شیوه پردازی کارگردان، 
بازی هنرپیشــه ها، طراحی صحنــه و لباس، دوبله و... خواســته های 
اجتماعی شــخصیت ها را از این واقعیت دور کند  اما اساس قصه گویی 
در بازنمایــی تأمل برانگیز مهرجویی با حضور پیدا و پنهان ســاعدی در 
کنار آدم های نمایشی، جغرافیای منحصر به فردی را برای اهالی روستا 
آماده می ســازد که در اوج ســادگی روابط انسانی، واقعه ای ناشناخته 
را تجربــه می کنند. نکته اینجاســت که این واقعه بیــش از آنکه پا در 
موقعیتی انتزاعی داشــته باشــد، برگرفته از همان آیین هایی است که 
ســاعدی در پیمایش هیجان انگیزش به مناطــق مختلفی مثل جنوب 
ایران نظاره می کند و در گردآوری این آیین ها هیچ تلاشــی برای الصاق 

نظریه ای مبتنی بر نفی خرافه پرستی ندارد.
بنابراین بحران انســانی که مشــدی حســن در فیلــم «گاو» تجربه 
می کنــد، با وضعیت جبری شــخصیت «یَنــک» در نمایش نامه گوریل 
پشــمالو بــه کلی متفاوت اســت (آوردن ایــن مثال تنها برای شــرح 
بیشــتر تفاوت شــرایط حاکم بر زیست شــخصیت اصلی فیلم «گاو» 
با موقعیت های نمایشــی مدنظر اندیشــه ورزان اگزیستانسیالیســت و 
محصولات اکسپرسیونیستی اوایل سده بیستم است). گفتنی است اگر 
مشــدی حســن از رنج دوری گاوش کالبد حیوانی را برمی گزیند، بیشتر 
وابســتگی او به شرایط اجتماعی روســتا برجسته می شود و با توجه با 
آنچه  پیش از این رویداد از خلق و خوی آدم های داســتان ساعدی بروز 
می یابد، این بحران، در ساحتی نمادین  یا هستی شناسانه قابل دریافت و 
بازخوانی نیســت. فقدان گاو مشدی حسن، تنها یکی از عناصر نیازهای 
واقعــی اهالی روســتا را دچار نوســان می کند. در نتیجــه با توجه به 
شکافی که در لابه لای صحنه های فیلم «گاو» میان گفت وگوی ساعدی 
و مهرجویی دیده می شــود  اما ایده های نظری این دو به روشنی در یک 
مســیر موازی به کنکاش مشــغول اند (البته به غیر از فیلم «گاو»، این 
جست وجوی مشترک در فیلم «دایره مینا» نیز دیده می شود). شاید این 
تناسب دیداری و سازمندی روایی را همان پیرزن ابتدای فیلم با حضور 
مادرانه اش صورت می دهد. او همان شــخصیت ناپیدایی است که در 
ابتدای فیلم برای دفع آفت، در جمع اهالی روســتا، بیرق می چرخاند 
و در پایان فیلم، برای بازگرداندن یک شادی نیم بند، دختر جوان روستا 
را بزک می کند. این حضور روایی، بی شــباهت به نقش ویژه شخصیت 
منیژه در صحنه پایانی فیلم «آرامش در حضور دیگران» نیست؛ جایی 
که ســرهنگ نیمه جان از دســتان پاک منیژه آب می نوشــد؛ بنابراین با 
تماشــای دوباره فیلم «گاو»، رویکرد خاص ساعدی و مهرجویی برای 
یافتن مهربانی در بحران های انســانی، به عنوان پیشــنهادی متفاوت، 
خودنمایی می کند و شاید این شیوه نگریستن به زندگی روستانشینان که 
ســاعدی در آثار دیگرش نیز بر آن اصرار می ورزد، برای لحظه ای کوتاه 
ما را از الصاق مفاهیم انتزاعی مثل «فلسفیدن در سینما»، «تقبیحِ آیین 

و نفی خرافه پرستی» و «هستی شناسی تهی دستان»، بیرون آورد.

نگاهی به فیلم «گاو»، ساخته داریوش مهرجویی
فریاد غیرفلسفى مشدى حسن

 احمد طالبى نژاد 

گروه هنر: نســخه مرمت شــده فیلم «گاو» به کارگردانی داریوش مهرجویی در مرکز فرهنگی ترنســتوپیا 
(Transtopia) در برلین و در حاشــیه برنامه موج نوی سینمای ایران به نمایش درمی آید. این برنامه در 
اواخر ماه می  ۲۰۲۱ میلادی (تیر ۱۴۰۰) برگزار می شــود. هر چند فیلم «گاو» با مشارکت و همکاری سازمان 
سینمایی، فیلم خانه ملی ایران و لابراتوار پیشگامان سینمای آریا، هفت سال پیش مرمت و تصحیح رنگ 
و نور شــد و نخستین نمایش نسخه مرمت شده و دیجیتال این فیلم کلاسیک سینمای ایران در سینما رفله 
پاریس صورت گرفت، به بهانه نمایش دوباره فیلم تحسین شــده داریــوش مهرجویی نگاهی به یکی از 

ماندگارترین آثار سینمای ایران داشته ایم.

 حسین گنجى


