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 رهبر شهید انقلاب برگزاری مراسم گرامیداشت ۴ شهید خانواده

 با گذشــت سه ماه از حمله دشمن آمریکایی-صهیونیستی به بیت رهبری، 
اولین مراسم عمومی برای چهار شهید خانواده رهبر شهید انقلاب، آیت االله 
سیدعلی خامنه ای در مصلای حرم حضرت عبدالعظیم حسنی(ع) برگزار  شد. این 
مراسم از سوی خانواده رهبر معظم انقلاب اسلامی برای گرامیداشت شهیده زهرا 
حدادعادل، شــهیده سیده بشری حسینی خامنه ای، شــهید مصباح الهدی باقری و 
شــهیده زهرا محمدی گلپایگانی با حضور جمعی از مسئولین و آحاد مردم برگزار 

شد.
مراســم ترحیم و یادبود خانواده رهبر شــهید انقلاب اســلامی در دو روز پنجشنبه 
و جمعه با حضور مســئولین لشــکری و کشوری و اقشــار مختلف مردم با تلاوت 
قرآن توسط استاد حامد شاکرنژاد، سخنرانی حجت الاسلام پناهیان و مداحی حاج 

محمود کریمی، حاج محمدرضا طاهری و حاج حسین برگزار شد.
در این مراسم، دلنوشته ای از محمدباقر حسینی خامنه ای، فرزند رهبر معظم انقلاب 
اســلامی برای مادر شهیدش خانم زهرا حدادعادل (توسط یکی از هم کلاسی های 
او) قرائت شد. حجت الاسلام کاشــانی هم در مراسم یادبود شهدای خانواده امام 
شــهید و رهبر معظم انقلاب اســلامی در ســخنانی گفت: در جنگ احد کســانی 
کــه در میدان ماندنــد پیامبر اکرم و امیرالمؤمنین بودنــد، در خیبر نیز همین اتفاق 
افتاد؛ وقتی پیامبر اکرم می خواســت به ســراغ یهود خیبر بــرود، دو روز اول پیامبر 
دو نفر از مســلمین را فرمانده کرد که به ســمت قلعه خیبر بروند. او افزود: پیامبر 
اکــرم به امیرالمؤمنین فرموده بودند می خواهم در روز قیامت در بهشــت علم دار 
مسلمانان باشــی؛ دو فرماندهی که پیامبر به خیبر فرســتادند، فرار کردند و پیامبر 
فرمود فردا پرچم را دســت کسی می دهم که از جنگ فرار نمی کند. حجت الاسلام 
کاشــانی همچنین در ادامه گفت: منزل شهید مصباح الهدی باقری از خانه خیلی 
از ما ســاده تر بود؛ ایشان می فرمودند من مرید رهبر انقلاب (حجت الاسلام مجتبی 
خامنه ای) هستم. غلامعلی حدادعادل، پدر همسر رهبر انقلاب، هم در گفت وگویی 
در حاشیه مراسم بزرگداشت خانواده امام شهید از نگرانی مهم رهبر معظم انقلاب 
گفت. حدادعادل تأکید کرد: رهبر انقلاب نگران هستند  بعضی ها قدر حضور مردم 

را ندانند و دعواهای جناحی را به اجتماعات مردمی بکشانند.
فریدالدین حدادعادل، برادر همسر شــهید رهبر انقلاب، هم در حاشیه این مراسم 
گفت: اســتقبال پرشوری که اکنون شاهدش هســتیم و پرشدن بیش از اندازه همه 
حرم، نشــان دهنده علاقه مردم به ولایت و شــخص رهبر انقلاب است. این شهدا 
روز ۹ اســفند ۱۴۰۴ در معیت امام شــهید در حمله جنایتکارانه دشمن آمریکایی-

صهیونی به شهادت رسیدند.
شــهیده زهــرا حدادعادل، فرزنــد دکتر غلامعلــی حدادعادل و همســر آیت االله 
ســیدمجتبی حســینی خامنه ای، رهبر کنونی انقلاب بود که در دبیرســتان فرهنگ 
به شــغل معلمی اشتغال داشــت. شهیده سیده بشری حســینی خامنه ای، فرزند 
پنجم و دختر بزرگ تر رهبر شــهید انقلاب بود که به همراه فرزند خردسالش، زهرا 
محمدی گلپایگانی به شــهادت رســید. این شهید نیز در کنار همســر برادرش، در 
دبیرســتان فرهنگ فعال بود. او عروس حجت الاســلام محمدی گلپایگانی، رئیس 

دفتر رهبر شهید بود.
شــهید مصباح الهدی باقری نیز اســتاد دانشــگاه امام صــادق(ع)، فرزند آیت االله 
باقری کنی و همسر خانم سیده هدی خامنه ای، آخرین فرزند رهبر شهید انقلاب بود 
که در کنار دیگر شهدای حمله ۹ اسفند به بیت رهبری به شهادت رسید. به گزارش 
ایرنا، در روزهای ابتدایی جنگ شــایعاتی درباره شــهادت خانم منصوره خجسته، 
همسر رهبر شهید انقلاب نیز منتشر شد، اما بعدا مشخص شد ایشان در حمله روز 

اول جنگ آسیب جدی ندیده است.
پیش از این دو مراســم در بزرگداشــت شــهیدان زهرا حدادعادل و ســیده بشری 

خامنه ای در مسجد امام صادق(ع) و فرهنگسرای اندیشه برگزار شده بود.
این مراسم با حضور چهره هایی چون اعضای کابینه چهاردهم و سیزدهم، مسئولان 
لشکری و کشوری و مداحان اهل بیت همراه با حضور گسترده خانواده های معظم 

شهدا و ایثارگران برگزار شد.

تنگه هرمز  آخرین وضعیت طرح مجلس برای مدیریت ایران  بر 
عضو هیئت رئیســه مجلس شــورای اســلامی گفت به زودی طرح اعمال    
مدیریت و حاکمیت ایران بر تنگه هرمز در مجلس تصویب و قانونی خواهد 
شد. علیرضا سلیمی در گفت وگو با ایسنا با اشاره به آخرین وضعیت طرح مجلس 
بــرای مدیریت و حکمرانی ایران بر تنگه هرمز اظهــار کرد: طرح اعمال مدیریت و 
حاکمیــت ایران بر تنگه هرمز به زودی در مجلس تصویب می شــود و ان شــاءاالله 
به صورت یک قانون دائمی به تصویب خواهد رســید. این موضوع تصمیم قطعی 
مجلس اســت و به زودی نهایی خواهد شــد. در حال حاضر نیز چکش کاری های 

نهایی و گفت وگوهای لازم درباره آن در حال انجام است.

 فقط ایران و عمان می توانند درباره نحوه مدیریت تنگه هرمز تصمیم گیری کنند
نماینــده تهران در مجلس تأکید کرد: کل تنگه هرمز در آب های ســرزمینی ایران و 
عمــان قرار دارد و حتی نقطه ای از آن در آب های آزاد نیســت، بنابراین فقط ایران 
و عمان می توانند درباره نحوه مدیریت آن تصمیم گیری کنند و هیچ کشــور دیگری 

حتی کشورهای حاشیه جنوبی خلیج فارس، در این زمینه حقی ندارند.
او افزود: در حال حاضر مدیریت تنگه هرمز دســت جمهوری اسلامی ایران است و 
کشــتی ها با اذن و اجازه ایران و طبق مسیری که ایران تعیین کرده و اجازه می دهد، 
از تنگه عبور می کنند، پس هیچ کشــور دیگــری نمی تواند اعمال مدیریت و تحکم 
کند، چون تنگه برای ماســت؛  به آنهایی که می گویند باید تنگه باز شود، می گوییم 

«فضولی موقوف!».

موافقت اولیه عمان درباره تنگه هرمز
ســلیمی درباره جزئیات طــرح مربوط به تنگه هرمز گفت: بررســی های مفصلی 
درباره این طرح صورت گرفته و نظرات دســتگاه های مختلف از جمله بخش های 
اقتصادی، حمل ونقل، امنیتی و ســایر نهادهای مرتبط اخذ شــده است. همچنین 
گفت وگوهایی با کشــور عمان صورت گرفته و طرف عمانی نیز موافقت های اولیه 

خود را اعلام کرده و ان شاءاالله به زودی این طرح نهایی می شود.
او در پایان خاطرنشــان کرد: تنگه هرمز برای جمهوری اسلامی ایران از ده ها بمب 
هسته ای مهم تر و ارزشمندتر است و به هیچ وجه اعمال مدیریت بر تنگه هرمز قابل 
معامله نبوده، نیســت و نخواهد بود. این ظرفیت و ســرمایه بالقوه ایران در جنگ 
رمضان تبدیل به ســرمایه بالفعل شده و ما از این سرمایه در چارچوب منافع ملی 

بهره خواهیم برد.

نگاهی به اقتضائات فضای سیاسی ایران در گفت وگو  با علی باقری

وحدت؛ سرمایه ای برای بقا یا فرصتی گذرا؟
واقع گرایی است باقری: صدای تندروها بلند است، اما آنچه در عمل می بینم مبتنی بر منطق و 

خبر

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهــی: جنگ های ۱۲ و ۴۰ روزه نشــان داد 
جامعــه ایرانــی در مواجهه بــا تهدیدهای بــزرگ، توانایی 
کم نظیــری برای هم گرایــی و دفاع از منافع ملــی دارد. اما 
هم زمان تجربه های تلخ گذشــته، نظیر آنچه در دی ماه سال 
گذشــته روی داد، یادآور این واقعیت است که انسجام ملی 
پدیده ای خــودکار و دائمی نیســت و در صورت بی توجهی 
به مطالبات اجتماعی و سیاســی می تواند به تدریج فرسوده 
شود. لذا تأکید رهبر انقلاب در پیام هفتم خرداد به مناسبت 
روز مجلس بر حفظ وحدت ملی را باید هشــداری راهبردی 
برای دوران پس از بحران دانســت. تجربه نشان داده است 
هرگاه منافع جناحی بر منافع ملی غلبه کرده، شــکاف های 
اجتماعی عمیق تر شــده و ســرمایه اجتماعی آســیب دیده 
اســت. از این رو، حفظ انســجام ملی نیازمنــد فراتررفتن از 
ملاحظات مقطعی و تبدیل آن به یک سیاســت پایدار است. 
به رسمیت شناختن تکثر اجتماعی، تقویت مشارکت سیاسی 
و افزایــش اعتماد عمومی می تواند این ســرمایه ارزشــمند 
را ماندگار کنــد، در غیر این صورت، خطــر تکرار تجربه های 
پرهزینه گذشــته همچنان وجود خواهد داشت. از این رو در 
گفت وگویی با علی باقری به واکاوی الزامات حفظ انســجام 
ملی در شــرایط جنگی پرداخته ایم تا از منظر دبیرکل حزب 
تازه نفس «عهد» اقتضائات فضای سیاسی این روزهای کشور 
را بــه بوته نقد و تحلیــل ببریم که در ادامه مشــروحش را 

می خوانید.
   

 رهبر انقلاب در پیام روز جمعه خود به مناســبت سالروز   �
افتتاح مجلس شــورای اسلامی، بر مسئله انسجام ملی تأکید 
ویژه ای داشتند. اگر بخواهیم مقایسه ای میان شرایط پس از 
جنگ ۱۲ روزه و برخی مقاطع تاریخی مشــابه داشته باشیم، 
عده ای معتقدند انســجامی که در آن مقاطــع بعد از جنگ 
شکل گرفت، در ادامه به دلیل بر زمین ماندن برخی مطالبات 
و بروز برخی رخدادهای سیاسی و اجتماعی، تضعیف شد که 
در نهایت به اعتراضات تلخ دی ماه رســید و با توجه به تأکید 
مجدد رهبــری جدید بر این موضوع، آیــا این نگرانی وجود 
دارد که برخی دوقطبی ســازی ها و تندروی هــا بار دیگر به 

انسجام شکل گرفته در جامعه آسیب وارد کند؟
نکته شما درســت است و لذا خط مشــی حفظ انسجام 
ملی و صیانت از ســرمایه اجتماعــی ای که در ماه های اخیر 
شــکل گرفته، در پیام ها و مواضع رهبــر معظم انقلاب طی 
این مدت به روشنی قابل مشــاهده بوده است. افزون بر این، 
در محافل سیاســی نیز برخی نقل قول های غیررسمی درباره 
توصیه های ایشــان درباره نحوه مدیریت برخی تجمعات و 
رویدادهای اجتماعی مطرح می شــد که همگی در راستای 
حفظ انســجام ملی ارزیابی می شــد. به نظر مــن، پیام اخیر 
ایشــان به مناسبت سالروز افتتاح مجلس شورای اسلامی را 
می تــوان صریح ترین و برجســته ترین تأکید بر ضرورت حفظ 
انسجام ملی دانســت. شاید بخشی از برجســتگی این پیام 
نیز به این دلیل باشــد که برخــی جریان ها، افراد و صداهای 
مؤثر در مجلس، بر اســاس رویه های گذشــته خود، چندان 
در راســتای تقویت انســجام ملی حرکت نکرده اند و بعضا 
رفتارهای آنان در این مســیر مؤثر نبوده اســت. از این منظر، 
پیام اخیــر را می توان جمع بنــدی و تکمیل کننده مجموعه 
اشــارات و تأکیداتی دانست که طی ماه های گذشته از سوی 
رهبر جدید انقلاب مطرح شده بود. این مسئله نشان می دهد 
حفظ انســجام ملی از ســوی بزرگان کشــور و ارکان اصلی 
حکمرانی مورد پاســداری، مراقبت و صیانت قرار دارد و این 

خود یک نقطه مثبت و امیدبخش است.
  پس باید پرســید آیا در ایام جنــگ ۴۰روزه و آتش بس   �

۵۴روزه، هیچ خدشه ای به انسجام وارد نشده است؟
برداشــت شــخصی من این اســت که اگر ایــن مراقبت 
و صیانت وجود نداشــت، چه بســا انسجام شــکل گرفته در 

ماه های گذشته با آسیب های جدی تری مواجه می شد.
  جناب باقری، بدون تعارف اصلا فضاســازی رادیکال ها   �

در این ۹۴روزه جنگ و آتش بس، اجازه تنفســی به انسجام 
داده است؟

هرچنــد در همیــن مــدت نیز شــاهد برخــی مواضع و 
اظهارنظرهــا بودیــم که در حــد خود آثار منفــی بر فضای 
انســجام ملی بر جای گذاشت. برخی سخنان مطرح شده از 
تریبون های نماز جمعه، بعضی فعالان سیاسی و حتی برخی 
برنامه ها و تریبون های رسانه ملی، حامل پیام هایی ناهمسو 
با ضرورت حفظ همبســتگی اجتماعی بــود. با این حال، به 
نظر می رســد مدیریت کلان و مراقبت های صورت گرفته در 
سطوح عالی، مانع از آن شد این پیام ها اثرگذاری گسترده تری 

پیدا کنند.
  و شــما نگران نیســتید دور باطل هدررفت سیاســی-  �

اجتماعی بعد از جنگ ۱۲ روزه تکرار شود؟
چرا، این نگرانی هست. چون با وجود آنکه کلیت انسجام 
ملی تاکنون حفظ شــده اســت، اما با توجه بــه تجربه های 
گذشــته و نیز تداوم برخی رویه ها و رفتارها از سوی بعضی 
نهادهای تأثیرگذار، همچنــان نگرانی هایی در جامعه وجود 
دارد. به ویــژه در دوره پس از عبور از شــرایط بحرانی جنگ 
رمضان، این دغدغه مطرح است که ممکن است حساسیت 
نســبت به ضرورت حفظ انســجام ملی کاهش یابد و زمینه 
برای بازگشــت برخــی رفتارهای تفرقه آفرین فراهم شــود. 
ولــی برای آنکه نگاه مبتنی بر وحدت و انســجام در جامعه 
نهادینه شود و با تغییر شــرایط و حوادث دچار تزلزل نشود، 
به نظر می رســد برخی اصلاحات و تحولات نهادی ضروری 
اســت. به عنوان نمونه، رسانه ملی به عنوان نهادی که باید 
بازتاب دهنده صدای ملی و دیدگاه های رســمی کشور باشد 
و در عیــن حال امکان طرح منصفانــه و متوازن دیدگاه های 
مختلف را نیز فراهم کند، نقش بســیار مهمی در این زمینه 

دارد.
 اگر ما چهار تریبون مجلس، ائمه جمعه، خیابان و رســانه   �

که صداوســیما هم ذیل آن (رسانه) حساب می شود، در نظر 
بگیریم، به نظر می رســد در صدر همه، این صداوســیما بود 
که   اتفاقا در مدت تعطیلی مجلس به تریبون طیف خاصی از 
نمایندگان بدل شد و معادلات کف خیابان در راستای اهداف 
خود را ترویج کرد. اینجاست که باید با دیده تردید به موضوع 

نگاه کرد که چرا این گونه بوده است.
بررســی عملکرد رســانه ملی نشــان می دهــد حتی در 
شــرایطی که اقتضائــات جنگی و ضرورت های ویژه کشــور 
وجود داشــته، همچنان برخــی رویکردهای ســابق در آن 
تداوم یافته اســت. در حوزه انتخاب کارشناسان، نحوه طرح 
دیدگاه ها و فراهم کردن فرصت بــرای بیان نظرات مختلف، 
نوعی یک سویه نگری و یکدســتی قابل مشاهده است. حتی 
اگــر این وضعیــت را بــا دوره جنگ ۱۲ روزه مقایســه کنیم، 
می توان گفت در برخی موارد این رویکردها پررنگ تر نیز شده 
اســت. چنین روندی می تواند به یکی از کانون های آسیب زا 

برای انسجام ملی تبدیل شود.
 دقیقا قیاس تان درســت اســت. چــون برخلاف جنگ   �

رمضان، حداقل در ایام جنگ ۱۲روزه سعی شد از طیف های 
مختلف سیاسی، تریبون هایی در صداوسیما به آنها داده شود 
و برای حفظ ظاهر هم که شده یک تنوع گفتمانی شکل گیرد. 
هرچند بعد از جنگ ۱۲روزه همه چیز تغییر کرد و در نهایت به 

دی ماه و جنگ ۴۰روزه رسیدیم.
بله و به همین دلیل رسانه ملی در جنگ اخیر ضعیف تر 
و بسته تر از جنگ ۱۲روزه عمل کرد. البته نمونه دیگر، برخی 
اظهارات و تحلیل هایی اســت که این روزها در دفاع از حفظ 
انسجام ملی مطرح می شود. هرچند این مواضع در ظاهر از 
وحدت و همبســتگی حمایت می کنند، اما گاه استدلال های 
مطرح شــده در آنها این تصور را القا می کند که انسجام ملی 
صرفا یک ضرورت موقت و ناشی از شرایط جنگی یا تهدیدات 
خارجی است. به عبارت دیگر، از خلال برخی از این تحلیل ها 
چنین برمی آید که با رفع شــرایط بحرانی و کاهش تهدیدات 
خارجی، ممکن است دیگر ضرورتی برای استمرار این سطح 
از همبستگی ملی احساس نشود و کشور به همان رویه های 
پیشــین بازگردد. همین نشانه هاســت که نگرانی افرادی را 
افزایش می دهد که حفظ ســرمایه اجتماعی و انسجام ملی 
را نه یک ضرورت مقطعی، بلکه یک اصل دائمی برای حفظ 
قــدرت، ثبات و بقای ملــی می دانند. دغدغه ایــن افراد آن 
است که پس از عبور از شرایط ویژه، شاهد نوعی بازگشت به 

گذشته و فاصله گرفتن از مسیر هم گرایی ملی باشیم.
با این حــال، امیــدوارم بر مبنای پیام اخیــر رهبر معظم 
انقلاب به مجلس شــورای اســلامی، حفظ انسجام ملی و 
آنچه ایشان از آن با عنوان حرکت زیر پرچم ایران اسلامی یاد 
کردند، به یک راهبرد دائمی و پایدار در نظام حکمرانی کشور 
تبدیل شــود؛ راهبردی که مستقل از شــرایط جنگ و صلح، 
بحران و آرامش، تداوم یابد و پس از فرازونشیب های گذشته، 
به نقطه ای از ثبات و تعادل برســیم که حفظ انســجام ملی 

جزئی جدایی ناپذیر از سیاست های کلان کشور تلقی شود.
 مایلــم یک پرســش صریح مطــرح کنم کــه رهبری در   �

فــراز مهمی از بیانــات روز جمعه خود عنوان داشــت: «از 
جمله مصادیق تقــوا، رعایت نعمت عظیــم وحدت ملی و 
انســجام اســت». با توجه به این تعبیر، آیــا می توان گفت 
دوقطبی ســازی، تندروی یا اعمال فشــارهای سیاســی و 
اجتماعی که به تضعیف انســجام ملی منجر شــود، از منظر 

دینی و سیاسی نوعی «بی تقوایی» تلقی می شود؟
به نظر می رســد مفهوم مخالف این فرمایش رهبری نیز 
همین چیزی باشــد که شــما گفتید. یعنی اگر حفظ وحدت 
ملی و انســجام اجتماعی از مصادیق تقوا شمرده می شود، 
طبعا رفتارهایی که در راســتای تضعیف این انسجام حرکت 
کننــد، در نقطه مقابــل آن قرار می گیرنــد. البته نکته ای که 
مایلم بر آن تأکید کنم، این اســت که حتی در شرایط جنگی 
نیز شــاهد برخی رفتارها و مواضع واگرایانه بوده ایم و همین 
مســئله این نگرانی را ایجاد می کند کــه در آینده، با کاهش 
شــرایط اضطراری، چنیــن رویکردهایی از قدرت و گســتره 

بیشتری برخوردار شوند.
 البته باید متذکر شد نگاه جاری در این مصاحبه به معنای   �

ترویج تک صدایی و حذف پلورالیســم سیاسی، اجتماعی و 
حزبی نیست.

بله، باید توجه داشــت پاسداشــت وحدت ملی، همانند 
همه کشــورهای دنیا، هرگز به معنای یکدست سازی جامعه 
یا حاکم شــدن تک صدایی نیســت. حوزه وحدت ملی و امر 
ملی، ناظر به مســائل کلان و بنیادینی است که در آنها، فارغ 
از اختــلاف دیدگاه هــا و گرایش های مختلــف، همه نیروها 

و اقشــار جامعه باید حول منافع مشــترک ملــی هم افزا و 
همدل باشــند. اما در کنار این حوزه، جامعــه ای پویا و زنده 
نیازمند آزادی بیــان، آزادی طرح دیدگاه ها و امکان فعالیت 
جریان ها و گروه های مختلف سیاســی و اجتماعی است. در 
واقع، در عرصه هایی که مســتقیما بــه منافع بنیادین ملی و 
اصول وحدت ملی مربوط نمی شــود، باید امکان گفت وگو، 
نقد، رقابت و مبارزه ســالم سیاســی وجود داشته باشد. اگر 
بخواهم این موضوع را به صورت خلاصه بیان کنم، وحدت 
ملی پایدار و قابل دفاع، «وحدت در عین کثرت» است. به این 
معنا که جامعه در حوزه های مختلف، از سبک زندگی گرفته 
تا دیدگاه های فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی، دارای 
تنوع و تکثر اســت و این تکثر باید به رســمیت شناخته شود 
و حقوق ناشــی از آن نیز مورد احترام قرار گیرد. در کنار این 
امر، جامعه باید به این بلوغ و شعور اجتماعی دست یابد که 
در مسائل مربوط به منافع ملی و امور اساسی کشور، عرصه 
هم گرایی و همبســتگی اســت. این دو حــوزه ماهیت های 
متفاوتی دارنــد و هر یک مقتضیات و قواعــد خاص خود را 

می طلبند.
 با این همه چرا تجربه های گذشــته برای ما به یک درس   �

عبرت تبدیل نمی شــود؟ بســیاری معتقدند انســجام ملی 
شــکل گرفته در برخی مقاطع تاریخی، بــه دلایل مختلف از 
میان رفت و در ادامه نیز کشور با رخدادهای تلخ و پرهزینه ای 
مواجه شد که بدترین و تلخ ترینش دی ماه بود. چرا همچنان 
این تجربه هــا به طور کامل مورد توجه قــرار نمی گیرند؟ آیا 
مسئله ناشــی از ناآگاهی اســت یا آنکه منافع و ملاحظات 
دیگری در میان اســت؟ من که اساســا پارامتر «ناآگاهی» 
رادیکال ها را به کل غلط می دانم؛ مگر می شــود ندانست در 

کشور، منطقه و جهان چه خبر است و این گونه عمل کرد؟
بــه نظر من هم  مســئله بیش از آنکه ناشــی از ناآگاهی 
باشــد، به موضوع اولویت ها و منافع بازمی گردد. افرادی که 
حتی در همیــن ماه های اخیر رفتارهــا و مواضعی مغایر با 
حفظ وحدت ملی داشــته اند، عموما از افــراد ناآگاه یا فاقد 
تجربه سیاسی نیســتند. بســیاری از آنها در زمره نخبگان و 
چهره های شناخته شده سیاسی و اجتماعی کشور قرار دارند. 
از این رو، مسئله را باید در نوع نگاه و برداشت آنان به نسبت 
میان منافع ملی و منافع جناحی یا شخصی جست وجو کرد.

   پرســش اصلی تر این اســت که آیا منافع ملــی باید بر   �
تعلقات سیاسی، گروهی و فردی اولویت داشته باشد یا خیر؟
به نظر می رســد کســانی که در عمل برخلاف مقتضیات 
وحدت ملی رفتار می کنند، معمولا با نوعی خودحق پنداری 
و مطلق انگاری نســبت به دیدگاه های خــود مواجه اند. در 
چنین شــرایطی، طبیعی است نگاه های بخشی و جناحی بر 
مصالح عمومی و منافع ملی ترجیح داده شــود. اینجاست 
که می توان به پرسش شما درباره درس آموزی از تجربه های 
گذشــته بازگشــت. با وجود نقدهایی که نســبت به برخی 
مواضــع، رفتارهــا و عملکرد بعضی نهادهــا و افراد وجود 
دارد، در عین حال نشــانه های امیدوارکننده ای نیز مشــاهده 
می شــود. بخشــی از این نشــانه ها را می تــوان در تأکیدها، 
هشدارها و تذکرات مکرر رهبر معظم انقلاب درباره ضرورت 
حفظ انســجام ملی مشــاهده کرد. همچنین در میان برخی 
مسئولان، فعالان و صاحبان تریبون های عمومی نیز می توان 

نشانه هایی از توجه بیشتر به اهمیت این موضوع را دید.
بنابرایــن نبایــد صرفا بــر جنبه های نگران کننــده تمرکز 
کرد. در کنــار نگرانی ها، جلوه هایی از امیــد نیز وجود دارد. 
مجموعه این عوامل می تواند این امید را ایجاد کند که کشور 
از تجربه های گذشته خود و همچنین از تجربه سایر ملت ها 
درس گرفته باشــد و این بار بتواند بخشــی از این آموزه ها را 
در دوره پــس از بحران به مرحله اجرا درآورد. البته روشــن 
است تحقق چنین هدفی فرایندی تدریجی است و نمی توان 
انتظار داشت همه رویکردها، سیاست ها و نگرش های حاکم 
بر فضای عمومی کشور به صورت ناگهانی دچار تحول شوند. 
اما می توان امیدوار بود در یک روند تدریجی و مســتمر، نگاه 
معطوف به منافع ملی و اولویت دادن به امر ملی در عرصه 
حکمرانی و فضای عمومی کشور بیش از گذشته تثبیت شود 

و در دوره پس از بحران نیز استمرار یابد.
 شــما امیدوارید یا خوش بین؟  چون این دو عملا دو نگاه   �

و دو روایت هستند که لزوما منطبق بر هم نخواهند بود. پس 
تأکیدتان بیشتر بر مبنای امیدواری است یا خوش بینی؟

آنچه عرض کردم صرفا مبتنی بر امیدواری نیســت، بلکه 
بر پایه شــواهد و واقعیت هایی است که در فضای سیاسی و 

اجتماعی کشور قابل مشاهده است.
 نکته ای که مطرح می کنید همین جاســت؛ زیرا خود شما   �

نیز هم زمان به نشانه های متفاوتی اشاره کردید و نمونه جنگ 
۱۲ روزه را نیز مطرح کردید.

بله، واقعیت این اســت که هر دو دسته نشانه های مثبت 
و منفی و تحولات خوب و بد در فضای سیاسی کشور وجود 
دارند و من نیز به هر دو اشاره کردم. همان گونه که از برخی 
عملکردهای رسانه ملی یا بعضی تریبون های عمومی انتقاد 
کــردم، در مقابل  نمونه های امیدوارکننده ای را نیز مشــاهده 
می کنم. در برخی از همین تریبون های عمومی در خیابان ها 
می بینیــم بر ضرورت حفظ وحدت ملی، پاسداشــت حضور 
اقشــار و گروه های مختلف جامعه با ســلایق و گرایش های 
متنــوع و نیز جلوگیــری از پژواک  صداهــای تضعیف کننده 
انسجام ملی تأکید می شود. اینها نیز بخشی از واقعیت های 
موجــود هســتند. از ایــن  رو، هم بایــد امیدوار بــود و هم 
خوش بین که جهت گیــری غالب و اصیل در فضای عمومی 
کشــور، متعلق به همین دســته دوم از نشانه ها باشد؛ یعنی 
نشــانه هایی که در راســتای تقویت همبستگی ملی و حفظ 
ســرمایه اجتماعی حرکت می کنند. اتفاقا پیــام روز جمعه 

رهبری، هم امید و هم خوش بینی من را تقویت می کند.
 پس بگذارید دوباره گفته شــما را از جهتی دیگر واکاوی   �

کنیم. بعد از جنگ ۱۲ روزه، بسیار درباره «تغییر ریل» و «تغییر 
پارادایم» سخن گفته می شــد، اما در عمل چنین تحولی رخ 
نداد. اکنون نیز پس از تحولات اخیر، بسیاری معتقدند کشور 
بعــد از جنگ، لاجرم در دوره تصمیمات بــزرگ و تغییر نگاه 
اساســی قرار خواهد گرفت. یعنی همان ادبیات گذشته بار 
دیگر تکرار  شده است. ولی اگر این بار نیز چنین تغییری اتفاق 
نیفتد و منافع فردی، جناحی و حزبی بر مصالح ملی غلبه کند، 
آیا اساسا چیزی از این معادله به سود هیچ کس باقی خواهد 
ماند؟ حتی همان گروه هایی که امروز منافع کوتاه مدت خود 
را دنبال می کنند نیز در نهایت متضرر خواهند شد. به نظر شما 

چرا این تغییرات به سختی محقق می شود؟
مــن در این زمینــه چنــدان بدبیــن نیســتم. هرچند در 
موضوعــات مرتبط با پایان جنگ، همچنــان برخی نگاه های 
تندروانه و افراطی را مشــاهده می کنیم؛ نگاه هایی که شــاید 
از منظر صاحبان آنها خیرخواهانه تلقی شــود، اما لزوما هر 
خیرخواهی ای به حفظ منافع ملی کشــور منتهی نمی شود. 
امروز نیز گاهی از برخی تریبون ها، از جمله در رســانه ملی، 
دیدگاه هایی شــنیده می شــود که گویی به دنبال استمرار یک 
منازعه دائمی و بی پایان هستند و افق خود را در تداوم تقابل 
تا حذف کامل طرف مقابــل تعریف می کنند. این نوع نگاه ها 
وجــود دارد و نمی توان آنها را نادیده گرفــت. اما در مقابل، 
آنچه در عرصه عمل  در حوزه دیپلماسی، مذاکرات و مواضع 
رسمی کشور مشاهده می شود، به نظر من بیش از آنکه متأثر 
از چنین فضاسازی هایی باشد، مبتنی بر عقلانیت و واقع گرایی 
اســت. همین آغاز روند مذاکــرات، با وجــود مخالفت ها و 
حاشــیه های فراوانی که پیرامون آن وجود داشت و اتهاماتی 
که متوجه برخی حامیان این مسیر شد، خود نشانه ای از غلبه 
رویکردی مبتنی بر محاسبه و منطق بود. بر اساس داده های 
محدودی که تاکنون در اختیار افکار عمومی قرار گرفته است، 
به نظر می رســد همچنان امکان دســتیابی به نقطه ای قابل 
اتکا برای حفظ حقوق ملی و تأمین منافع کشــور وجود دارد؛ 
نقطه ای که بتواند هم زمان زمینه ســاز شکل گیری یک صلح 
پایدار نیز باشد. این چشم انداز، دست کم در شرایط فعلی، دور 
از دســترس یا غیرواقع بینانه به نظر نمی رسد. به همین دلیل 
معتقدم اگرچه صداهای تندرو در کشــور از پژواک رسانه ای 
بالایی برخوردارند، اما آنچه تاکنون در عرصه عمل مشــاهده 
شــده، رفتاری مبتنی بر منطق، واقع گرایــی و توجه به منافع 
ملی بوده است. امیدوارم این مسیر همچنان ادامه پیدا کند و 
ملت ایران بتواند پس از دفاعی که برای حفظ حقوق و منافع 
خود انجام داده است، در سایه یک صلح پایدار و تأمین منافع 

ملی، ثمرات این ایستادگی را نیز مشاهده کند.
 شــما هم از امیدواری ســخن گفتید و هم از خوش بینی.   �

اجازه بدهید یک پرســش صریح مطرح کنم؛ هرچند شــاید 
چندان مورد پســند شــما نباشــد. حزب «عهد» معمولا با 
رویکردی شناخته می شود که از آن با عنوان «روزنه گشایی» 
یاد می کنند. آیا این خوش بینی و تحلیلی که ارائه می کنید نیز 
در واقع برخاســته از همین رویکرد و قرائت روزنه گشایانه از 

سیاست است؟
صریحا بله. ما نه تنها امیدواریم، بلکه معتقدیم شواهد و 
تحولات موجود نیز از درستی این رویکرد حکایت دارد. البته 
روشن است نتایج و دستاوردهای حاصل شده صرفا محصول 
فعالیت دوســتان ما یا حزب ما نیســت و ما فقط بخشی از 
یک جریان فکری و سیاسی گسترده تر را تشکیل می دهیم. با 
این حال، ارزیابی ما این اســت که در دو ســال و نیم گذشته، 
نشــانه هایی از آثار مثبت این نوع نگاه و سیاست ورزی قابل 
مشــاهده بوده است. به عنوان نمونه، فارغ از انتخابات سال 
۱۴۰۳ و شکل گیری دولت آقای پزشــکیان، می توان به روند 
بررسی صلاحیت ها در انتخابات شــوراهای اسلامی شهر و 
روستا در اواخر سال گذشته اشاره کرد؛ موضوعی که به دلیل 
تحــولات و شــرایط جنگی کمتر مورد توجــه افکار عمومی 
قرار گرفت. به اعتقاد من، اگر انتخابات پیش رو برگزار شــود، 
جامعه در عمل مشاهده خواهد کرد از منظر میزان رواداری 
در تأیید صلاحیت چهره های متنوع سیاســی، ممکن است با 
یکی از متفاوت ترین دوره های انتخابات شوراها در سال های 
اخیر مواجه باشــیم. این فقط یکی از نمونه هایی اســت که 
می توان درباره آن ســخن گفت. بنابراین  ما نه تنها نسبت به 
ایده روزنه گشــایی ناامید نیســتیم و آن را نــاکام نمی دانیم، 
بلکــه همچنان به آن بــاور داریم و امیدواریــم این رویکرد 
بتوانــد به تدریج فضای سیاســت ورزی و رقابت سیاســی را 
در کشــور بازتر و متوازن تر کند. البته ایــن امیدواری، امیدی 
واقع بینانه اســت و نه مبتنی بر خوش خیالی یا نادیده گرفتن 

دشواری های موجود.
متن کامل را در سایت شرق بخوانید


