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نگاهي به کتاب «آدام اسمیت در پکن» 
اسمیت نولیبرال نیست

علــى اخوت: غالب گفتارهاي نظــري و به تبــع آن گفتارهاي عمومي، 
آدام اســمیت را از نظریه پردازان اصلي نظام ســرمایه داری مدرن و بازار 
آزاد مي داننــد. مارکــس در کتاب «ســرمایه»، خاصه در جلد نخســت، 
نتیجــه  مي گیرد که پذیرش نظام بازار آزاد اســمیتي به افزایش نابرابري 
طبقاتي منجر مي شــود. ولی جوواني اریگي در کتاب «آدام اســمیت در 
پکن: تبارهای قرن بیست ویکم» نه تنها با تصور غالب همراه نیست بلکه 
حتي آرای اسمیت را ضد ســرمایه دارانه مي داند. نتیجه استدلال نظري 
اریگي در کتاب حاضر این اســت که در آثار اسمیت مفهومي از بازارهاي 
خودتنظیم  گر مشــابه کیش نولیبرالي وجود ندارد: «اســمیت از استعاره 
دســت نامرئي بازار استفاده کرد تا نشان دهد که در یك بازار آزاد موازنه 
همواره بین عرضه و تقاضا برقرار مي شــود و باور داشــت که این دست 
نامرئي بازار همیشــه تضمین کننده ارضاي امیال و ســلیقه هاي واقعي 
مصرف کننده نیست. اسمیت هرگز در نظر نداشت این استعاره - که فقط 
یك بار در کتاب چهارصدصفحه اي «ثروت ملل» به چشم مي خورد - به 
یك قانون انعطاف ناپذیر طبیعت تبدیل شــود که به صورت فرمول هاي 
ریاضي بیان شــده است. او هرگز ادعا نکرد که بازار به همان میزان قابل 
پیش  بیني بودن قانون جاذبه نیوتن عمل می کند». (افسانه توسعه: ۸۰) .

در نظر اســمیت، برخلاف مارکس، بحــران در یك وضع متعادل رخ 
مي دهد. کتاب «آدام اسمیت در پکن» با ارجاع مستقیم به «ثروت ملل» 
نشان مي دهد اسمیت در پي تضمین بازار آزاد است چون از طریق افزایش 
رقابت ســود را کاهش می دهد. در نظر اریگي، اقدام دولت نزد اسمیت 
اقدامي به نفع کارگران است نه صاحبان سرمایه. اسمیت در «ثروت ملل» 
مي کوشــد نشان دهد «تعقیب نفع شخصي در کل به نفع جامعه است. 
معهذا، این اثر، به هیچ وجه حمایت بنیادگرایانه از غلبه نیروهاي بازار در 
اقتصاد نیست. به رغم تفسیر و برداشت حامیان تندروی نظریه  نوکلاسیك، 
آدام اســمیت به اهمیت جنبه هاي اجتماعي و امور اخلاقي باور داشت. 
در نظر اسمیت دولت نه تنها نظام حقوقي و قانوني کارآمدي را به وجود 
مي آورد، بلکه همچنین موجودیتي است که حد مطلوب زندگي کارگران 
را تضمین مي کند. اســمیت تصور مي کرد که اگر تقسیم کار منافع مادي 
زیادي تولید کند ولي، به خاطر تخصصي شــدن بیش از حد فرد، زندگي 
معنوي کارگران را تهي می سازد، استانداردهاي زندگي آنان ممکن است 
تنزل کند. در نتیجه احساس مي کرد که کارگران در انجام وظایف شخصي 
خود و حفظ منافع کشورشان قصور خواهند کرد. بنابراین از نظر اسمیت، 
وظیفــه دولت برطرف کردن این محدودیت هاي انســاني بود تا اطمینان 
حاصــل کند که هر فرد مي تواند فضایل معنــوي و اجتماعي خود را به 
کار گیرد». (همان: ۷۸) در نظر اریگي مقصود اســمیت از رقابت در بازار 
آزاد، رقابت سرمایه داران با یکدیگر است. اسمیت به صراحت کامل گفته 
که خواهان ایجاد رقابت بین کارگران براي کاهش دســتمزدها نیست و 
طرفدار رقابت سرمایه داران براي کاهش سود به حداقل پاداش پذیرفتني 
براي ریسك هایي است که متحمل شده اند. این تعبیر را می توان برداشتی 
پارالکسي از تفسیر مارکس دانست که امکان استثمار نیروی کار را مشروط 
به رقابت کارگران با یکدیگر می دانســت. حــال آنکه اقتصاددانان جدید 
نولیبرال با دست یازیدن به اسمیت مي خواهند کارگران به نفع بهره وری 
سرمایه با یکدیگر رقابت کنند. کتاب حاضر با ارجاع به اسمیت و باتوجه 
به تجربه چین نشــان مي دهد که «بازار» ابزاری برای حکومت و وجهي 
از ســازماندهي جامعه است. مقصود اریگي از ادعای حاضر نه اشاره به 
ماهیت نامرئی و خودتنظیم گر بازار در برابر بوروکراســی منضبط دولتی، 
بلکه پاســخ به این پرسش اســت که نظم بازار منافع چه کسی را تأمین 
می کنــد؟ از این رو، به جای پرداختن به شــکل پدیده ها باید به ماهیت و 
هدف غایی شان پرداخت. اریگی تأکید دارد نمی توان از رشد سرمایه داران، 
تقویت سرمایه دارانه سیستم موجود در جوامع را نتیجه گرفت و مسئله 
در اینجا بر ســر شــدت رقابت بین نیروهای کار یا بین خود سرمایه داران 
است. او در کتاب «آدام اسمیت در پکن» نشان مي دهد منطقي و عقلاني 
نیســت بشریت در جهت منافع اقلیت سرمایه دار با یکدیگر رقابت کند و 
از این رو، روند حاکم و مســلط در جهان را برخلاف روند طبیعي مي داند. 
اریگي ضمن مقایسه توسعه اقتصادي کشــورهاي غربي و شرق آسیا و 
ظهور ابرقدرت اقتصادي جدید و پیامدهاي آن در نظام جهاني سرمایه به 
وضعیت حاکم بر چین، قطب بندی های آینده جهان و همچنین به افول 

قدرت انحصاري ایالات متحده می پردازد.
همان طــور که نمونه اعلاي تولید ســرمایه دارانه برخلاف پیش بیني 
مارکــس نــه در برلین بلکــه در دیترویت شــکل گرفت، اقتصــاد بازار 
غیرســرمایه دارانه اســمیتي نیز نه در بریتانیا بلکه در چین به وجود آمد. 
اســمیت، در قرن هجدهم، در کتاب «ثروت ملل» پیش بیني کرد که بین 
غرب و شــرق یا به عبارت دیگر بین غرب و سرزمین هاي تحت تصرفش 
توازن قــدرت به وجود مي آیــد، منتها یك توزان مشــروط. کتاب اریگی 
ریشه ها، دلایل و عوامل تاریخي برآمدن غیرعادي چین در اقتصاد جهاني 
را در این بستر و با بازخواني رادیکال «ثروت ملل» تحلیل مي کند و نشان 
می دهــد چگونه تلاش هاي ایالات متحده در خلق نخســتین امپراتوري 
جهاني، بعــد از فروپاشــي دیوار برلیــن، به موفقیت هاي شــگفت آور 
اقتصــادي چین برخورد و در ســایه سیاســت هایش در جنگ علیه ترور 
شکســت خورد. در نظر او اگر چین کاملًا به کانون جدید اقتصاد جهاني 
بدل شود، نقش آن به طور بنیادي متفاوت از قدرت های هژمونیک پیشین 
خواهد بود: نه فقط به خاطر تفاوت هاي فرهنگي که ریشه در تفاوت هاي 
تاریخي- جغرافیایي دارد، بلکه دقیقاً به واسطه آنکه تاریخ و جغرافیاي 
متفاوت منطقه آســیاي شرقي تأثیري روي ســاختارهاي جدید اقتصاد 
جهانــي خواهد گذاشــت. او معتقد اســت اگر چین هژمونــي بیابد به 
شیوه هاي بسیار متفاوتي نسبت به دیگران هژموني خواهد یافت. چرا که 
فقط یك قدرت، یعني قدرت نظامي، اهمیت بسیار کمتري از قدرت هاي 
فرهنگي و اقتصادي دارد. به همین دلیل است که چیني ها بیشتر با کارت 
اقتصادي در صحنه جهاني بازي مي کنند. اریگي از خلال اســتدلال هاي 
خود در کتاب حاضر این احتمال را مطرح مي کند که شاید چین در آینده اي 
نزدیك به نوعي از اقتصاد بازار غیرســرمایه دارانه اسمیتي برسد، اتفاقي 
که ممکن اســت تجارت جهاني را از نو بسازد و تعادل قدرت جهاني را 
دوباره طراحي کند. در کتاب حاضر از جامعه بازار جهاني به عنوان آینده 
بالقوه امیدبخش یاد مي شــود که در آن دیگر قدرت برتر وجود ندارد. هر 
چند اریگي هیچ احتمالي براي تحقق آن در آینده نزدیك قائل نیست. او 
کتاب حاضر را با امید اجتماع مشــترک المنافعی از تمدن ها پایان می برد 
که بر مبنایی برابر با یکدیگر، با احترام مشــترک به زمین و منابع طبیعی 
آن زندگی کننــد. اگرچه ظاهر این ایده به سوسیالیســم می ماند، اریگی 
چندان با به کاربردن این اصطلاح موافق نیست، چون سوسیالیسم بیش 
از حد با مالکیت دولتی اقتصاد یکی انگاشته شده و این مسئله معضلات 
بزرگی پدید می آورد. اریگی احتمال می دهد جامعه آینده چه بسا از طریق 
مبادلات بازاری در تنظیم دولت سازماندهی شود، به گونه ای که به سبک 
اســمیتی به کارگران قدرت ببخشد و از سرمایه ســلب قدرت کند، نه از 

طریق مالکیت دولتی و کنترل وسایل تولید.
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درباره

گزارشی از  زندگی  و آثار جووانی اریگی
جغرافیای سیاسی و سیالیت سرمایه

جووانی اریگی (۱۹۳۷-۲۰۰۹) اقتصاددان سیاســی و جامعه شناس 
ایتالیایی اســت. آرای اریگی متأثر از اندیشــه های آدام اســمیت، کارل 
مارکس، ماکس وبر، فرنان برودل، آنتونیو گرامشی، کارل پولانی و جوزف 
شومپیتر بود. او را متعلق به دیدگاه رویکرد سیستم های جهانی و یکی از 
مهم ترین متفکران این گرایش فکری می دانند. از اریگی تاکنون دو مقاله 
در کتاب های «جهانی شــدن با کدام هدف؟» (آگه:۱۳۸۰) و «از ســقوط 
مالی تا رکود اقتصادی: ریشــه های بحران بزرگ مالی» (پژواك:۱۳۹۰) و 
نیز کتاب «مارپیچ سرمایه: گفت وگوی اریگی با دیوید هاروی» (آزادمهر: 
۱۳۸۹) به فارسی ترجمه و منتشر شده است. بااین حال، دیدگاه «سیستم 
جهانــی» و آرای اریگــی هنوز در ایــران به طور کامل معرفی نشــده و 
«بررســی آن می تواند روشــنگر برخی زمینه های چیرگــی ایدئولوژیك 

دیدگاه های نولیبرالی طی سال های اخیر باشد». (ص۹)
اریگــی در ایتالیا به دنیا آمد و دکترای اقتصاد خود را در ســال۱۹۶۰ 
گرفت. ســه سال بعد برای تدریس دانشــگاهی به کشورهای آفریقایی 
مثــل رودزیا، زامبیا و تانزانیا رفت. در آنجا متأثــر از آموزه های رادیکال 
به تدریج مدل ســازی انتزاعی را کنار گذاشــت و به نظریه انسان شناسی 
اجتماعــی انضمامی، تجربی و تاریخی پرداخت و راه طولانی خود را از 
اقتصاد نوکلاسیك به جامعه شناســی تطبیقی- تاریخی آغاز کرد. بعد 
از این دوره بود که از اقتصاد نوکلاسیك رها شد. نخستین پژوهش های 
وی نیز در همین مقطع شکل گرفت: بررسی تأثیر عرضه کار و مقاومت 
کارگران در فرایند توسعه سرمایه داری و استعمار تحلیل های نابی است 
که اریگی در دهه ۱۹۶۰ منتشــر کرد. در ســال ۱۹۶۹ به اروپا بازگشت و 
دو پیشــنهاد برای تدریس دریافت کرد: یکی در دانشگاه ترنتو ایتالیا که 
سال ها کانون اصلی مبارزات دانشجویی بود. بعد از یك سال نزدیك به 
 هزار دانشجو داشت. دومین پیشنهاد در تورین و از طریق لوییزا پاسرینی، 
مروج برجســته نوشــته های موقعیت ســازان (سیتواسیونیســت ها)، 
بود. در همین ســال ها با افرادی دیگر «گروه گرامشــی» را تشکیل داد 
و شــروع کرد به توســعه ایده ای برای یافتن راهبردی گرامشی گرا تا آن 
را به جنبش هــای آن زمان ربط دهــد. اینجا بود که نخســتین بار ایده 
«خودگردانی» - خودگردانی فکری طبقه کارگر - پیدا شــد. امروز خلق 
ایــن مفهوم را عموما به تونی نگری نســبت می دهنــد اما در حقیقت 
ریشه در تفســیری دارد که در گروه گرامشی بسط یافت و شکل گرفت. 
ســپس گروه «هسته های کارگری سیاسی» را تشکیل دادند که به حوزه 
خودگردانی معروف شد. در سال ۱۹۷۳ فعالیت گروه گرامشی متوقف 
شــد. اریگی در گفت وگوی خود با هاروی می گوید بعد از انحلال گروه 
گرامشــی «نگری وارد ماجرا شــد و با اهدافــی ماجراجویانه که مغایر 
نیات اولیه ما بود عملیات سیاســی جمعی و حــوزه خودگردانی را در 
اختیار گرفت». (ص۳۰) از اواخر دهه ۱۹۷۰ نیز به «مرکز فرنان برودل» 
رفــت و در آنجا ضمن تدریس جامعه شناســی به مطالعات اقتصادی، 
سیســتم های تاریخ و تمدن ها پرداخت. البتــه انتقادهایی نیز به برودل 
داشــت: در نظر اریگی اگرچه برودل منبع غنی باورنکردنی از اطلاعات 
درباره بازارها و سرمایه داری است، فاقد چارچوب نظری است. ازاین رو، 

نمی توان صرفا به برودل اتکا کرد.
 در ســال ۱۹۷۸ کتاب «هندسه امپریالیســم» را پیش از عزیمت به 
آمریکا منتشــر کرد. او در این کتاب از اســتعاره ریاضی- هندسی برای 
درك نظریه امپریالیســم هابســن اســتفاده می کند. همچنین سه گانه 
مهم اریگی نیز در همین مقطع شــکل گرفت: اولین اثر از این مجموعه 
«قرن طولانی بیستم: قدرت و ریشــه های زمانه ما» (۱۹۹۴) بود که در 
آن چرخه های متوالی گســترش ســرمایه داری و قدرت هژمونیك را از 
رنسانس تا امروز ترسیم می کند. در روایت اریگی مراحل گسترش مادی 
ســرمایه داری سرانجام تحت فشــار رقابت بیش از حد زوال می یابد و 
راه را برای مراحل گســترش مالی می گشاید که در نهایت با پیدایی یك 
قدرت هژمونیك جدید حل می شود. این قدرت هژمونیك ظرفیت اعاده 
نظم جهانی و آغاز مجدد چرخه گسترش مادی را به پشتوانه یك بلوك 
اجتماعی جدید دارد. چنین قدرت های هژمونیکی به ترتیب جنوا، هلند، 
بریتانیا و ایالات متحده بوده اند. عنوان دومین اثر از این سه گانه «آشوب 
و راهبــری در نظــام مدرن جهانی» (۱۹۹۹) بود کــه در آن فصل هایی 
درباره جغرافیای سیاســی، مؤسســات اقتصادی، منازعات اجتماعی و 
مانند آن وجود دارد. در این کتاب که آن را به همراه همســرش بورلی 
ســیلور (اســتاد جامعه شناسی در دانشــگاه جان هاپکینز و متخصص 
مطالعات کارگری) نوشــت به شــتاب یافتن تاریــخ اجتماعی پی برد و 
به مســئله روابط درونــی بین منازعه اجتماعی، گســترش های مالی و 
نهادهای هژمونیك پرداخت. مثــلا در نظر اریگی «مبارزات کارگران در 
دهــه ۱۹۶۰ و اوایل دهه ۱۹۷۰ عامــل مهمی در مالی گرایی اواخر دهه 
۱۹۷۰ و دهه ۱۹۸۰ و شــیوه ظهور آن بــود. رابطه بین مبارزات کارگران 
و فرودســتان و مالی گرایی چیزی اســت که در طی زمان دســتخوش 
تغییر می شــود و اخیرا مشــخصاتی پیدا کرده که قبــلا فاقد آن بود». 
(ص۴۴) استدلال این کتاب در ســال ۱۹۹۹ از این قرار است: «هژمونی 
آمریکا اساســا از طریق رشــد آسیای شــرقی و بیش از همه چین زوال 
می یابد، درعین حال این چشم انداز را فراهم کرد که این منطقه احتمالا 
در آینده شــاهد تندترین چالش ها با ســرمایه در سطح جهانی خواهد 
بود». (ص۵۰) ســومین مجلد سه گانه مشهور اریگی نیز «آدام اسمیت 
در پکن: تبار قرن بیســت ویکم» (۲۰۰۷) نام داشــت که در آن توسعه 
اقتصادی کشــورهای غربی و شــرق آسیا را مقایســه و ظهور ابرقدرت 

اقتصادی جدید و پیامدهای آن را در نظام جهانی سرمایه تحلیل کرد.
آنچه کار اریگی را از دیگر متفکران این حوزه متمایز می کند، درك او 
از انعطاف پذیری، قابلیت انطباق و ســیال بودن توسعه سرمایه داری در 
چارچوب نظام بین دولتی است. در نظر اریگی «یکی از مشکلات اصلی 
چپ، و حتی راست، این است که فکر می کند تنها یك نوع سرمایه داری 
وجــود دارد که در طــول تاریخ خــود را بازتولید می کنــد؛ درحالی که 
ســرمایه داری ماهیتا در جهت هایی پیش بینی ناشده - به ویژه در سطح 
جهانی - خود را متحول ســاخته اســت [...] در طول تاریخ و در سطح 
جهان، ســرمایه داری به طور مستمر خود را دگرگون ساخته و این یکی 
از ویژگی های آن اســت؛ خیلی کوته بینانه اســت که تلاش کنیم بدون 
نگاه کردن به این تحولات مهم ماهیت ســرمایه داری را تعریف کنیم». 
(ص۷۳) اریگی در آســتانه مرگش تأکید داشت که باید روی جایگزینی 
مناســب برای اصطلاح سوسیالیستی کار کرد که آن را از یکسان انگاری 
تاریخی با دولت رها کند و به اندیشــه برابری بیشــتر و احترام متقابل 

نزدیك تر سازد. (ص۷۷)

بررسی

به اعتقاد جووانی اریگی، به رغم  مدرنیزاســیون و صنعتی سازی 
گسترده در کشورهای جهان، شــکاف درآمدی بین جهان شمال 
و بقیه جهان چندان کاهش نیافــت – ثروتمندان ثروتمند باقی 
می مانند و فقیران فقیر. در بســیاری از موارد ورود نســخه های 
نولیبــرال و شــوك درمانی به این کشــورها طــی جابه جایی از 
رژیم های اقتدارگرا به دموکراسی های پارلمانی روی داده است. 
ولــی در این میان چین همچنان استثناســت چون «به هیچ وجه 
طبق نسخه های واشــنگتن عمل نکرده  اســت». در نظر اریگی 
توفیق اصلاحات  در چین فقط معلول رویه  اتخاذی آنها نیســت 
بلکه در نتیجه میراث تاریخی  شان است که در جاهای دیگر وجود 
ندارد: اول ســنت انقلابی چین و دوم اقتصاد بازار دوران متأخر 
امپراتوری. اریگی سرمایه داری را فی نفسه با بازار یکی نمی داند، 
«سرمایه داری به دلیل وجود بازار به صحنه نمی آید، بازارها قبل 
از ســرمایه داری هم وجود داشتند». چین نمونه ای از یک جامعه 
با محوریت اقتصاد بازار اســت که درعین حال ســرمایه دارانه 
نبــود. طبق نظر اریگی، ســرمایه داری به همان انــدازه به بازار 
متکی اســت که به برنامه ریــزی مرکزی. ســرمایه داری به بازار 
نیاز دارد ولی درعین حال با بی ثبات کردن بازار شــکوفا می شود. 
اریگی به تغییر بزرگی اشاره می کند که از اوایل دهه ۱۹۸۰ تحت 
عنوان نولیبرالیســم صورت گرفت و پیامدهای آن در بسیاری از 
کشــورها و مناطق فاجعه آمیز بود. ایالات متحده کشوری بود که 
در کوتاه مدت بیشــترین سود را از نولیبرالیســم برد. بااین حال، 
او به افول ایالات متحده اشــاره می کند که چطور همه توفیقات 
آن مبتنی بود بر وابســتگی هرچه بیشــتر ایالات متحده به منابع 
مالی ای که از خــارج می آمد و اگرچه منفعــت این عدم توازن 
ابتدا به جیب ایالات متحده می رفت، بدهی هایی روی هم تلنبار 
می کرد که بیش از پیش ناپایدار بود. مصاحبه حاضر چند ماه قبل 
از ســقوط مالی بازارهای جهانی در ۱۸ مه ۲۰۰۸ انجام شد ولی 
اظهارات پیشــگویانه اریگی در مواجهه بــا بحران های امروز به 
کار می آید. آنچه در ادامه می آیــد ترجمه متن گفت وگوی کوان 
هریس با جووانی اریگی است که در سال ۲۰۱۲ در مجله «انجمن 

جامعه شناسی آمریکا» (ASA) منتشر شده است.

  فریــد زکریا، در کتابش با عنوان «جهان مابعد آمریکایی»  �
می گوید ایالات متحده دیگر کشــور «درجه یك  ها»  نیســت: 
«بلندترین بــرج جهان دیگــر از آن ما نیســت، همین طور 
بزرگ ترین مرکز خرید، بزرگ ترین شرکت، بزرگ ترین هواپیما 
یا حتی بزرگ تریــن صنعت فیلم ســازی». بااین حال، زکریا 
معتقد اســت این جهان نه با افول آمریکا بلکه با ظهور دیگر 
کشورها یا به قول آلیس آمسدن (و خود زکریا)، «ظهور مابقی 
جهان» تعریف می شود. زکریا می نویسد: «امروز  میلیاردها نفر 
از فقر مطلق  نجات می یابند. با تبدیل شــدن مابقی کشــورها 
بــه مصرف کننده، تولیدکننــده، مخترع، متفکــر، رویاپرداز و 
کنشگر جهان پربارتر و قابل احترام خواهد شد. علت همه این 
اتفاقات نظرات و اقدامات آمریکاســت. شصت سال است 
ایالات متحده به کشــورها فشار آورده درهای بازار و سیاست 
خود را باز کنند و پذیرای تجارت و تکنولوژی باشند – لب کلام 
اینکه رازهای موفقیت مــا را بیاموزند». او در ادامه می گوید، 
افزایش حمایت از تولیدات داخلی و تمایلات انزواطلبانه در 
آمریکا، امروز درست ضد این عقبه موفق عمل می کند. چقدر 

استدلال زکریا درست است؟
خب، بهره ای از حقیقت دارد. مسلما ایالات متحده به کشورها 
برای آزادسازی تجارت فشار آورده است. و این هم درست است 
که آزادســازی تجارت در جهان، عموما، کشــورهای بسیاری را 
صنعتــی و «مدرن» کرده اســت. اما به رغم  «مدرنیزاســیون» و 
«صنعتی ســازی» گسترده «بقیه کشــورها»، شکاف درآمدی بین 
جهان شــمال و بقیه جهان (کشورهای موسوم به جهان دوم و 
ســوم) چندان کاهش نیافت. بنابراین در کل، ثروتمندان ثروتمند 
باقی می ماننــد و فقیران فقیر. اما از دهــه ۱۹۸۰ به بعد، جهان 
جنوب نتایج متکثر و ناموزون مهمی به خود دیده اســت. برخی 
مناطق خوب کار کرده اند، بیش از همه آســیای شرقی و بعد از 
آن آســیای جنوبی. اما برخی مناطق خیلی بد کار کرده و شاهد 
فجایــع اجتماعی، اقتصادی و سیاســی بوده اند – در رأس آن ها 
صحرای جنوبی آفریقا، و همچنیــن آمریکای لاتین در دهه های 
۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ و اتحاد جماهیر شوروی سابق در دهه ۱۹۹۰. پس 
درستش این است که درمجموع ایالات متحده افول داشته ولی 
نه آن قدر که مناطق دیگر رشد نسبی داشته اند. ابتدا اروپا و ژاپن 
بلافاصله در دهه های پس از جنگ جهانی دوم، فاصله شــان را 
با ایــالات متحده کم کردند و اخیرا نیــز برخی مناطق در جهان 
جنوب. اما این قضیه با گســترش فاصله در جاهای دیگر خنثی 

شده است.
همچنیــن از نظــر دوره بنــدی، باید دهــه ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ را از 
دهــه بعدی جدا کرد. این دو دهه بــرای اکثر بخش های جهان 
جنوب دوران بســیار بدی بــود، اواخر دهــه ۱۹۹۰ و اوایل دهه 
۲۰۰۰ شــرایط زندگی فقط در چین حســابی بهبود می یابد. زکریا 
می گویــد «میلیاردها نفر» اما طبق آمــار و تعاریف بانك جهانی 
فقط صدها میلیون نفر از شــر فقر نجات یافته اند که تقریبا همه 
آنها در چین اند. بنابراین باید آنچه را در چین اتفاق افتاده بررسی 
کرد و پرسید آیا چین صدها میلیون نفر را از فقر نجات داده چون 

پیرو توصیه ایــالات متحده بوده؟ به نظر من که چنین نیســت، 
چین توصیه های آمریکا را به کار نبسته است.

  اجــازه دهید به یکی دیگر از کتاب هــای پرطرفدار درباره  �
توســعه جهانی بپردازیم: «دکترین شوك» اثر نائومی کلاین. 
کلاین معتقد اســت گســترش بازار آزاد در جهان به شــکل 
دموکراتیــك و صلح آمیز نبوده و کشــورهایی چون شــیلی، 
روســیه، چین و اخیرا عراق «شــوك درمانی» شده اند؛ یعنی 
به علت فجایع سیاســی یا اقتصــادی در معرض جابه جایی 
سریع و شدید اجتماعی قرار گرفته اند. سپس نخبگان بومی و 
بین المللی براساس اصول اقتصاد نولیبرال این جوامع را از نو 
مهندسی کردند و از این طریق تلفیقی از نظامی گری (عمومی 
و خصوصی) و بنیادگرایی بازار از دهه ۱۹۷۰ به بعد بر اقتصاد 
جهانی در همه جا ســایه افکنده است. این خود نشانی است 
از باوری به مراتب عام تر نزد چپ آمریکا و اروپا مبنی بر اینکه 
مشارکت یک کشــور در بازار جهانی مستلزم اطاعت اتباع آن 
کشــور از نظم اقتصادی و سیاســی بین المللی مسلط است. 
اینجا شباهتی با اســتدلال زکریا وجود دارد با این تفاوت که 
کلاین این روند را برای جهان جنوب فاجعه آمیز می داند. آیا 

این دیدگاه برای بررسی ۳۰ سال گذشته بهتر است؟
خب، این شــیوه نگاه به ۳۰ ســال گذشــته به همــان اندازه 
دیدگاه اول مســئله دار اســت. چون از بین همین کشورهایی که 
اشــاره کردید، فقط شــیلی اســت که در آن آزادسازی تجارت و 
شــوك درمانی از طریق دیکتاتوری صورت گرفته است. در چین، 
با اینکه می توان آن را دیکتاتوری خواند، مســلما شوك درمانی یا 
آزادسازی و خصوصی سازی سریع از جنس شیلی یا جاهای دیگر 
رقم نخورد. در جاهای دیگر، این تغییرات به صورت دموکراتیك 
اعمال شــد. دهــه ۱۹۸۰ را در نظر بگیرید کــه دیکتاتوری های 
آمریکای لاتین به بحران بر خورده و نظام های دموکراتیك جای 
آنها را گرفته بودند، اغلب همین دموکراسی های جدید بودند که 
از دهه ۱۹۹۰ آزادســازی ها را آغاز کردند. مسلما همین قضیه در 
مورد اجرای شوك درمانی در روسیه دوران یلتسین صادق است، 
دورانی که کشور از دیکتاتوری شوروی به انتخاب رئیس جمهور 
به شــیوه دموکراتیک تغییر کرد. از این رو، به نظرم مشــکل چنین 
توصیفی این اســت که ورود نسخه های نولیبرال و شوك درمانی 
در شــرایط گوناگونــی رقم خــورده، چون در بســیاری از موارد 
تغییــرات نولیبرال طی جابجایی «از» رژیم هــای اقتدارگرا «به» 

دموکراسی های پارلمانی روی داده است.  

مهم ترین کشــور از حیث نتایج مثبــت آن - یعنی چین - به 
هیچ وجه طبق نسخه های واشنگتن عمل نکرده  است، چنان که 
جوزف اســتیگلیتز و بســیاری افراد دیگر اشــاره کرده اند. چین 
خیلی تدریجی و محتاط اقدامات متقابلی صورت داد مثلا برای 
جلوگیری از بی کاری گســترده. بنابراین، اگر مشــخصا چین را در 
نظــر بگیریم نه در دیدگاه کلاین می گنجــد و نه در دیدگاه زکریا. 
در واقع نوعــی همگرایی بین دیــدگاه  لیبرال ها و چپ ها وجود 
دارد کــه مدعی اند چین نســخه های واشــنگتن را اجرا می کرد. 
در حالی که اینطور نبود. بنابراین، چین موردی استثنایی است که 
ثابت می کند نســخه های واشنگتن در دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ نه 

سودمند بلکه فاجعه آمیز بودند.
 شــما اســتدلال کرده اید که جهان از اجماع واشنگتن به  �

ســوی اجماع پکن رفتــه، اگرچه این دو عبارت ابداع شــما 
نیست. این دو چه فرقی با هم دارند؟ و آیا به نظر شما ظهور 
چین به عنوان یــك قدرت اقتصادی می توانــد الگویی برای 

کشورهای دیگر باشد؟
چینی ها خودشــان خیلی مراقب اند که به الگو تبدیل نشوند. 
از بعضی جهات، تجربه چین یك الگو اســت؛ بــه این معنا که 
اصلاحات بــازار باید بســیار بااحتیاط و به تدریج انجام شــود و 
همیشه همراه با اقدامات دیگری باشد که اثرات منفی آزادسازی 
را خنثی  کند. از این   نظر، این تغییرات در برداشــتی عام می توانند 
همچون نســخه ای باشــد که عکس و متضاد اجماع واشنگتن 
اســت. اما برخلاف اجماع واشــنگتن، اجماع موســوم به پکن 
برخــلاف طرح «یك نســخه واحد برای همه» اســت. چینی ها 
به خوبی می دانند موفقیت اصلاحات شــان فقــط معلول رویه  
خاصی نیست که اتخاذ کرده اند - سیاست اصلاحات تدریجی و 
از این دست مسائل - بلکه درنتیجه میراث تاریخی  شان است که 

در جاهای دیگر وجود ندارد.
بــرای نمونه، دو میراث در توفیق اصلاحــات چین مهم بود: 
اول، ســنتی انقلابی که شرایط بسیار برابری را در کشور به وجود 
آورد. چیــن برخلاف اتحــاد جماهیر شــوروی از طبقه دهقانان 

ســلب مالکیت نکرد یا آنها را از بین نبرد، بلکه وضع دهقانان را 
از طریق پیشرفت های بهداشتی و آموزشی ارتقا داد که هر دو از 
دستاورد های عمده دوران «قبل از» اصلاحات به شمار می رفت. 
پــس چینی ها دهقانان زیادی داشــتند که نه فقــط تأمین کننده 
نیــروی کار ارزان بلکــه منبــع توده های عظیمــی از کارآفرینان 
کســب وکارهای خرد بود، آنها این نیروی کار را به شــکل محلی 
بســیج و به رشــد بازار داخلی چین بدل کردند. این روند در نرخ  

بالای رشد اقتصادی چین بسیار مهم و اساسی بود.
میراث مهم دیگر چین بازمانــده از  اقتصاد بازار دوران متأخر 
امپراتوری بود که دهقانان و صنعتگران را در مبادلات گســترده 
بازار دخیــل کرد ولی اقتصاد بازار از نوع ســرمایه داری نبود، به 
ایــن معنا که مبادلات بازار منجر به ســلب مالکیت گســترده از 
دهقانان نشــد. پس ویژگی های نیروی کار چین بسیار متفاوت با 
نیروی کار غربی بود. در غــرب نیروی کار محصول فرایند تبدیل 
توده ها به پرولتر، تخصصی کردن و تقسیم کار بود. این شرایط در 
چین نتیجه میراث هایی است که نه جای دیگری یافت می شود و 
نه می توان تکثیرشان کرد. مثلا در آفریقای جنوبی سلب مالکیت 

گسترده از دهقانان اتفاق افتاد.
بنابراین، روشــن اســت کــه مناطق مختلف جهــان جنوب، 
میراث های متفاوتی دارند و از این رو، باید سیاســت هایی متناسب 
با این تفاوت ها تدوین کنند. به این اعتبار، چین نمی تواند الگویی 
بــرای مناطق دیگر باشــد، جز از این نظر کــه دنباله روی اجماع 

واشنگتن نبوده است.
 عنوان آخرین کتاب شما «آدام اسمیت در پکن: تبارهای  �

قرن بیست ویکم» است. کلمه اسمیت برای بسیاری از چپ ها 
واژه رکیکی اســت، هرچند برای بســیاری دیگر یك قهرمان 

است. چرا آدام اسمیت و چرا در چین؟
یکــی از دلایل اســتفاده از نام آدام اســمیت در عنوان کتاب 
این اســت که سال هاســت کتاب «ثروت ملل» را می خوانم و در 
کلاس هایم تدریس می کنم. همــواره گفته ام چطور قرائت های 
لیبرالــی یا نولیبرالی از آدام اســمیت قرابت کمتری با اصل متن 
او دارنــد. مثلا، در «ثــروت ملل» هیچ ردپایی از ایــده بازارهای 
خودتنظیم گــر و دســت نامرئی ای که بناســت حاکم باشــد به 
چشــم نمی خــورد. از این کتاب فقط دســتگیرتان می شــود که 
دولت  ها باید با استفاده از بازارها و به اتکای آنها حکومت کنند. 
بنابراین «بازار» دســت نامرئی «دولت» است. به جای حکمرانی 
بوروکراتیك، در بسیاری از مواقع می توان با سازماندهی مبادلات 
و تقسیم کار میان شــهروندان و سپس تنها با اداره این فرایندها 

به مراتب کارآمدتر حکومت کرد.
حتی اینکه می گویند اســمیت مدافع توســعه سرمایه دارانه 
اســت مبنایی در کتاب «ثــروت ملل» ندارد. این کتاب پر اســت 
از اظهاراتــی با این مضمون کــه دولت باید بین ســرمایه داران 
رقابــت ایجاد کند. ولــی در هیچ جای این کتــاب نمی بینید که 
دولت باید به نفع ســرمایه بین کارگران رقابت ایجاد کند. اینکه 
اســمیت با تقسیم کار موافق اســت نظیر آنچه در صنایع بزرگ 
در دوران به اصطلاح تیلوریســم، مدیریت علمی۱ یا فوردیســم۲ 
تجربه شــد، باز در این کتاب مطرح نمی شــود. اسمیت به اندازه 
کارل مارکس آگاه بود که این شــکل از تقسیم کار، در واحدهای 
بزرگ با اندکی تخصص گرایــی، بر کیفیت فکری و حتی اخلاقی 
نیروی کار اثر منفی می گــذارد. بنابراین، او مدافع نوع دیگری از 
توسعه است که در آن خبری از سلب مالکیت از کارگران نیست. 
اسمیت از دهقانان تصور بســیار مثبتی دارد و آنها را نیروی کار 

انعطاف پذیری می داند که می توانند بر خود مدیریت کنند.
امــا چرا آدام اســمیت در پکن؟ به دو دلیل: نخســت اینکه، 
اســمیت در «ثــروت ملل» متوجه بــود آن نوع رشــد مبتنی بر 
واحدهــای کوچــک و تولید محصولات کشــاورزی بــه مراتب 
ســازنده تر و به لحاظ اجتماعی مفیدتر از الگوی اروپایی «رشــد 
برونگرا» است، یعنی رشدی که به جای تکیه بر صادرات متکی 
بر تجارت از راه دور است، نظیر گسترش اقتصاد اروپایی از طریق 
اجاره کارخانه ها و شــرکت ها. به عبارت دیگر، به زعم اســمیت 
در مســیر فرایند مدرنیزاســیون، به عوض حرکــت از تجارت از 
راه دور به تولید صنعتی و ســپس تولید کشــاورزی باید از تولید 
کشــاورزی بــه تولید صنعتی و ســپس تجــارت خارجی رفت. 
اســمیت دو الگو تأسیس کرد: یکی آنچه می توان در اروپا دید و 
دیگری آنچه در چین. بنابراین اســمیت در مقایسه با مارکس و 
نظریات بعدی توسعه سرمایه دارانه دیدگاه مثبت تری نسبت به 
توسعه غیرســرمایه دارانه  بازارمحور داشت؛ نظیر آنچه در شرق 

رقم خورد.  
دلیــل دیگــر اینکــه، اگرچه هیچ نشــانه ای نــدارم که دنگ 
شیائوپنگ در زمان اصلاحات چین «ثروت ملل» را خوانده یا متاثر 
از آن بوده ولی الگویی را دنبال کرد که از منظر این بحث می توان 
«اســمیتی» نامید: سیاســت اصلاحات تدریجی، استفاده از بازار 
به عنوان ابزار حکمرانی، اصلاحات اولیه در کشــاورزی، و سپس 
حرکت به ســمت صنعت و تجارت خارجی که سرمایه داران را 
وادار بــه رقابت با هــم می کرد.بنابراین، از طرفی اســمیت نگاه 
خاصی به چین داشــت، و از طرف دیگر اصلاحات چین و توفیق 
آن از دریچه دیدگاه اســمیت، این دو با هــم کلید جدیدی برای 
تفســیر «ثروت ملل» در اختیار ما می گذارند – این شد که عنوان 

کتاب را «آدام اسمیت در پکن» گذاشتم.

 شما می گویید دولت چین بین سرمایه داران رقابت ایجاد  �
می کند، اما رســانه ها و حتی دانشگاهیان به اکثر آمریکایی ها 
القا می کنند که ســرمایه داران در امور جــاری چین دخالت 
زیــادی دارند. آیا این نگاه کاملا اشــتباه اســت یا بهره ای از 

حقیقت دارد؟
بســتگی دارد به ارزیابی ما از آنچه در چین رقم می خورد که 
بســیار هم دشوار است. چون چین ســرزمین پهناوری است که 
در آن چیزهای بســیار گوناگونی هم زمان در جاهای مختلف در 
جریان اند. اما در کل باید بگویم از میان ســه ســناریوی ممکنی 
که می گویند در چین جاری اســت، به نظرم غیرمحتمل ترین شان 
این اســت که ســرمایه داران دولت را کنترل می کنند. ســناریوی 
معقول تــر این اســت که بین حزب کمونیســت - کــه بر دولت 
نظارت دارد - و ســرمایه داران مختلف توافقی وجود دارد، ولی 
بیش و پیش از همه با ســرمایه چینی های خارج از کشور، نه با 
ســرمایه ژاپنی ها یا غربی ها. من هرگز به استدلال قانع کننده ای 
بر نخورده ام که ثابت کند ســرمایه چینی های خارج از کشــور بر 
حزب کمونیســت تسلط دارد تا حزب کمونیست بر سرمایه آنها. 
بنابراین، در بهترین حالت مبادله ای سیاسی بین آنها برقرار است، 
ولــی نه مبادله ای که به کنترل چینی های خارج نشــین بر حزب 

بینجامد.
ســناریوی ســوم اینکه این روزها در چین هیچ کس بر بخش 
عمده ای از دولت نظارت نــدارد؛ به نظرم این احتمال معقول تر 
از آن احتمالی اســت که می گوید ســرمایه داران دولت را کنترل 
می کنند. چون رهبری حزب دســتورات اجرائی کلی را مشخص 
می کند و اکنون می کوشــد تغییر جهت دهد، اما ســطوح میانه 
حزب از هم پاشــیده - کادرهای حزب عمدتا مشــغول تجارت 
شده اند - و کنترل اوضاع برای رده های بالای حزب سخت شده 
اســت. از ایــن رو، در مجموع با یکی از ایــن دو امکان طرفیم: یا 
حزب بر دولت نظارت دارد و با ســرمایه داران خارج از کشور و تا 
حدودی هم با شرکت های چندملیتی نوعی مبادله سیاسی دارد 

- که من فکر نمی کنم با شــرکت های چندملتی رابطه ای داشته 
باشد - یا اینکه نه ســرمایه داران و نه حزب کمونیست هیچ یك 
نمی تواننــد بــه دولت خط بدهند. مســلما من هیچ نشــانه ای 
نمی بینم که ســرمایه داران مثل کشورهای غربی کنترل دولت را 

در دست داشته باشند.
 پس شــاید مسئله بر سر تعریف باشــد. در نظر بسیاری از  �

چپ   گرایان گســترش بازار و حضور مبادلات اقتصادی همراه 
اســت با اجبار و تهدید سیاســی که عموما پیامدهایی منفی 
بــرای جهان جنوب دارد. از ســوی دیگر، لیبرال ها یا شــاید 
نولیبرال هایی هستند که معتقدند گسترش بازارها در مجموع 
پیامدهــای خوبی دارد. البته که در هــر دو طرف دیدگاه های 
متفاوتی وجود دارد اما هر دو، اقتصاد بازار را با سرمایه داری 
یکــی می  گیرند. همه بر ســر این موضــوع متفق القول اند اما 
احســاس می کنم نظر شــما چیز دیگری است. چون بسیاری 
از نقدهای رایج به نولیبرالیســم کارکرد و گســترش بازارها را 
فی نفســه با ســرمایه داری یکی گرفته اند، می توانید تفاوت 

این دو را توضیح دهید؟
بله این دیدگاهی شــایع درباره بازارها و ســرمایه داری است، 
امــا از حیث نظری و سیاســی افتضاح اســت. اصطــلاح بازار 
در دو معنــای متفاوت به کار می رود: نخســت بــه این معنا که 
مردم برای مبادله محصولات شــان جایی جمع می شــوند. این 
محصــولات متفاوتند چــون نتیجه تقســیم کار میــان افرادی 
اســت که به بازار می آیند. اتکا به مبادله کالا به کالا یا شکل های 
مختلف برنامه ریزی متمرکز در برخی فرایندها جواب می دهد و 
در برخی نه. بماند که در اقتصادهای ســرمایه دارانه مثل ایالات 
متحده نیز برخی بخش ها کاملا برنامه ریزی شده هستند. مجتمع 
نظامی- صنعتی بیشتر یک اقتصاد متمرکز است تا اقتصاد بازار. 
ســرمایه داری هرجا جواب داده به همان انــدازه بازار متکی به 
برنامه ریزی مرکزی بوده. مثلا، شــرکت های بزرگ به جای اینکه 
برای بســیاری از معاملات شان از بازار استفاده کنند این مبادلات 

را درون سازمان خودشان انجام می دهند.
بنابراین، اقتصاد برنامه ریزی شــده و دستوری لزوما ربطی به 
سوسیالیسم یا اشــکال ضدســرمایه داری تولید و مبادله ندارد. 
از این رو، به نظرم دیوانگی اســت بکوشــیم در یک اقتصاد اسما 
سوسیالیســتی جمیع مبادلات را برنامه ریــزی کنیم چون در این 
صورت بازار به فعالیت های مخفی کشــیده می شــود. در اتحاد 
جماهیر شوروی، در یك مقطع، کالاها از سیستم برنامه ریزی شده 
غیب شان می زد و سر از بازار زیرزمینی درمی آوردند و به صورت 
غیررســمی مبادله می شدند. این روند تا فروپاشی شوروی ادامه 
داشــت و تصلب برنامه ریزی مرکزی کار را به جایی رســاند که 
هیچ کس هیچ چیــز را برنامه ریــزی می کرد، چــون کالاها وارد 
اقتصاد دیگری شــده بودند. بنابراین، اگر انواع گوناگون مبادلات 

در قالب بازار سازماندهی شوند بسیار مؤثرتر است.
در اینجــا ســرمایه داری بــه صحنــه می آیــد نه چــون یك 
بــازار هســت، بازارها قبل از ســرمایه داری هم وجود داشــتند. 
چین نمونــه ای از یک جامعه با محوریت اقتصــاد بازار بود که 
درعین حــال ســرمایه دارانه نبود. ورود ســرمایه داری به صحنه 
با ایــن دو چیز رقم می خورد: نخســت زمانی که ســرمایه داران 
برج هــای فرماندهی جامعه را اشــغال می کنند (یعنی دولت) 
و دوم زمانی کــه اقتصاد بــازار تابع انــواع فرایندهای «تخریب 
خلاق» می شود که پیوســته اقتصاد بازار را بی ثبات می کنند. به 
این دلیل فرنان برودل سرمایه داری را «ضد بازار» می نامد. چون 
ســرمایه داری به بازار نیاز دارد ولی درعین حال با بی ثبات کردن 
بازار شکوفا می شود، مثلا با ایجاد عدم توازن بین عرضه و تقاضا 

که فرصت هایی برای سوداگری فراهم می کند.
مســلما بازارهایی که نظارتی بر آن ها نیســت معمولا اقشار 
ســرمایه دار قدرتمنــدی تولیــد می کنند کــه می توانند بــازار را 
بی ثبات کنند. اما من به شــخصه، هرگز نفهمیدم چطور می توان 
جامعه ای در مقیاس ایالات متحده آمریکا، چین یا شوروی سابق 
یا جهان را بدون مبادلات بازاری ســازماندهی کــرد. اگر بازارها 
تجلی همکاری بین افرادی باشند که در حوزه های مختلف کاری 

تخصص دارند، اغلب کارآمدترین شکل برای مبادله اند.
  شــما در کتاب تان از مرگ نولیبرالیســم می گویید و این  �

مســئله برخی را مبهوت کرده. دقیقا در سی سال گذشته چه 
اتفاقی افتاده که باعنوان «نولیبرالیسم» یا «بنیادگرایی بازار» 
شناخته می شود و آیا واقعا دورانش به سر آمده؟ اگر بله، چه 

چیز از پس آن خواهد آمد؟
بعــد از جنگ جهانی دوم، این ایده مطرح بود که بازارها باید 
تنظیم شــوند تا هم رفاه به بار آورند و هم توسعه. همچنین در 
آن دوره، در چارچوب نظریات اقتصاد توســعه، فضایی باز شده 
بود برای آنچه «صنعت نوپا» نامیده می شد. یعنی پیش از اینکه 
کشورهای نسبتا فقیر بتوانند وارد رقابت شوند باید خود را تقویت 
و از خــود محافظت کنند. اما بعد، تقریبا بین ســال های ۱۹۷۹ تا 
۱۹۸۲، اساســا طی تغییر بزرگی که تحت عنوان نولیبرالیسم - یا 
به قول برخی یك ضدانقلاب نولیبرال - صورت گرفت،  قید همه 
آنچه بعد از جنگ مطرح بود زده شد. یک ایدئولوژی بسط یافت 
که بازارهای خودتنظیم گر را هم راه حلی برای رفاه می دانست و 

هم برای توسعه.
اما چرا ضدانقلاب نامیده شــد و چــرا ضد انقلاب بود؟ چون 
آنهــا که در قدرت بودند  کوشــیدند دولت رفــاه را از بین ببرند. 
بدیهی اســت که ضدانقلاب ها همه جا موفــق نبودند. اما آنها 
ســعی خود را کردند دولت های توســعه گرا را از بین ببرند و به 
حرکت های جهانی سرمایه اجازه تاخت و تاز آزادانه بدهند. هرجا 
که این جریان ظاهر شد توانست از سودآورترین موقعیت ها بهره 
ببرد. پسِ پشت ایده «جادوی بازار» ایده امتیازدهی به سرمایه با 
ایجاد سودآورترین شرایط سرمایه گذاری در سراسر جهان نهفته 
بود. این امر از طریق شــعار بدنام مارگارت تاچر اشاعه یافت که 
می گفــت در رقابت همه بــا همه برای امتیازدهی به ســرمایه 

«هیچ بدیلی وجود ندارد».
این روند در بسیاری از کشورها و مناطق فاجعه آمیز بود. البته 
در کوتاه مدت برای برخی از کشــورها و مناطــق و در بلندمدت 
برای بعضی دیگر بسیار هم مفید بود. ایالات متحده کشوری بود 
که در کوتاه مدت بیشترین سود را از این ماجرا برد، کشوری که در 
دهه ۱۹۷۰ گرفتار بحران عمیقی بود و بعد تبدیل شد به سردمدار 
پیشــبرد مالیه گرایی و در نتیجه ســرمایه زیــادی جذب کرد. این 
فرایند ایالات متحده را قادر ســاخت با دنبال کردن سیاست های 
بیش ازحــد کینزی از راه کســر بودجه تأمین مالــی۳ کند– یعنی 
افزایش بدهــی دولت و اقتصاد آمریکا به مابقی جهان. بنابراین 
ســرمایه به طور گسترده ای به ســوی ایالات متحده سرازیر شد و 

قدرت سیاسی و اقتصادی آمریکا را در جهان افزایش داد.
 بدین ســان، از اواخــر دهــه ۱۹۸۰ و به ویژه دهــه ۱۹۹۰ این 
تصور شــایع بود که ایالات متحده «احیا شده». بااین حال، همه 
این توفیقات مبتنی بود بر وابســتگی هرچه بیشتر ایالات متحده 
به منابع مالی ای که از خارج می آمد. در ســال ۲۰۰۷ بالغ بر دو  
میلیارد دلار در روز از کشــورهای دیگر به ایالات متحده می آمد 
تا آمریکا حســاب جــاری خود را تراز و مابه التفــاوت واردات به 

صادرات و مصرف به تولید را جبران کند.
از ســوی دیگر، بسیاری از کشورهایی که از دهه ۱۹۷۰ بدهکار 
شــده بودند، ناگهان قحطی ســرمایه و ازاین رو، کوچك ســازی 

گسترده ای را از ســر گذراندند. اقدامات شــوك درمانی این روند 
را تشــدید کرد. اغلب می گفتند شوک درمانی علاج کار است اما 
در نهایت بدتــر از خود بحران از آب درآمد. چون این کشــورها 
با آزادگذاشــتن حرکت سرمایه به ســرمایه داران اجازه می دادند 
منابع مالی را به ایالات متحده منتقل کنند و اوضاع تراز پرداخت 

این کشورها را بدتر کنند.
کشــورهایی ذی نفع ماجرا اغلب کشــورهای آســیای شرقی 
بودند که در دهه ۱۹۷۰ بدهکار نشــده بودنــد؛ ازاین رو، آن ها به 
اندازه کشورهای دیگر در مقابل اختلال های ناشی از جهت گیری 
مجدد ســرمایه جهانی که به ســوی ایالات متحده سرازیر شده 
بود آســیب پذیر نبودند. تازه، این کشــورها از نیــروی کار بزرگ و 
رقابت پذیری برخوردار بودند که نه تنها ارزان بلکه تحصیل کرده 
و ســالم بود. به علاوه، کشــورهای شــرق آســیا از نعمت انبوه 
کارآفرینان کوچــك برخوردار بودند که آنها را قادر به توســعه 
گســترده روال های پیمانــکاری می کرد و به آنهــا قدرت بالایی 
برای رقابت با ســاختارهای بوروکراتیک شرکت های بزرگ غربی 
می بخشــید. سپس این شــرکت های غربی باید ســاختار خود را 
با روال های پیمانکاری در شــرق آســیا از نو تطبیق می دادند تا 

بتوانند از آنها استفاده کنند.
بنابرایــن ترکیبــی از فجایع اقتصــادی در برخــی مناطق و 
پیشــرفت های اقتصادی در مناطق دیگر وجود داشت. خروجی 
نهایی این ترکیب آمریکایی بود که قدرت اقتصادی و سیاسی اش 
را دوباره زنده کرد اما بدهی هایی روی هم تلنبار می کرد که بیش 
از پیش ناپایدار بود. کشــورهای دیگر انباشــت مازاد می کردند و 
بــه تدریج بدهی ایالات متحده را تأمیــن می کردند. با این اتفاق 
نوعــی جابه جایی در روابط قدرت رخ داد. ایالات متحده بیش از 
پیش به کالاهای ارزان و اعتباراتی با ســود کم وابسته شد که از 

کشورهای دیگر می آمد.
البته کشــورهای دیگر نیــز برای فروش کالاهایشــان به بازار 
آمریکا وابســته شدند. اما وابستگی به عرضه کجا و وابستگی به 
تقاضا کجا. آنها که وابســته به تقاضا هســتند می توانند بازی را 
عوض کنند و تقاضای داخلی به وجود آورند، چون عرضه  را در 
دســت دارند. اما آنها که وابسته به عرضه خارجی اند همیشه با 
ایــن خطر روبه رویند که نتوانند عرضه داخلی - یعنی هم منابع 
مالی و هــم کالاهای ارزان - را احیا کننــد. بنابراین منفعت این 
عــدم توازن ابتدا بــه جیب ایالات متحده می رفــت،  ولی اکنون 
هرچه بیشــتر به جیــب طلبکاران خارجی مــی رود و این جایی 

است که امروز [مه ۲۰۰۸] بدان رسیده ایم.
زکریــا و دیگــران می گویند: «بله، ما می توانیم با این شــرایط 
سازگار شویم». اما سازگاری یعنی تقسیم قدرت در سطح جهان 
و تقســیم قدرت یعنی چه بســا باید به جای توصیه کشــورهای 
دیگر به «تعدیل ســاختاری» خودمان هم تابع آن شــویم. یعنی 
شــاید مجبور شــویم ســبک جاافتاده زندگی آمریکایی را تغییر 
دهیم، چــون دیگر نمی توان آن را در مقیاســی بزرگ تر بازتولید 
کرد. الگوی مصرف بالای انرژی به ســبکی که در ایالات متحده 
شاهدیم نمی تواند در سراســر جهان پیاده شود. اگر چین و هند 
همان الگو را اتخاذ کنند چه بســا خودشــان و بقیه را به مرگ و 
نابودی بکشانند. بنابراین مذاکراتی باید صورت گیرد که از طریق 
آن آمریکا سبک زندگی اش را تغییر دهد. ولی باز هم آمریکایی ها 
از نظــر رفاهی جایــگاه باثبات تری خواهند داشــت. اما این امر 

نیازمند تعدیل است.
  ولــی به لحاظ سیاســی چه اتفاقی در آمریــکا محتمل تر  �

اســت؟ اینکه اکثریت قریب به اتفاق مردم آمریکا که بهره ای 
از این ۳۰ سال نبرده اند باور کنند تغییراتی که توصیف می کنید 
برایشان مفید اســت؟ چقدر احتمال دارد که آنها داوطلبانه 
دست از «سبک زندگی شــان» بردارند و شاید مهم تر، راضی 
شــوند آینده و ثروت شان را به آینده و ثروت مردم کشورهای 

دیگر گره بزنند؟
قبــول، ولی فقط یــك نمونه را در نظر بگیریــد. دقیقا قبل از 
جنگ عراق در سال ۲۰۰۳، غول رسانه ای، روپرت مرداك گفت اگر 
جنگ بتواند قیمت نفت را از بشکه ای ۳۰ دلار به ۲۰ دلار کاهش 
دهد دســتاورد بزرگی است، چون بستری فراهم می کند تا سبک 
زندگی آمریکایی در جهان تکثیر شــود. برنامــه این بود. اکنون، 
به جای ســقوط قیمت نفت، تا امروز [مــه ۲۰۰۸]، قیمت نفت 
چهار برابر شده است. این به چه معناست؟ اولا، اگر هنجارهای 
مصرف آگاهانه تغییر نکنند، مثلا در جهت کاهش شدت مصرف 
انــرژی، بازار دخالت می کند و تداوم برخی هنجارهای مصرف را 
هزینه بر می کند، و تازه بعد از افزایش قیمت ها مردم دســت به 

کاری می زننــد که باید قبل تر انجام می دادند. به عبارت دیگر، اگر 
تصمیمات آگاهانه گرفته نشــوند و مردم منتظر افت و خیزهای 
بازار باشند، این افت و خیزها تغییرات را به زور صورت می دهند. 
ثانیــا، ایالات متحده قدرت کنترل بــازار جهانی (اجتماع جهانی 
تولیدکننــدگان و مصرف کنندگان) را نــدارد به صورتی که تداوم 
هنجارهای مصرفــی اش را ممکن کند. وقتی بــوش پدر به ریو 
دو ژانیرو رفت، در نشســتی که پایه و اســاس پیمان کیوتو [برای 
کاهــش تولیــد گازهای گلخانه ای] شــد گفت: «ســبک زندگی 
آمریکایــی جای مذاکره نــدارد». خب، اتفاقا باید درباره ســبک 
زندگی آمریکایی بحث و مذاکره شود، چون ایالات متحده قدرت 

تحمیل آن را ندارد.
حالا این برای رفاه آمریکایی ها خوب است یا بد؟ به چیزهای 
زیــادی بســتگی دارد امــا دلیلی ندارد بد باشــد، به ویــژه برای 
نســل های بعدی. ازســرگیری بحث دربــاره هنجارهای مصرف 
به لحاظ زیســت بومی برای نســل بعــدی کاملا حیاتی اســت. 
به علاوه، انتخاب بر ســر جنگ یا مذاکره اســت؛ جنگ هایی مثل 
همین نمونه های اخیر کــه پیامدهای فاجعه باری برای قدرت و 
رفاه ایالات متحده داشته، یا مذاکره مستقیم و غیرمستقیم بر سر 
سبکی جدید از زندگی. بنابراین، ممکن است مردم الساعه آماده 
نباشند، اما ســرانجام به نحوی از انحا مجبور خواهند شد و این 

الزاما برای رفاه مردم آمریکا بد نیست.
 آنچه در پاســخ شما به نظرم مسئله دار رسید این است که  �

بازار (مثلا فشار جهانی برای تعیین قیمت نفت) آن قدر توان 
محرک دارد که می تواند اقتصاد جهانی و سبك های زندگی را 
طوری دگرگون کند که نجات بخش همه ما باشد. مردم احتمالا 
چنین اطمینانی به بــازار ندارند، چون هرچنــد برای تأمین 
مایحتاج شان روی بازار حساب می کنند اما بازار در طول تاریخ 
آمادگی چندانی در مقابله با معضلات ماوراء اقتصادی نشان 
نداده– به ویژه در مقابله با معضلات زیست بومی  که این روزها 
نقل محافل آمریکا و اروپا اســت. نظرتان راجع به نهادهای 
گوناگون نظارتی در سراســر جهان که بسیاری معتقدند برای 
مواجهه با فجایع زیســت بومی لازم اند چیست؟ نهادهایی که 
پیش از به صدادرآمدن زنگ خطرهای بازار دست به کار شوند 

که شاید تا آن موقع هم کار از کار گذشته باشد.
قبول دارم تکیه صرف بــر نیروهای بازار برای حل معضلات 
زیست بومی دیوانگی اســت. مذاکرات و توافقات آگاهانه درباره 
آنچه مجازیم ســر طبیعت بیاوریم در تغییر هنجارهای مصرف 
مهم اســت. اما ممکن اســت بازار به حصول چنین پیمان هایی 
کمك کند یا مانع از تحقق آنها شــود. برای مثال، در دهه ۱۹۷۰ 
وقتی قیمت نفت در سطح امروز [مه ۲۰۰۸] بود، در دولت کارتر 
اقداماتــی برای تغییر هنجارهای مصــرف انرژی صورت گرفت. 
ســپس، به محض اینکه ضد انقلاب جرقه فروپاشــی بازار نفت 
را زد و بهای نفت به شــدت ســقوط کرد، دیگــر انگیزه ای برای 
دنبال کردن این نظر نماند و ســر و کله خودرو های شاســی بلند 
(SUV) در همه جا پیدا شــد. اکنون با افزایش اخیر قیمت نفت، 
صحبت درباره الگوهای مصرف بهینه دوباره مطرح شده است. 
بدیهی اســت آنها به خودی خود نمی توانند مشکل را حل کنند 
چون همچنان شما تصمیم گیرنده اید، اما اگر بهای نفت بار دیگر 
دو یا ســه برابر شــود مردم به این نتیجه می رسند که شاید بهتر 

باشد عادت های زندگی مان را تغییر دهیم.
مثال دیگر اینکه، بوش پســر به تازگی [مه ۲۰۰۸] از عربستان 
ســعودی بازدید کرده و از ســعودی ها خواســته نفت بیشتری 
اســتخراج کنند و آنها نیــز نپذیرفته اند. این چــه معنایی دارد؟ 
بوش می خواهد شــرایطی برای حفــظ الگوهای مصرف آمریکا 
فراهم کند اما قدرت ندارد ســعودی ها را مجبور به تمکین کند. 
واضح اســت کنگره می خواهد قطعنامه هایــی تصویب کند که 
ســعودی ها نتوانند از آمریکا اســلحه بخرند مگر اینکه بپذیرند 
نفت بیشــتری تولید کنند. بنابراین مســئله بر ســر تداوم برخی 
الگوهای مصرف اســت اما قدرت آن دیگر وجود ندارد. بالاخره 

یک جا باید وا داد.

پی نوشت ها: 
۱- مکتــب «مدیریت علمی» در اواخر قــرن نوزدهم میلادی با 
فردریک وینســلوتیلور به وجود آمد. این جریان که به تیلوریسم 
معروف است بر نگرش سازمانی بر مبنای تقسیم کار و تخصص 
و سلســله مراتب اداری تأکید دارد. تیلوریســم انســان را صرفا 
موجــودى اقتصادى و به عنوان یکــی از عناصر مادى و فیزیکی 
ســازمان تلقی و براى به حرکت درآوردن کارکنان یک ســازمان 
انگیزه ها و عوامــل مادى محیط کار را لحــاظ می کرد؛ عواملی 
چون شــرایط فیزیکی محیط کار، مدت زمان کار و... ســازمان در 

تیلوریسم سیستمی بسته و بی ارتباط با محیط پیرامون است.
۲- فوردیســم گرایشــی متأثــر از نظــام اقتصــادی حاکــم بر 
کارخانه های خودروسازی هنری فورد در آمریکا بود. این گرایش 
مدعــی ترکیبی از قیمت پایین تر و دســتمزد بالاتــر و خط تولید 
بهبودیافته و بازاریابی و تسهیلاتی خاص برای مصرف کننده بود.
Deficit financing -۳ به این معنا که به منظور بســط فعالیت 
اقتصادی کســری بودجه ایجاد کنند یا بی کاری را از طریق تزریق 
قدرت خرید بیشــتر در اقتصاد کاهش دهند. یا مخارج اضافی از 

طریق قرض کردن تأمین شود. 

 مشکل توصیف نائومي کلاین این است
 که ورود نسخه های نولیبرال و شوك درمانی در شرایط گوناگونی 

رقم خورده، چون در بسیاری از موارد تغییرات نولیبرال 
طی جابجایی «از» رژیم های اقتدارگرا «به» دموکراسی های 

پارلمانی روی داده است.  مهم ترین کشور از حیث نتایج مثبت 
آن - یعنی چین - به هیچ وجه طبق نسخه های واشنگتن عمل 

نکرده  است، چنان که جوزف استیگلیتز و بسیاری 
افراد دیگر اشاره کرده اند

همواره گفته ام چطور قرائت های لیبرالی یا نولیبرالی
 از آدام اسمیت قرابت کمتری با اصل متن او دارند. 
مثلا، در «ثروت ملل» هیچ ردپایی از ایده بازارهای 

خودتنظیم گر و دست نامرئی ای که بناست حاکم باشد 
به چشم نمی خورد. از این کتاب فقط دستگیرتان می شود

 که دولت  ها باید با استفاده از بازارها 
و به اتکای آنها حکومت کنند. بنابراین «بازار» 

دست نامرئی «دولت» است

ترجمه: سهند ستارى

گروه اندیشــه: از اواخر دهه ۱۹۶۰ بحران هم در سطح جهانی و هم در اقتصادهای محلی 
دوباره آشکار شد. کاهش دستمزدهای واقعی، بی کاری گسترده، تورم شتابان، بحران بودجه، 
رشد نابرابری، کاهش خدمات اجتماعی تنها بخشی از علائم بحران بود که با «رکود تورمی» 
تا اواخر دهه ۱۹۷۰ ادامه یافت. این علائم حاکی از بحران جدی انباشــت ســرمایه بود. در 
خلال این ســال ها صندوق بین المللی پول، بانک جهانــی و خزانه داری آمریکا راهکارهایی 
برای رفع بحران پیشــنهاد می کردند. تا اینکه در دهه ۱۹۹۰ راه حل ها و تجربه های نامنظم و 
ناکام به هم پیوستند و در چارچوب «اجماع واشنگتن» ظاهر شدند: توافقی بر سر آزادسازی 
بازارها، خصوصی سازی شرکت های دولتی و نظارت زدایی. ایالات متحده و بریتانیا (کلینتون 
و بلر از چپ میانه) «اجماع واشــنگتن» را به عنوان راه حل مســائل جهانی با همراهی ژاپن 

و اروپــای غربی پیش بردند و به طور گســترده به آمریکای لاتین، آفریقا، روســیه و اروپای 
مرکزی، با اســم رمز «شــوک درمانی»، تحمیل کردند. خیلي زود نتایج ویرانگر و فاجعه آمیز 
 آن در زندگی مردم جهان، خاصه جهان جنوب، آشــکار شد که تا امروز تبعات آن همچنان 
ادامه دارد. در این میان چین مســیر «شوک درمانی» و خصوصی سازی فوری را، طبق نسخه 
واشــنگتن، انتخاب نکرد و توانست از فجایع اقتصادی نظیر آنچه گریبان گیر این کشورها شد 
قســر در برود. چین مســیر خاص خود را برگزید و توانســت نوعی اقتصاد بازار تحت نفوذ 
دولت ایجاد کند که رشــد اقتصادی خیره کننده ای داشته باشد: به طور متوسط نزدیک به ۱۰ 
درصد در سال که ســطح زندگی بخش قابل ملاحظه ای از مردم را به مدت بیش از بیست 
ســال ارتقا داد و اکنون به عنوان قدرتی اقتصادی در جهان شــناخته می شود. از این فرایند 

بدیل با عنوان «اجماع پکن» یاد می شــود: نتیجه اصلاحــات در چین ایجاد نوعي خاص از 
اقتصاد مبتني  بر بازار بود که روزبه روز عناصر لیبرالي متصل به هم را با کنترل متمرکز ادغام 
مي کند. اصلاحات چینی نیز نابودی محیط زیســت و نابرابری اجتماعی را به همراه داشت و 
نهایتا به چیزی منجر شــد که شبیه به بازســازی قدرت طبقاتی سرمایه داری است. البته در 
این مسیر چین سرکوب خونین میدان تیان آنمن را نیز از سر گذراند و به وضوح نشان داد که 
بنا نیست آزادسازی در اقتصاد و سیاست های باز اقتصادی با پیشرفت در زمینه های انسانی، 

مدنی و حقوق دموکراتیک همراه باشد. بااین حال، توفیق نسبی چینی ها با تمام دستاوردها 
و پیامدهایش کاملا مختص شــرایط تاریخی، جغرافیایی و جمعیتی خاص خودشان است 
که جایي نمي توان ســراغش را گرفت و صرفا معلول سیاســت اصلاحات تدریجي نیست. 
در این میــان نوعی همگرایی بین دیدگاه  لیبرال ها و چپ هــا وجود دارد که مدعي اند چین 
نســخه های واشنگتن را اجرا کرده است. از سوی دیگر هم غالب چپ گرایان و هم لیبرال ها 
و نولیبرا ل ها اقتصاد بازار را با ســرمایه داری یکــی می گیرند؛ با این تفاوت که اولی نتایج آن 

را بــرای جهان جنوب ناگوار می داند و دومی ســودمند. فارغ از اینکــه پیامدهای مخرب و 
ویرانگر آنها در جهان جنوب ملموس تر از دســتاوردهای آنهاســت، صاحب نظرانی هستند 
که این دو را فی نفســه یکی نمی داننــد و چین را مهم ترین مثال نقــض می دانند: ازجمله 
جووانی اریگی یکی از مهم ترین نظریه پردازان گرایش فکری موســوم به «سیستم جهانی» 
که می کوشد نشان دهد ارزیابی آنچه در چین رقم مي خورد دشوارتر از آن است که با چنین 
قرائت های تقلیل گرایانه ای بتوان به جواب رســید: چین ســرزمین پهناوری است که در آن 
چیزهاي بســیار گوناگوني همزمان در جاهاي مختلف در جریان اند و هرچه هســت نسخه 

خاص خودش را دارد.
جوواني اریگي عمر خود را صرف مطالعه و نگارش چیزي کرد که در زندگی پرســفرش 

دیده بود: جنبش هاي  آزادي بخش در آفریقا، شــورش کارگري در ایتالیا، نابرابري بین جهان 
شــمال و جهــان جنــوب، محدودیت هاي نظامي و مالــي قدرت  ایالات متحــده و خیزش 
اقتصــادي چین. اریگــي در مقــالات و کتاب هاي متعــددش، ازجمله ســه گانه ای درباره 
خاســتگاه ها و  کارکردهاي ســرمایه داري جهاني، به پیچیدگي هاي تاریخ و محدودیت هاي 
نظریات سیاســي و اقتصادي موجود پرداخت. این  بازاندیشی در کتاب آخرش کاملا مشهود 
بود: «آدام اســمیت در پکن: تبارهای قرن بیســت ویکم». اریگي در ژوئن ۲۰۰۹ از دنیا رفت. 
ســنت تحقیقاتی و فکري او در مرکــز مطالعات جهاني جوواني اریگي در دانشــگاه جان 

 هاپکینز همچنان ادامه دارد. 
منبع : تاریخچه مختصر نولیبرالیسم، دیوید هاروي، ترجمه: محمود عبداله زاده ، ناشر: دات

اجماع پکن در مقابل اجماع واشنگتن

گفت وگو با جووانی اریگی درباره افول قدرت ایالات متحده آمریکا، برآمدن اقتصاد چین و یك آدام اسمیت برای چپ معاصر

سرمایه داری با بازار بی ثبات شکوفا می شود
اقتصاد متمرکز لزوما ربطی به سوسیالیسم یا مخالفت با سرمایه داری ندارد

مارپیچ سرمایه
گفت وگوى هاروى و اریگى

ترجمه: پرویز صداقت
ناشر: آزادمهر
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