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ابزار درست اندیشیدن
منطق دانان نه درباره داوری هایی درخصوص خوب و بد اعمال 
یا حســن و قبــح آنها، بلکه صرفــا درباره آنچه ناظر به درســت و 
غلط تحقق رویدادهای بشــری است ســخن می گویند، چون تعیین 
خوب و بد اعمال بر عهده اخلاق اســت و فقط دســته دوم اســت 
که دل مشــغولی منطق به شمار می آید. خواه آنها را اموری مربوط 
به گذشــته لحاظ کنیم و فقط از بایســتگی و نابایستگیِ باور به آنها 
بپرســیم، خواه اموری مربوط به آینده که تنهــا دغدغه ما رخ دادن 
آنها و زمان آن رخداد باشــد، می تــوان تأملات متعددی مطرح کرد 
که به ما کمک کند تا از اشتباهاتی که برخی به واسطه توجه نکردن 
کافــی به قواعد اســتدلال عقلی مرتکب شــده اند اجتنــاب کنیم. 
نخســت لازم اســت تمایز دقیقی میان دو دســته از حقایق ترسیم 
شــود، یکی آن حقایقی که تنها معطوف به طبیعت اشــیا و ذوات 
پایدار آنها بوده و کاری به وجود آنها ندارد. دسته دیگر، حقایقی که 
ناظر به وجود اشــیا، خصوصا رویدادهای بشــری و امکانی هستند، 
چیزهایی که وقتی بحث ناظر به آینده باشــد، ممکن است به وجود 
آیند یا نیایند، و زمانی که بحث بر ســر گذشــته باشــد، چه بسا آنها 
واقعا تحقق نیافته باشند. منطق، قانون صحیح اندیشیدن و درست 
فکرکردن اســت یعنی قواعد و قوانین منطقی به منزله یک مقیاس 
و معیار سنجش است که هرگاه بخواهم درباره برخی از موضوعات 
علمی یا فلســفی تفکر و اســتدلال نمایم باید استدلال های خود را 
با مقیاس هــای منطقی ارزیابی کنیم تا به طور اشــتباه نتیجه گیری 
ننمایم. به همین جهت در تعریف منطق گفته اند ابزاری اســت که 
مراعات کردن و به کارگیری اصول و ضوابط آن ذهن را از اشــتباه در 

تفکر و اندیشه باز می دارد.
برای روشن شــدن فایده منطق لازم اســت کــه اول فکر تعریف 
شود، زیرا تا فکر شناخته نشود، فایده منطق معلوم نخواهد شد. در 
تعریف فکر گفته اند تفکر عبارت اســت از مربوط کردن چند معلوم 
به یکدیگر برای به دســت آوردن یک معلوم جدید و تبدیل کردن یک 
مجهــول به معلوم، پس تفکر در حقیقت ســیر حرکت ذهن از یک 
مطلوب مجهول به ســوی یک سلســله مقدمات معلوم، ســپس 
حرکت از آن مقدمات معلوم به ســوی آن مطلوب برای تبدیل آن 
به معلوم. ذهن وقتی فکر می کند و می خواهد از ترکیب معلومات 
خویش مجهول را برایش معلوم کند، باید به آن معلومات شکل و 
نظم خاصی بدهد، منطق به انســان می آموزد که این شکل نظم را 
چگونه باید انجام داد تا نتیجه حاصل شــود، بنابراین فایده و کاربرد 
منطق این است که حرکت ذهن را در هنگام تفکر تحت کنترل خود 
قــرار می دهد تا صحیــح نتیجه گیری کند. علم منطــق که امروز از 
آن به منطق صوری نیز یاد می شــود، توسط ارسطو تدوین و تنظیم 
شده است و در فلسفه اسلامی حکمایی مانند فارابی و بوعلی سینا 
نقش زیادی در تکمیل آن علم داشته اند. مثلا تقسیم علم به تصور 
و تصدیق اولین بار از سوی فارابی انجام گرفته است یا تقسیم قضایا 
به خارجیه، ذهنیه و حقیقیه که جزء مهم ترین مباحث منطق است، 
اولین بار از ســوی ابن سینا مطرح شده است. در دوران مدرن کتاب 
«منطق یا فن اندیشــیدن» یکی از مهم تریــن و تأثیرگذارترین متون 
منطقی محسوب می شود که آنتوان آرنو فیلسوف فرانسوی (۱۶۹۴-
۱۶۱۲) و پی یر نیکول منطق دان و الهیات دان فرانسه (۱۶۲۵-۱۶۹۵) 
آن را به  رشته تحریر درآورده اند. این کتاب با ترجمه علیرضا اسدی 

به همت انتشارات ققنوس منتشر و راهی بازار نشر شده است.
آرنــو و نیکول در بخش درآمد این اثر با بیان اینکه «پیدایش این 
اثر کوچک تماما مرهون بخت و اقبال و بیش از آن نوعی ســرگرمی 
بوده اســت تا یک برنامه حساب شــده»، به این نکته اشاره می کنند 
کــه «از آنجا کــه کتب معمول در منطق، نه واجــد اختصار به نظر 
می رسیدند و نه دقت»، تصمیم گرفته اند نسخه خلاصه شده ای برای 
آموزش منطق تهیه کنند. ترجمه این  کتاب از روی نسخه ای که سال 
۱۹۹۶ توسط انتشارات دانشگاه کمبریج به چاپ رسیده، انجام شده 
اســت. مترجم در پیشــگفتار مفصل خود توضیحاتی درباره ارتباط 
ســرفصل ها و محتویات کتاب ارائه داده اســت. هــدف نگارندگان 
کتاب که مدعی هســتند «طبیعی ترین و پرثمرترین راه تعامل با این 
فــن» را دنبال کرده اند، در وهله نخســت معرفی یک رویکرد کمتر 
شناخته شــده به دانش منطق بوده است که پس از درک نابسندگی 
یقین ناشــی از منطق صوری یا نظریــه قیاس، به بنیادگذاری منطق 
تصوراتی پرداخته اســت که دل مشغول محتوا و نسبت ضروری آن 
با حقیقت است. دیگر اهدافی که در ذیل این هدف توجیه می شوند 
عبارت انــد از: ۱. ارائه تبیینــی از ایده منطق، چنان کــه در این اثر و 
تحت تأثیر آثار دکارت ارائه شــده است؛ ۲. معرفی نظریه تصورات، 
اصطلاح شناســی آن و نشــان دادن نحوه ارتباط آنها با معرفی یک 
روش تحقیق تازه و معطوف به حقیقت یا طبیعت چیزها؛ ۳. نحوه 
جداشدن منطق از سنت ارسطویی با تمسک به جایگاه ذهن و خدا 
در فلســفه اگوســتین و دکارت؛ ۴. کمک به تفسیر برخی ابهامات و 
دشــواری های نظام فلســفی دکارت و توجه دادن به برخی اصول 
اختصاصی فلسفه او که در آثار وی به صورتی گذرا مطرح شده اند.
اثر اصلی که پایه و اســاس شــکل گیری این  کتــاب بوده، منطق 
پوررویال اســت که سال ۱۶۸۳ چاپ شده است. منطق پوررویال به  
مدت ۳ قرن کتاب درسی مهم ترین دانشگاه های اروپا یعنی پاریس، 
کمبریج و آکســفورد بوده و با حفظ اعتبار ارسطو در منطق قیاسی، 
تلاش کرده با پیش کشیدن مبادی متافیزیکی آگوستینی، به منطقی 
نزدیک شــود که به جای یقین، به حقیقت معطوف شده بوده و به 
همین دلیل هم، ایده یک منطق تصورات را بنا گذاشــته است. کتاب 
پیش رو فراهم کننده مدخلی مناســب برای آموزش فلسفه دکارت، 
و مؤخــر مفیدی برای محک زدن فهم مخاطب از آثار او محســوب 
می شود. این کتاب به گفته مورخان و پژوهشگرانِ اوایل دوران مدرن 
اروپا، یکی از متون فلســفی - منطقی مهم قرن هفدهم اســت که 
دامنه تأثیر مستقیمش تا اواخر قرن نوزدهم کشیده شده است. یکی 
از نویســندگان این  کتاب یعنی آنتوان آرنــو، دومرتبه به دلیل دقت 
نظر فلســفی اش به شهرت رســید؛ یکی در زمان حیاتش و دیگری 
از نیمه دوم قرن بیســتم به دنبال پیدایــش ترجمه های فنی آثارش 
به انگلیســی. علت ترجمه آثار او به انگلیســی این است که آرنو و 
دیگر پژوهشگران فلسفه پیش از او با زبان های فرانسوی و لاتین کار 
می کردند. منابع این اثر عمدتا عبارت اند از فلســفه دکارت، ارسطو، 

اگوستین، پاسکال، کیکرو و سنت مدرسی.

بررسى

گفتمان شناختی مارکس
دیالکتیک در فلســفه باســتانی یونان به نوعــی بحث و گفت و گو 
اشاره دارد که طی آن اســتدلال هایی پی درپی طرح و نفی می شوند. 
درک نتیجــه به  وجه کاملش، به جذب دعوی های اثباتی پیاپی و نفی 
این دعوی ها بستگی دارد. هگل اصطلاح دیالکتیک را از فلسفه یونان 
باســتان گرفت و معنای آن را تا حد زیــادی دگرگون کرد و به یکی از 
مفاهیم مرکزی فلســفه خود بدل کرد. در فلســفه هگل، ارائه تجربه 
انســانی به منزله دیالکتیک مفهوم های فلسفی، کیفیت های تکاملی 
خــود را از نوعی منفیت می گیرد. همان گونه که در تعریف یا حکمی، 
یــک مفهوم با مفهومــی دیگر روبه رو می شــود، در ذهــن هگل نیز 
رابطــه ای به ظاهر مثبت رابطه ای متناقــض در پی دارد. نزد مارکس 
دیالکتیــک ابزاری برای پیگیری «علم جامعه» محســوب می شــود. 
مارکس در «سرمایه» می نویســد دیالکتیک در گوهر خود «انتقادی و 
انقلابی» اســت. مارکس در آغاز کار خود کاربرد دیالکتیک را از جانب 
هگلی هایی به باد انتقاد گرفت که آثار و دیدگاه های سیاسی شــان در 
دهه ۱۸۴۰ رواج داشــت. اما در دهه ۱۸۶۰ که تحلیل انتقادی خود را 
از ســرمایه داری منتشر می کرد فلسفه و سیاســت هگلی رو به افول 
نهــاده بود. در این زمــان مارکس به تأکید بر این نکته توجه داشــت 
که برداشــت خود را از دیالکتیک، با دگرگون ساختن برداشت هگل از 
دیالکتیک ســامان بخشیده است؛ زیرا می خواســت خود را از مکتب 
بریتانیایی اقتصاد سیاسی متمایز کند. از آنجا که مقدار قابل توجهی از 
شــرح مارکس از سرمایه داری بر پایه اصلاحیه هایی بر آدام اسمیت و 
دیوید ریکاردو در قالب اصطلاح های اقتصادی خود آنها اســتوار بود، 
برای برخی از منتقدانی که مارکس از آنها نقل قول آورده بود، آســان 
بود که کار او را صرفا اقتباسی بشمارند و رد کنند و سرشت سیاسی آن 
را نادیده بگیرند. مارکس ناگزیر بود به خوانندگانش دقیقا نشــان دهد 
که چه چیز را از هگل گرفته، چه چیز را مردود شــمرده و چرا مفهوم 
دیالکتیک اصلا لازم است تا شــرحی انتقادی از جامعه سرمایه داری 
به دســت دهد که بر بنیادهای استوار علم اقتصادی بنا شده باشد که 
اسمیت و ریکاردو آغازگر آن بودند. نگاه انگلس به دیالکتیک متفاوت 
بود اما او آن را به مارکس نســبت می داد. از نگاه انگلس، دیالکتیک 
ویژگی بنیادی روش علمی بود، گســتره ای جهان شمول و کلی داشت 
و نخســتین بار به دســت مارکس تدوین یافته بود. ایــن دیالکتیک بر 
پایه وارونگی کمابیش ماتریالیســتی ایدئالیسم هگل استوار شده بود؛ 
دیدگاهــی که تناقض هــا را ذاتی واقعیت می دانــد و اعتقاد به اینکه 
قانون های کلی (سه گانه)، نمودار نتایج معتبری هستند که از کاربست 

شیوه دیالکتیکی در طبیعت، تاریخ و منطق به دست می آیند.
بعد از انگلس نیز بر ســر معنا و کاربرد اصطلاح دیالکتیک در آثار 
مارکسیســتی بحث و جدل های نظری فراوانی درگرفت و بیراه نیست 
اگر بگوییم مناقشه برانگیزترین مفهوم مارکسیستی اصطلاح دیالکتیک 
اســت و در مباحثات لنیــن و باگدانف، در نقد گرامشــی به کروچه و 
دیگران به آن اشــاره شــده و متفکران جدیدتر نیــز در دهه های اخیر 
به پربارکردن این بحث نظری یاری رســانده اند. در چند ســال گذشته 
چنــد اثر از مکاتب فکری جدید درباره دیالکتیکِ مارکســی، ترجمه و 
منتشر شده اســت از جمله «دیالکتیک جدید و سرمایه» اثر کریستوفر 
جی. آرتــور و «دیالکتیک و واســازی در اقتصاد سیاســی» اثر رابرت 
آلبریتون به ترجمه فروغ اســدپور و آثار کمال خسروی که تمرکز خود 
را بر بررســی انتقادی این مفهوم گذاشته و با چند اثر تألیفی و ترجمه 
در پی شــناختن دیالکتیک برآمده اســت از جملــه «توصیف، تبیین و 
نقد» (نشــر اختران، ۱۳۸۱)، «نقد ایدئولوژی» (نشر اختران، ۱۳۸۳)، 
«نقد دیالکتیک دســتگاه مند» (نشر چشــمه، ۱۳۹۶) و «مارکسیسم و 
دیالکتیک» (مقالاتــی از لوچو کولتی، روی اجلی، دیوید هیلل روبن و 
لویی آلتوسر، ترجمه کمال خســروی و شاهرخ حقیقی، نشر اختران، 
۱۳۹۹). جدیدتریــن اثر خســروی در این بــاره، «دیالکتیــک انتقادی: 
سپهرهای نقد» است که به تازگی از سوی نشر لاهیتا منتشر شده است. 
خسروی در پیشگفتار این کتاب کشاکش های نظری درباره ترکیب هایی 
از واژه ها مانند «واژگون ســازی» دیالکتیک هگل، «ســرپا ایستادانیدن 
آن»، «بیرون کشــیدن هســته عقلایی از پوســته رمزآمیز» و «مرزهای 
دیالکتیک» را سهمی گران بها از اندوخته و میراث گفتمان مارکسیستی 
در قلمــرو دیالکتیک می دانــد: «تلاش و امید مــن در این کتاب ادای 
ســهمی در همین اندیشه ورزی ها و کشاکش ها و افکندن پرتویی نو بر 
گوشــه های تاریک، یا تاکنون نادیده آن، و پیش نهادن رهاورد تازه ای از 
این گنجینه اســت». هدف کتاب تبارشناسی «دیالکتیک» و «دیالکتیک 
مارکس» و گزارش های تاریخ نگارانه آن نیســت، بلکه در اساس طرح 
دو پرســش جدید اســت. نخســت: آیا «گفتمان شــناختی» مارکس 
نیازمنــد چارچوب یــا ظرفی فراگیرتــر، به مثابه دســتگاه مختصات 
هستی شــناختی، معرفت شناختی و روش شــناختی آن است یا خود، 
فضا و «دستگاه مختصات» تازه ای است؟ دوم: آیا شکاف میان «علم» 
اجتماعــی و تاریخــی، از یک ســو و علوم طبیعی از ســوی دیگر، هر 
اندازه ژرف، چنان اســت که بتوان کماکان از هر دو آنها زیر سقف علم 
ســخن گفت؟ اگر چنین نیســت و اگر با تمایزی سرشتی میان این دو 
حوزه دانش انســان اجتماعی و تاریخی ســروکار داریم، این تمایز چه 
چشــم اندازهای تازه ای در برابر دانش اجتماعی می گشاید؟ در فصل 
نخســت به درک و دریافتی ویژه از واژه دیالکتیــک مارکس پرداخته 
می شــود که نویسنده پیش تر در نوشته مستقلی آن را دیالکتیک «نقد 
منفــی، نقد مثبت» - به مثابه بدیلــی در برابر رابطه بی میانجی نفی/
اثبات نامیده بود. در فصل دوم، در پرتو معرفی یا برجسته سازی مقوله 
«شیوه وجود»، نخســتین گام را در واکاوی امکان «گفتمان شناختی» 
مســتقل و ویژه مارکس برمی دارد. ضرورت و اســتواری این گفتمان 
نیازمند تعریف تازه ای از امر واقع یا واقعیت اجتماعی است. در تلاش 
برای ارائه چنین تعریفی، در فصل ســوم ارزیابــی دیگری از مقولات 
«ذات، پدیــدار و فرانمود» ارائه می کند. با شــناخت مقوله «فرانمود» 
در فصل چهارم، راه برای طرح مســئله «وارونگی واقعی» - و رابطه 
دیالکتیکی مارکســی و هگلــی- هموار خواهد شــد. در فصل پنجم 
می کوشــد توان و اســتواری آنچه را در فصل هــای دوم تا چهارم به 
دســت آورده در رویارویی روش مارکسی «سطح های تجرید» با «تیپ 
ایــده آل» مارکس وبر بســنجد. در فصل آخر، زیر عنوان «ســپهرهای 
نقد»، نویســنده بــه زعم خود «پــروای بلندپروازی را کنــار نهاده» و 
کوشــیده در کنار طرح پرسش دوم، اندیشــه هایی را در راستای زمینه 
امکان پاســخ آن، «هرچند به ناگزیر و بنا به سرشــت پرسش و پاسخ، 

هنوز خام و ناپرورده»، صورت بندی کند.

بررسى

در دوران حیات هر ایده بزرگی، لحظه ای فرا می رسد که آن ایده 
دیگر به متفکری که مبدع آن بوده تعلق ندارد و بدل می شود به 
ملــک عمومی. امروزه، نظریه انتقادی نژاد در حال چنین تغییر و 
تحولی است. وقتی این تعبیر در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ نقل زبان 
شــد، توصیفی بود از آثار محققانی همچــون دریک بل، ریچارد 
دلگادو و کیمبرلی کرنشــاو؛ محققانی که بحث هایی داغ در باب 
آثارشان در دانشگاه در جریان بود، اما خارج از دانشگاه چندان به 
گوش کســی نخورده بود. اما در سال  گذشته، نظریه انتقادی نژاد 

به مرکز بحث های سیاسی آمریکا بدل شده است.
دلگادو و جین اســتفانیک در کتابشــان «مقدمــه ای بر نظریه 
انتقــادی نژاد»، ســیاهه ای از چنــد فرضیه اصلی ایــن نظریه را 
پیــش روی ما قرار می دهنــد، از جمله اینکه «نژادپرســتی امری 
عادی اســت، نه غیرعادی» و اینکه نژادپرستی «اهداف مهمی را 
بــرای گروه غالب تأمین می کند، هم اهــداف روانی و هم مادی» 
که منظور گروه سفیدپوستان اســت. در سال های اخیر، به لطف 
فعالیت های جنبش «جان ســیاهان مهم است»، این ایده ها وارد 
جریــان اصلی فکری شــده اند؛ فرایندی که با تعــدادی از موارد 
مهم خشــونت پلیس علیه سیاه پوستان تســریع پیدا کرد، ضمن 
اینکه پروژه ۱۶۱۹ نیویورک تایمز۱ و کتاب پرفروش رابین دی آنجلو، 
«شــکنندگی سفید پوســت ها» و ابراهیم ایکس کندی، «چگونه 
می تــوان یک ضدنژادپرســت بود» هم در این امــر بی تأثیر نبود. 
نظریه انتقادی نژاد ضمنا در برخی مدارس و نهادهای آموزشــی 

نیز مبنای برنامه های درسی قرار گرفته است.
این نظریــات اکنون بدل شــده اند به هدف اصلی کنشــگری 
محافظه کارانه. در ســپتامبر ۲۰۲۰ دولت ترامپ یادداشتی صادر 
کــرد که در آن از ادارات دولتی خواســته بود هرگونه آموزش  بر 
اســاس «نظریه انتقادی نــژاد» را «متوقف» کننــد؛ چون این امر 
معادل بود با آموزش اینکه «ایالات متحده ذاتا کشــوری شــرور 
و نژادپرســت» اســت. امســال، قانون گذاران و هیئت های امنای 
مدارس در بســیاری از ایالت ها پیشنهاداتی ارائه داده اند مبنی بر 
ممنوعیت آموزش نظریه انتقادی نژاد در مدارس، از جمله هیئت 
امنای مدارس دولتی فلوریدا که چنین رویکردی را در ابتدای این 

ماه در پیش گرفت.
آمریکایی هایی کــه با نظریه انتقادی نــژاد از طریق مخالفان 
ایــن نظریه آگاه شــده اند از کســانی کــه این نظریــه را از طریق 
نظریه پردازانش آموخته اند، بســیار بیشــترند. ظاهرا گریزی هم 
از این امر نیســت؛ چون نوشــته [این نظریه پردازان] عمدتا برای 
محققان نوشــته شــده بود. امــا حداقل می توان گفــت یکی از 
آثــار مهم در ایــن زمینه برای عمــوم قابل فهم تر اســت، یعنی 
«چهره  های در انتهای چاه» که کتابی اســت از دریک بل در سال 
۱۹۹۲؛ کســی که اغلب به عنوان پدرخوانــده نظریه انتقادی نژاد 

توصیف می شود.
بل در ســال ۲۰۱۱ درگذشــت، امــا واکنش  به آثــارش گویی 
وضعیــت محافظه کاران امروزی را پیش بینــی می کند. در کتاب 
«چهره ها»، او ژانر داســتانی را با مقاله نویســی ترکیب می کند تا 
حس شدید بدبینی خود را نسبت به «ماندگاری قوی نژادپرستی» 
که عنوان فرعی کتاب نیز هست، به خواننده منتقل کند. افکار بل 
اثــر مهمی بر برخی از تأثیرگذارترین نویســندگان امروزی در باب 

نژاد داشته است؛ افرادی مثل تاناشی کوتز و میشل الکساندر.
دریک بل در ســال ۱۹۳۰ در پیتســبورگ متولد شــد و پس از 
خدمتش در نیروی هوایی به عنــوان وکیل در اداره حقوق مدنی 
دادگستری آیزنهاور مشــغول به کار شد. در سال ۱۹۵۹ وقتی به 
او گفته شــد از عضویتش در انجمن ملی پیشرفت رنگین پوستان 
اســتعفا دهد تا به بی طرفیش در کار لطمه نخورد، کارش را ترک 
کرد. بازتاب این تجربه بدل شــد به مضمــون اصلی کارهای بل: 
آیــا معیارهای حقوقی ســنتی بی طرفی و خنثی بــودن منجر به 

برقراری عدالت برای سیاه پوستان آمریکایی می شود یا اینکه نبرد 
علیه نژادپرســتی نیازمند این است که بیشتر درگیر سیاست شد و 

رویکردی نتیجه گرا نسبت به قانون داشت؟
در ســال ۱۹۷۱ اولیــن اســتاد تمامی شــد کــه بــه عضویت 
هیئت علمی هاروارد در آمد. همان گونه که در «چهره ها» نوشــته، 
«قبول کردم که به عنوان اولین سیاه پوست به عضویت هیئت علمی 
هاروارد دربیایم... عمیقا متعهد شدم که اولین سیاه پوستی باشم 
که اســتخدام می شــوم، نه آخرینش. می خواســتم پیش قراول و 
خط شکن باشم». اما دانشــکده در استخدام سیاه پوستان بیشتری 
در هیئت علمی بســیار کند بود؛ امری که منجر شد بل دانشگاه را 
به اعتراض در سال ۱۹۹۰ ترک کند. در نهایت کارش را در دانشکده 

حقوق دانشگاه ایالتی نیویورک به پایان رساند.
«چهره هــا در انتهــای چاه» متأثــر از این تجربه بــود؛ کتابی 
متشــکل از ۹ داســتان کــه برخــی از داســتان ها رنگ و بویــی 
علمی-تخیلی داشــتند. در یکی از داســتان ها، قاره ای جدید در 
اقیانوس اطلس پدید می آید که آمریکایی های آفریقایی تبار در آن 
نمی توانند نفس بکشند. در داستانی دیگر، ایالات متحده نظامی 
ایجــاد می کند که در آن سفیدپوســتان می توانند با پرداخت پول 
اجازه پیدا کنند نســبت به سیاه پوستان تبعیض قائل شوند؛ نوعی 

برنامه تعیین سهمیه بندی برای اعمال تبعیض.
ایــن داســتان های دور از ذهن به بــل مجال می دهــد تا به 
بررسی پرســش اصلی در باب تعلق داشتن و اعتماد بپردازد. آیا 
سیاه پوســتان به آمریکا تعلق دارند یا باید خودشان را به صورت 
ساکنان موقتی سرزمینی بدانند که هیچ گاه به آنها تعلق نخواهد 
داشت؟ آیا نژادپرستی مشکلی اجتماعی است که قابل حل است 
یا اینکه این وضعیت مثل مردن گریزناپذیر است و تنها می توان با 

بی اعتنایی با آن مواجه شد؟
همه داســتان ها در «چهره هــا» پایانی تیره ندارنــد، اما اکثرا 
این گونه انــد؛ مخصوصــا آخریــن داســتان و مشهورترینشــان 
«ســوداگران فضایــی». در ایــن قصــه، بیگانه ها قــدم به زمین 
می گذارند و به دولت ایالات متحده پیشنهادی می دهند در عوض 
فناوری هایی معجزه آســا که می تواند مرهمی بر محیط زیســت 
باشد و آبادانی را تضمین کند، خواهان این هستند که کل جمعیت 
سیاه پوســتان ایالات متحده را با سفینه فضایی خود ببرند. وقتی 
برای پذیرش یا عدم پذیرش پیشــنهاد بیگانه ها نظرسنجی برگزار 

می شود، پاسخ «موافق» برنده ۷۰ درصد آرا می شود.
از آنجایی  که طبق سرشماری سال ۱۹۹۰ جمعیت سیاه پوستان 
ایالات متحده حدود ۱۲ درصد بود، منظور بل این بود که اکثریت 
قابل توجهی از آمریکایی های سفیدپوست با فرستادن هم وطنان 
سیاه پوست خود به سوی سرنوشتی نامعلوم موافق خواهند بود. 
این نتیجه گیری بازتابی بود از نظریه او در باب «اشــتراک منافع» 
که در آن می گوید آمریکایی های سفیدپوســت تنها وقتی به نفع 
مردم سیاه پوســت کاری انجام می دهند که به نفع خودشان هم 
باشــد. به نظر بل، وقتی منافع سفیدپوســتان و سیاه پوســتان در 
تضاد با هم قرار بگیرد، سفیدپوستان همواره اولویت را به منافع 

خودشان خواهند داد.
برای بل، این درسی است که تاریخ آمریکا به ما می دهد. طبق 
نظرش در داستان «ســوداگران فضایی»، «بدون کوتاه آمدن هایی 
که درباره برده داری در قانون اساســی سال ۱۷۸۷ صورت گرفت، 
آمریکایی وجود نمی داشــت». به همین قــرار، پس از جنگ های 
داخلی، سفیدپوســتان شــمال و جنــوب از حق خــود به عنوان 
برده داران سابق برای آشــتی بین خودشان گذشتند. به گفته بل، 
همین داســتان در قضیه بیگانه ها هــم رخ خواهد داد و قصه با 
منظری کابوس وار به پایان خواهد رســید که در آن سیاه پوستان 
آمریکایی گله وار سوار ســفینه فضاپیما می شوند: «سیاه پوستان، 
با ســرهایی افکنده و بازوانی که با زنجیرهای نازک به هم وصل 

شده، مانند اجدادشان که به دنیای جدید [آمریکا] وارد شدند، این 
دنیا را ترک می کنند».

طبق این تصویر، در ۴۰۰ سال تاریخ آمریکا رابطه سیاه پوستان 
و سفیدپوســتان هیچ تغییری نکرده است. چه در آن زمان و چه 
اکنون، کانون بحث ها پیرامون نظریه انتقادی نژاد این اســت که 
آیا این دیدگاه موجه اســت یا نه. خانم الکســاندر، نویسنده کتاب 
پرفروش سال ۲۰۱۰ با عنوان «جیم  کروی جدید»۲ در پیشگفتارش 
برای چاپ ۲۰۱۸ «چهره ها» نوشت: «به عنوان دانشجوی حقوق، 
من تقریبا هر چیزی را که بل نوشــته بود، خواندم؛ به عنوان وکیل 
حقــوق مدنی، تحت تســخیر کلماتش قرار گرفتــم و در نهایت 

مجبور شدم به درستی آنها اعتراف کنم».
ســایر مفســران به شــدت با این نظر مخالفت کردنــد. عالم 
علوم سیاســی، آدولف رید جونیور که کانــون توجه آثارش نژاد 
و نابرابری بود، درباره کنفرانســی که در ســال ۱۹۹۱ در دانشکده 
حقــوق هاروارد در آن شــرکت کرده بود، نوشــت کــه در آنجا 
«شــنیدم نظریه پرداز برجسته حقوق، دریک بل، در نشستی اعلام 
کرد سیاه پوستان از ســال ۱۸۶۵ تا کنون هیچ پیشرفتی نکرده اند. 
بهت زده شــدم، نه فقط به ســبب زندگی خود بل، بلکه به خاطر 
این واقعیت که سازمان دانش جویان حقوق سیاه پوست هاروارد 
به عنوان برگزارکننده کنفرانس به شدت از این ادعا حمایت کرد». 
آقای رید این نظر را به ســبب اینکه «بیشــتر مرثیه ســرایی بود تا 

تحلیل» رد می کند.
بل در مؤخره «چهره ها» می گوید مبــارزه برای برابری نژادی 

به رغــم اینکه هیچ گاه بــه موفقیت نمی انجامد، اما ارزشــش را 
دارد. مانند اگزیستانسیالیســت فرانسوی، آلبر کامو که به نظرش 
تلاش ابدی سیزیف برای هل دادن تخته سنگ به بالای تپه نمادی 
است از استقامت انسان در جهانی پوچ، بل خواهان «اعتراف به 

بیهوده بودن تلاش» در عین اصرار «بر تلاش کردن» است.
برای جیمز تــراوب که در مجله نیو ریپابلیک در ســال ۱۹۹۳ 
پرونده ای درباره بل نوشــته بــود، این نکته دســتورالعملی بود 
برای رخوت: «اگر سفیدپوســتان را متقاعد کنی نژادپرستی شــان 
از میان نرفتنی اســت، توقــع داری چه کار کننــد؟ و توقع داری 
سیاه پوســتان با ایــن جایگاه قربانــی که به خون دل به دســت 

آورده اند، چه کنند؟».
دریــک بل هم بــرای مدافعان و هم بــرای منتقدانش به عنوان 
چهــره ای مهــم باقــی می مانــد. تقریبا ســه دهه پس از انتشــار 
پرخواننده ترین کتابش، تصویر ســرد او از جدایی نژادی در جامعه و 
تاریخ آمریکا قدرت خود را حفظ کرده اســت و انگیزه ای شده برای 

بحث ها و فعالیت هایی در سرتاسر طیف جریان های سیاسی.
پی نوشت ها:

۱- پــروژه ۱۶۱۹ برنامه ای بود که نیویورک تایمز برای بازخوانی 
تاریخ آمریکا با محوریت برده داری آغاز کرد. م

اشــاره به قوانین نژادپرســتانه ای که پس از لغو برده داری تا 
ســال ۱۹۶۵ مجوزی بود برای جداسازی جمعیت سیاه پوست از 

سفیدپوستان. م
منبع: وال استریت  ژورنال

فرهنــگ جوامع مستعمره نشــین، یعنــی فرهنــگ مردمانی که از 
دوردســت های جهان می آیند و بر ســاکنین اصلــی قلمرویی پهناور یا 
کوچک غلبه می کننــد و دولتی پادگانی حول خود تشــکیل می دهند، 
امراض و انســان گریزی هایی دیرپا و زائل نشدنی در خود دارد. نه اینکه 
مردمان انگلیس، فرانســه، ترکیه، هند یا چین معضلات دیرپای خود را 

نداشته باشند؛ دارند  اما معضلاتشان خاستگاه های دیگری دارد.
یکی از کارهایی که از مستعمره نشــینان ســر می زند این اســت که 
چنان رفتار می کنند که گویی خود، ســاکنین بومی سرزمین هایی اند که 
با خشــونت فتح کرده اند  و بــر آنها که پس از خودشــان می آیند، داغ 
«مهاجــر» می زنند. مشــغول تاریخ نگاری غریــب و تملک خواهانه ای 
می شــوند تا خود و جهان را قانع ســازند که دعوی  شــان بر سرزمینی 
که ربوده اند برحق اســت. این مستعمره نشــینان که خــوب می دانند 
خاستگاه هاشــان چه اندازه نوپدید اســت، هرگاه در آگاهی انتقادی از 
کیســتی ها و چیســتی ها در ســرزمینی که مدعی تملک انحصاری اش 
هســتند خیزشــی رخ می دهد، خود را در معرض تهدید احساس کرده 
و رفتارهــای عجیبی بروز می دهند. امروزه در این مستعمره نشــینی که 
با نام ایــالات متحده آمریکا می شناســیم، دقیقا همیــن اتفاق در حال 
رخ دادن اســت. مکرر پیش می آید که آدم در این مرز و بومِ غریب چشم 
باز کند و ببیند که این مستعمره نشینان ذاتا نژادپرست، بر سر یک کلمه، 
یک شــعار، یا هر چیز دیگری که در نظرشان ممکن است مثل طلسمی 
جادویــی، اســطوره های خاستگاهی شــان را ناگهان و برای همیشــه 
مشــروعیت زدایی کند، بنای داد و بیداد گذاشــته اند. مــوردِ این روزها 
«نظریه انتقادی نژاد» اســت که البته با علاقه وســواس گونه غریبی که 

 CRT گذاشــته اند. در حال حاضر CRT به مخفف نگاری دارند نامش را
به چشمشــان کفرگویی است، دشنام اســت، تازه ترین هجمه ای است 
که به تصوری که از خودشــان دارند و به «ســرزمین مادری» شان، وارد 
آمده اســت. خب، این نظریه انتقادی نژاد دقیقا چیســت؟ اهمیتی هم 
ندارد که چیست. همان چیزی است که دونالد ترامپ می گوید. معنای 
بدی دارد. معنایش این اســت که سفید پوست ها در خطرند. معنایش 
این اســت که اگر آمریکایی ها بار دیگر ترامپ، یا جمهوری خواه دیگری 
بــه همین اندازه مرتجع و نژادپرســت را به ریاســت جمهوری انتخاب 
نکنند، سیاه پوســت ها، لاتین ها، فمینیست ها، مارکسیست ها، یهودی ها، 
مسلمان ها و تراجنسیتی ها و همه آن کمونیست های بی خدا می آیند و 
کشورشان را تصرف می کنند. نظریه انتقادی نژاد – یک مکتب فکری که 
نهادهای ایالات متحده آمریکا را ذاتا نژاد پرست و نهادهایی می داند که 
ماهیتا برای تداوم بخشیدن به برتری سفید پوست ها بنا شده اند – اگر به 
خاطر ترامپ و جنگ افروزی متعصبانه تمام عیارش برای انتخاب مجدد 
در دور دوم ریاســت جمهوری نبود، یک مشغولیت دانشگاهی به کلی 
گمنام باقی می ماند. اینکه امروزه نظریه انتقادی نژاد به موضوع بحث 
در آمریکا بدل شده اســت، صرفا به این خاطر است که ترامپ تصمیم 
گرفته به آن حمله کند؛ چرا که نژادپرســتیِ چاره ناپذیر او و هوادارانش 

را افشا  می کرده است.
از نظریه پسااستعماری به نظریه انتقادی نژاد

در سپتامبر ۲۰۲۰ که ترامپ در اغلب نظرسنجی ها از جو بایدن عقب 
بود، «اداره مدیریت و بودجه» فرمانی به این شرح صادر کرد: «به همه 
دفاتر دستور داده می شــود برای شناسایی هرگونه قرارداد یا هزینه کرد 

مرتبــط با آموزش های راجع به «نظریه انتقادی نژاد»، «امتیازات نژادی 
سفید پوســتان» یا هر اقدام آموزشی یا تبلیغی دیگری که می آموزد یا از 
آن چنین بر می آید که (۱) ایالات متحده آمریکا ذاتا کشوری نژادپرست 
یا خبیث اســت یا (۲) این یا آن نژاد یا قومیت ذاتا نژادپرســت یا خبیث 
اســت، اقــدام کنند». که این طور؛ اگــر حقیقت را بگویید و ریشــه های 
ســاختاری نژادپرستی در این کشور را افشــا کنید، به دردسر می افتید و 
دولت فدرال ســراغتان می آید. البته اســتفاده از امکانات دولت فدرال 
و قدرت عظیم آن برای آنکه ســر و ته هر گونه اندیشیدن انتقادی را هم 
آورند، با ترامپ شــروع نشد. نزدیک به دو دهه پیش، صهیونیست های 
آمریکایــی از همین تاکتیک برای به محاکمه کشــاندن و خاموش کردن 
صدای منتقدان اسرائیل در دانشگاه های ایالات متحده آمریکا استفاده 
کردند. آماج حملاتشان در آن زمان ادوارد سعید و تحقیقات دانشگاهی 
انتقــادی مرتبط با وی بود. مایکل گلدبرگ در وبســایت Salon شــرح 
می دهد کــه در اکتبر ۲۰۰۳ مجلس نمایندگان ایالات متحده آمریکا «با 
رأی  مخفی اکثریت نمایندگان لایحه ای را به تصویب رساند که بنا بر آن 
می شد دانشــکده های مطالعات بین الملل را ملزم ساخت یا پشتیبانی 
بیشــتری از سیاست خارجه آمریکا نشــان دهند  یا ریسک محرومیت از 
تأمیــن مالی فدرال را بپذیرند. تصویب این لایحه متعاقب چند جلســه 
رســیدگی در تابستان آن سال به انجام رســید. در آن جلسات، اعضای 
کنگــره به شــهادتی درخصوص تأثیر مخــرب ادوارد ســعید فقید در 
دانشکده های مطالعات خاورمیانه - که قلمروهای بسته آمریکاستیزی 

فرومایه توصیف می شدند - گوش سپردند».
همــان نیروهایی که تــلاش کردند تحقیقات دانشــگاهی مرتبط با 
ادوارد ســعید را ممنوع کنند – و نه تنها این برنامه ها بلکه هر شکلی از 
اندیشه انتقادی را که افشــاکننده ریشه های بی عدالتی بنیادینی هستند 
که آمریکا و جهان را زمین گیر ســاخته است – حال توجه شان به نظریه 
انتقادی نژاد معطوف شــده اســت. نظریه انتقادی نژاد، که ایده اش از 
مدت ها پیش وجود داشــته اســت، بر آن اســت تا نیروهای اجتماعی 
بنیادینی که طرح نژادپرســتی را ریخته اند افشا کرده و برچیند، بی آنکه 
اجازه دهد نژادپرســتی به کنش های منفرد نژادپرســتانه که نمودهای 
روزانــه اش را در امثال ترامــپ، نتانیاهو، ماکرون یا بوریس جانســون 

می بینیم، تقلیل یابد.
ریشه های عمیق تر اندیشیدن انتقادی

ایــن گــزاره که نظام هــای حقوقی، سیاســی و حتی آموزشــی، در 
زمــره نیروهای ایدئولوژیک دســت اندر کار ابقای ســاختار طبقاتی یک 
جامعه اند، البته بســیار پیش از نظریه انتقادی نژاد وجود داشته است 
و خاستگاهش دست کم به ایده «هژمونی» نزد نظریه پرداز مارکسیست 
برجســته ایتالیایــی، آنتونیو گرامشــی  و پیش از او به نوشــته پایه گذار 

مارکس در باب «ایدئولوژی آلمانی» باز می گردد.
می توان خاســتگاهش را در نیچه پی گرفت و بســیار پیش از آن در 
مواجهه مثال زدنی تراسیماخوس با ســقراط در نخستین دفتر جمهور 
افلاطون که در آن تراســیماخوس با تعریف کــردن «عدالت» به عنوان 

اراده قدرتمندان، استدلال های سقراط را بر هم می زند.
منظــور آنکه دانش پژوهانی که به نظریه انتقادی نژاد مشــغول اند 
نه مبدع اندیشــیدن انتقادی اند و نه نخســتین کســانی که آن را برای 
کالبدشــکافی نژادپرســتی به خدمت گرفته اند. اهمیت نظریه انتقادی 
نــژاد در این برهه خــاص از تاریخ آمریکا به این اســت کــه یک روند 
پابرجــای کار نظری حال در یک جنبــش اجتماعی عظیم به نام «جان 
ســیاهان مهم اســت» حضور یافته و به آن شکل بخشــیده است. این 
دیالکتیک ثمربخش بین نظریه دانشگاهی و خیزش اجتماعی توده ای، 
همان چیزی اســت که حافظان اوضاع کنونی را کــه با چنگ و دندان 
برای محافظت و نگهداشــت امتیازات نژادی و طبقاتی شان می جنگند 
ترسانده اســت. آنها که خود را «سفید پوست» می شناسند، مایل اند آن 
امتیازهایی را که به صرف «سفیدپوست» بودن ازشان بهره مند شده اند، 
محافظت کــرده و با هر گونه آگاهی انتقادی  از هراس افکنی ای که آنها 
به نحوی نظام مند و منســجم بر کسانی که در انقیاد قدرت شان هستند 

اعمال می کنند، یکجا مقابله کنند.
چگونگــی مطرح شــدن نظریــه انتقادی نــژاد چنــدان تفاوتی با 
معروف شــدن و مورد بحث قرار گرفتن ســایر جنبش هــا و حوزه های 
دانشــگاهی ندارد. یک نقطه عطف در پذیرش گســترده نظریه انتقادی 
نژاد انتشــار کتاب «نظریه انتقــادی نژاد: یک معرفی» نوشــته ریچارد 
دِلگادو و جین اســتفانیک در ســال ۲۰۰۱ بود که خاستگاه ها، مضامین 
کلیدی و صاحب نظران پیشــگام در این حوزه را به تفصیل شــرح داده 
و معرفی می کــرد. در چاپ های بعــدی کتاب، مؤلفــان بازنگری ها و 

بروزرسانی هایی انجام دادند تا تحولات اخیر نیز پوشش داده شوند.
نظریه انتقادی نژاد نیز مثل حوزه هایی چون الهیات رهایی بخش، یا 
مطالعات فرودستان یا مطالعات پسااستعماری، نه علت واقعیت های 
اجتماعی کنونی بلکه واکنشــی به آنها اســت – واکنشی است به این 
واقعیت هایــی که نیازمنــد مفصل بندی های تاریخی و نظری هســتند. 
قطــع حمایت هــای مالی یک حــوزه مطالعاتــی و سانســورکردن یا 
شــیطانی جلوه دادنش، آن شــرایط اجتماعی ای کــه در اصل مولد آن 
حوزه مطالعاتی بوده اند را از میــان بر نمی دارد، بلکه برعکس، گواهی 
اســت بر اهمیت و مشــروعیت آن. این واقعیــت را در نظر بگیرید که 
جمهوری خواهان مجلس ســنا آمریــکا به تازگی بــه ممانعت از یک 
مصوبه عمده که هدفش تأمین حق رأی آمریکایی های غیرسفیدپوست 
بود، رأی داده اند. آنها با این کار راســتی و درستی نظریه انتقادی نژاد را 
به اثبات رســاندند. این جنگ طبقاتی است، جنگ طبقاتی ثروتمندانی 

که علیه فقرا بسیج شده اند، با یک رنگ و بوی خاص نژادی.
هدف گرفتن مدارس دولتی

جمهوری خواهــان هم اکنــون حــذف حمایت مالــی از مطالعات 
نژادپرســتی را فعالانه در دســتور کار قرار داده اند. اخیرا، دان بیشــاپ، 
نماینده کارولینای شــمالی، آنچه  را خود «قانــون توقف CRT و قانون 
مبارزه علیه آموزش نژادپرستانه در ارتش» می نامد، پیش نهاد. بیشاپ 
در یــک مصاحبــه مطبوعاتی توضیــح داد که این قوانیــن در صورت 
تصویب «اســتفاده از حمایت های مالی فدرال بــرای ترویج و آموزش 
نظریه انتقــادی نــژاد (CRT) را ممنوع کرده و همچنیــن مانع از این 

خواهد شد که اعضای ارتش در معرض آن قرار گیرند».
بیشاپ مدعی است که «نظریه انتقادی نژاد، برای روح و روان ملت 
ما مثل سم است. این ایدئولوژی مخرب هیچ جایی در نهاد های آمریکا 
ندارد و لایحه های پیشــنهادی من کمک خواهد کرد تا مطمئن شــویم 
حکومت ما منابع خــود را صرف ترویج آن نمی کند». به زعم او دولت 
بایــدن از «چپ رادیکال» کمک و خط می گیرد و «متعهد شــده که این 
پروپاگاندای نئومارکسیســتی را در کلاس هــای درس ما، محل های کار 
و حتی ارتش ترویج کند». این سیاســت مداران قدرتمند جمهوری خواه 
بالاخص مــدارس دولتی را هــدف گرفته اند، چون در آنجا اســت که 
معمولی تریــن آدم هــای طبقات پایین تر و متوســط و بچه  هاشــان در 
تماس مستقیم با اهالی محلات فقیرتر قرار دارند. آنها از اینکه مدارس 
خصوصــی و محله های ثروتمند در معرض «ایده هــای رادیکال» قرار 
گیرند، بیمی ندارند؛ چون ثروت آنها و امتیازاتشــان آنچه را آموخته اند، 
کمرنگ و رقیق می سازد. اما در محله های طبقه متوسط و طبقه پایین و 
مدارس دولتی، این ایده ها هم آوا با واقعیت های زندگی دانش آموزان و 
والدین و معلم هایشان است و پیامد آن دگردیسی ای است که به آگاهی 
انتقادی مردم می انجامد. شــیطانی جلوه دادن، بازخواســت رســمی، 
سانســور، قطع حمایت مالی و حتی جرم انــگاری نظریه انتقادی نژاد، 
نژادپرســتی نظام مندی که ریشــه دوانده و به شاخه ها و میوه های تلخِ 
تاریخ و واقعیت های جاری این کشور رسیده است را از میان بر نمی دارد. 
اگر به ســرپیچی از نژادپرستی اجازه اســتدلال ورزی و به بیان در آوردن 
خــود را ندهید، به جایــش آواز خواهد خواند، خواهــد رقصید و جیغ 
خواهد زد، اعتــراض خواهد کرد و در خیابان ها و میادین این کشــور و 
هر کشــور دیگــری راهپیمایی خواهد کرد؛ چرا کــه واقعیات همواره با 

سرسختی و دلیری، به پیشواز هر نظریه حقیقی برخواهند خواست.
منبع: الجزیره

در بهار ۱۹۹۹، دو ســال پیش از حملات ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱، تصمیم گرفتم 
به ملاقات طالبان بروم. بیشتر ما، ازجمله من، در آن زمان نه چیزی از طالبان 
می دانستیم، نه می خواســتیم که بدانیم. یک دهه پیش از آن، سی آی ای به 
 شورشیان مســلمان پول داده و آنان را آموزش داده بود تا شوروی ها را پس 
از ۱۰ سال اشغال از افغانســتان بیرون رانند. این مایه خوشوقتی آمریکا بود؛ 
اتحاد شــوروی شکست خورد و تحقیر شد! کارشناسان ما آن را «ویتنام آنها» 
نامیدنــد! گویی ما واقعا یــک درس کوفتی از ویتنام گرفتــه بودیم. اینکه از 

افغانستان چه باقی ماند، خب چه کسی اصلا اهمیت می داد؟
پــس در ۱۹۹۹، طالبان چشــمم را گرفت. آنها بادبادک بازی و تماشــای 
تلویزیون، دو تا از ســرگرمی های مورد علاقه من را ممنوع و غیرقانونی اعلام 
کرده بودند. آن یاروها چه مرگشان بود؟ تصمیم گرفتم بروم و از آنها بپرسم.
نمی توانستم بفهمم چگونه بدون عوض کردن چهار هواپیما و چند قاطر 
اجاره ای به  آنجا برســم؟ پس به  جلســه ای با یکی از چهار رهبر عالی آنها، 

عبدالحکیم مجاهد، سفیر طالبان در سازمان ملل، رضایت دادم.
در آن زمان، ســازمان ملل رســما دولت به  رهبری طالبان در افغانستان 
را به  رســمیت نشــناخته بود؛ از این رو ســفیر مجاهد نمی توانست بر کرسی 

افغانستان در مجمع عمومی بنشیند.
اما ســفیر و طالبان دلســرد نشــدند و دفتر ســازمان ملل خود را به راه 
انداختنــد؛ در کویینــز و کنار یک ســالن زیبایی و کلینیک آندوســکوپی. پس 
به  ســوی آن محلــه راه افتادم -که از آن دونالد ترامــپ و آرچی بانکر (یک 
شــخصیت سریال تلویزیونی در دهه ۱۹۷۰) درآمدند- تا دیداری تک به تک با 

این رهبر طالبان داشته باشم.
 زمانــی کــه وارد دفتر آنها شــدم، ســفیر مجاهد و کارکنانــش که همه 
منشــی های مرد بودند، از دیدن من بســیار مشــعوف شــدند. فکر کنم من 
نخســتین آمریکایی ای بودم که به  آنجا رفتم تا با آنهــا دیدار کنم. به  گمانم 
هیئت یک نفره خوشامدگو به  آنها بودم، بدون کیک شیرینی در دست! هرچند 
هدایایی بــا خود آورده بودم: یک بادبادک، چند کوله پشــتی، یک تی شــرت 
باشــگاه بیسبال متس، یک نقشــه فرودگاه لاگواردیا و  ج اف کی ( اگر پیش از 
وقوع تراژدی یک جوک بگویید، آیا باز هم زیادی زود اســت؟) و یک دستگاه 
تلویزیــون قابل حمل. وی با روحیه ای خوب همه آنها را پذیرفت (هرچند به 

 تلویزیون دست نزد).
 نشســتیم تا درباره روابط آمریکا- افغانســتان بحث کنیــم. وی قدردان 
سلاح های آمریکایی بود که در جنگ آزادسازی افغانستان علیه شوروی ها از 
آنها استفاده کرده بودند و متذکر شد که یک هیئت طالبان به  دعوت دوستان 

نفتــی فرماندار جــورج دبلیو بوش به تکــزاس رفته تا دربــاره انرژی و یک 
«قرارداد خط لوله» مذاکره کنند. آنها همچنین با مقداری مغز بادام خوشمزه 
و یــک فنجان چای بسیار بســیار شــیرین از من پذیرایی کردند. با مســئولیت 
خودشــان، اجازه یافتم از جلســه تاریخی مان برای مجموعــه تلویزیونی ام، 

«حقیقت بسیار ناخوشایند» (The Awful Truth) فیلم بگیرم.
 مأموریت دیپلماتیک من با طالبان در نهایت شکســت خورد. افغانستان 
به زودی از ما روی گرداند و به پســر میلیاردر یکی از توانگرترین خاندان های 
عربســتان ســعودی، مردی به نام اُســامه بن محمد بن عوض بــن لادن پناه 
داد. وی از افغانســتان جنبش القاعده خود را ســاخت و (همراه با حامیان 
ســعودی اش)، حملات به ایالات متحــده را برنامه ریزی کرد. حملات؟ آری، 
حملات؛ زیرا بن لادن می دانست یک حمله برای بیدار کردن کافران آمریکایی 
کفایت نمی کند. پس ســفارتخانه های ما در کنیــا و تانزانیا را منفجر کرد، اما 
آن انفجارها عمدتا کنیایی ها و تانزانیایی ها را کشت (۲۲۴ کشته و چهارهزارو 
۵۰۰ زخمی)؛ بنابراین ظاهرا آش دهن سوزی نبود (اگر فکر می کنید این رقم را 
سرسری گفتم، به  من بگویید چند نفر دو هفته و اندی پیش در توفان گریس 

مردند. اگر نمی دانید زور نزنید، همه آنها مکزیکی بودند، هر ۱۴ نفرشان).
 چند ســال بعد، بن لادن کوشید تا دوباره توجه ما را جلب کند و برای این 
کار یک حملــه کامیکازه ای به ناو یواس اس کــول [در خلیج فارس] ترتیب 
داد. اما آن نیز کفایت نکرد! بن لادن می دانســت با کشــوری طرف است که 
نســبت به  جهان خارج بی اطلاع و در پاســخ دادن کُند است. در نهایت وی 
دریافت که فقط یک حرکت نمادین بزرگ و ســینمایی -  هالیوودی توجه مای 
تغار چُس فیل در دســت را می رباید و وامی دارد تا دســتمان را در همه جا رو 
کنیم. ایده او ســاده، نمادین و مرگ بار بود: فقط دو چیز آمریکایی ها و رهبران  
زیاده خواه آنها را هدف بگیرید، پول و قدرت نظامی و سپس بمب های پرنده 
خود را با سرعت بالا درست در میان آنها رها کنید. پنتاگون و وال استریت شان 
را منفجر کنید، فروریختن برج های قدرت شان را تماشا کنید، سقوط عظیم آن 

بناهای زرورقی را تماشا کنید.
ایــن کار اثــر کرد؛ اما چرا؟ چــرا او این کار را کرد؟ به  ما گفته شــد که به  

دلایل مذهبی. به  ما گفته شــد که این انتقامِ چیزی بود. به  ما گفته شد که او 
می خواســت ما پایگاه های نظامی مان را از سعودی و سرزمین های مسلمان 

برچینیم.
این چیزی  اســت که من فکر می کنم. به گمانم مســئله سر یک مرد بود، 
مردان خشمگین. او و دیگر شورشــیان تا همان زمان هم با به  زانو درآوردن 
یکــی از دو ابرقدرت جهــان  -اتحاد شــوروی - کار ناممکنی کــرده بودند. 
ایــن ضربه ای مرگ بار به خرس روســی بــود و تنها ۹ ماه بعــد دیوار برلین 
فرو ریخت و کار کرملین ســاخته شــد. بن لادن حســابی ســر شــوق آمد و 
روحیه اش بســیار بــالا رفت .  پس چــرا آخریــن توپچی نباشــد و ابرقدرت 

باقی مانده را کلا منقرض نکند؛ ایالات متحده ای به نام آمریکا!
ایــن به آن معنا نیســت کــه بگوییم او یــک نظام اعتقــادی خل و چلی 
(bonkers) بنیادگرا و راهبرد سیاســی خوب طراحی شــده نداشــت. داشت، 
امــا این فقط راهبردی بود کــه ما به  آن عادت نداشــتیم و از نوع حمله به  

کشــورهای دیگر از راه  های معمول نبــود. برنامه ای برای 
غارت و سرقت منابع طبیعی ما نداشت. او فقط در پی آن 
بود که ما را ورشکسته مالی، سیاسی و معنوی  کند و شمار 
بیشتری از ما را بکشد و ما را وا دارد که رؤیای آمریکایی مان 

را پاک نابود کنیم.
او همچنیــن می خواســت ارتش ما را اختــه کند و به  
دنیا نشــان دهد که مردان غارنشــینی کــه حتی یک جت 
جنگنده یا یک بالگرد بلک هاوک یا یک قوطی حلبی ناپالم 
هــم به نام خود ندارند، می توانند ما را شکســت دهند. او 
می دانست ناتوان ساختن ما آسان است؛ چون تمام چیزی 
که داشتیم «هارت و پورت و حســابی دخلت را می آورم!» 

بود.
او می دانست که باورهای ما برخلاف باورهای مذهبی 
عمیق خودش، همه حرف و نمایش اســت. او می دانست 
فرقه ما اغلب فقط یک دروغ بزرگ اســت: «همسایه خود 

را دوســت بدارید» مادامی که مانند شما سفید باشــد؛ «آخرین نفر در صف 
(۴۰ میلیون در فقر) نخســتین نفر» خواهد بود و «ایلان ماسک» ها و «مارک 
زاکربرگ» ها «آخر صف خواهند بــود». هاه! هرگز. «متبرک باد صلح آوران»، 
مادامی که چلسی منینگ و ادوارد اسنودن نباشند؛ «به  گرسنگان غذا دهید» 

(افزایشی در میزان کوپن غذا از ۱۹۶۲ تا هفته پیش نبود. هفته پیش!).
اکثریــت آمریکایی ها دیگر به کلیســا نمی روند. پس، یکــی به  نفع ما. ما 
هم بنیادگرایان و مؤمنان راســتین خود را داریم، اما کسی اینجا دیگر تعظیم 
نمی کند و پای اســقف را نمی شوید یا کشــیش مالونی را فوت نمی کند؛ اما 
مذهب برای بن لادن فرق داشــت. او در ایــن کار تقلب نمی کرد. او از قدرت 
بنیادگرایی خود خبر داشــت و می دانست می تواند یک عده آدم ابله پیدا کند 
که بپذیرند در ازای وعده شکوه ابدی، هواپیماهایی را به ساختمان ها بکوبند. 
بن لادن روشی را که ما از کتاب خوب خود بهره می گیریم، منع سقط جنین یا 
همجنس گرایی پلیس، می فهمید؛ زیــرا بن لادن همان کار را می کرد، فقط با 

قابلیت بیشتر و در سطحی حتی ویرانگرتر.
بن لادن و دســته اش نابغه های دیوانــه ای بودند. او می دانســت که آن 
برج ها فرو می ریزند، بعضا به  این دلیل که او یک مهندس معمار و ساختمان 
بود و بخشــی به این ســبب که می دانست آن ســاختمان ها احتمالا از آهن 
قراضه ســاخته شــده اند . منظورم این اســت که ا بی ال (اسامه بن لادن) یک 
پیمانکار درست و حسابی بود! خانواده اش بزرگ ترین سازندگان ساختمان های 
بزرگ در خاورمیانه بودند و هشت نفر از هواپیماربایان او در ۱۱ سپتامبر همه 
درجه مهندســی داشــتند! به  گمانم، خلبانان آنها یک  بار برای نیروی هوایی 
ســعودی پرواز انجام داده بودند. آنها کاری را که با چنان دقتی انجام دادند، 
در بازی های ویدئویی شبیه ساز در آریزونا و بین توقف ها در کلوب استریب تیز 
نیاموختند (رئیس جمهور بایدن اخیرا اعلام کرد که اســناد طبقه بندی شــده 

مربوط به سعودی را منتشر می کند. ببینیم و تعریف کنیم).
امــا این روایت علم غیب بن لادن اســت: او چگونه می دانســت ما جنگ 
۲۰ ســاله ای را آغــاز می کنیم و در آن می مانیم و پســران 
و دختــران جــوان خــود را در محراب مجتمــع نظامی -

 صنعتی مان قربانی می کنیم؟
بوش پیش ترها شــروورهایی مثل «بهتر اســت با آنها 
آنجــا بجنگیم تا در اینجا!» گفته بود. آخرش معلوم شــد 
که کار برعکس بود .  بن لادن ما را به  جنگ در آنجا کشــید ؛ 

بنابراین توانست ما را در آنجا بکشد.
او چگونه می دانســت ما تریلیون هــا برای جنگ با یک 
آدم بیمار دیالیزی هزینه می کنیم که پیش از رسیدن خیل 
سربازان ما به افغانستان آنجا را ترک کرده بود؟ یک تهدید 

تروریستی، آن قدر بزرگ که وجود نداشت! بوم!
وی از کجا می دانســت ما قانونی گذراندیم که حقوق 
مقــدس برآمده از قانون اساســی مان را زیر پــا می گذارد 
و آن را قانــون میهن پرســتانه می نامیــم؟ وی چگونــه 
می دانست ما دســتگاه های فیلم برداری جاسوسی در هر 

گوشــه ای از بوت در مونتانا تا فورت مایرز در فلوریــدا کار می گذاریم ، اما  نه 
حتی یکی در جاده عمده آبوت آباد پاکستان، «مخفیگاه» وی؟

وی چگونه می دانست که ما تریلیون ها دلار را برای چیزی می سوزانیم که 
بــه  کنایه آن را «امنیت زادبوم» نامیدیم ؛ «زادبوم»ی با نیم میلیون بی خانمان  
و میلیون ها نفر دیگر با خانه های مصادره بانکی  شــده و خانواده های بیرون 
رانده شــده  و «امنیت»ی که اکثریت آمریکایی ها به  برکت آن با چک حقوقی 
ماهانــه زندگی می کردند و ۴۰ درصد آنها بیش از ۴۰۰ دلار در حســاب خود 

نداشتند.
بن لادن می خواست ایده آمریکا، نه فروشــگاه بزرگ آمریکا را نابود کند. 
وی رؤیای امپراتوری در سر نداشت. وی هرگز فکر حمله به آمریکا و اشغال 
اســتادیو م های فوتبال [آمریکایی] ما یا با خاک یکســان کردن ســوپرمارکت 
بزرگ پیگلی ویگلی یا غیر قانونی اعلام کردن پیشــاهنگی دختران را نمی کرد. 
وی از زنان و دختران متنفر بود ، اما شــرط می بندم عاشــق شکلات با طعم 

نعناع بود.
وی چگونه می دانســت ما این قدر دغدغــه او را داریم  -آن قدر که به طور 
گســترده و بی رحمانه ای نیازهای مردم خود را فراموش می کنیم و آنها را از 
مراقبت های بهداشتی رایگان محروم می کنیم - و به جای آن خانه هایشان را 

از آنها می گیریم تا هزینه های بیمارستانی را بپردازیم.
آیا واقعا برای آن ســه  هزار کشــته بود که افغانستان را به  مدت ۲۰ سال 
اشــغال کردیم؟ منظورم این است که  ول کنین بابا، ما خیلی روزها از این سه  
هزار نفرها در همه گیری کرونا از دســت دادیم و کسی هم نمی آید نام شان را 
هر ساله در نوعی مراسم یادبود بخواند. و  نخیر، ما به  بازار فروش خفاش در 

ووهان حمله نمی کنیم، یعنی، امیدوارم که نکنیم.
نه دوستان، مســئله چیز دیگری ا ست. بن لادن دســت ما را خوانده بود. 
کشــتن وی و انحلال القاعده، ممکن اســت به این مفهوم باشد که ما پیروز 
شــدیم ، امــا وی در عین مــرگ می تواند ثمــره کار خود را ببیند. ما  دشــمن 
خونی وی، در نابســامانی به  ســر می بریم و به جد با خود در جنگیم. شــبح 
خشونت همه روزه با ماســت. مردان، مردان خشمگین، اکنون این حق را به 

 دست آورده اند که اکثریت جنسیتی را به زاییدن برخلاف میلشان وادار کنند؛ 
بردگانــی از بدو تولد که اکنون نظری از خود نخواهند داشــت. خفه شــوید 
و مواد بفروشــید! مواد بفروشــید!! از بردگان گفتم، مالکان آمریکا زهره ترک 
 شده اند، زیرا به  اندازه کافی کارگران برده در ۲۰۲۱ ندارند و کارگران از بازگشت 
به  ســر کار برای دستمزدهای چندرغاز در شرایط کووید که ممکن است آنان 
را بکشــد، تن می زنند. پایان بازی؟ اجبار محتمل کارگران کارهای ضروری به  
رفتن  ســر کار و انجام کارهای نکبتی شان  یا چیز دیگر. بس است آن نمایشی 

که برای آنها ترتیب دادیم. هورا قهرمانان!
 اســامه، آیا حالا دلت خنک شــد؟ ما هرگز به آن «بزرگی»ای نیستیم که 
کلاه هــای ماگا (مخفف عبارت Make America Great Again که طرفداران 
ترامپ بر ســر می گذارند) اعلام می کردند،  اما ما خوب بودیم، ما  دســت کم 
بیشــتر ما، ســعی می کنیم خوب باشــیم. البته مردم ســیاه و رنگین پوست 
می دانند که ایــن حرف کاملا حقیقت ندارد. آنها می دانند که ممکن اســت 
تنها مجبور باشــند خــود را حفظ کنند و با ما همان طــور رفتار کنند که ما با 
آنها می کنیم. نگران نباشید سپیدمردان، ما ۳۴۰ میلیون و خرده ای اسلحه در 

خانه هایمان داریم! همین ما را برای مدتی حفظ می کند.
حقیقت تلخ این اســت که ما هرگز زحمت این را به  خود نمی دهیم که با 
دو تهدید تروریســتی راستین بجنگیم: ۱- سرمایه داری، نظام اقتصادی ای که 
بر پایه آزمندی و دزدی بنا شده و مردمی را می کشد که باید در آپارتمان هایی 
با زیرزمین آب گرفته زندگی کننــد  و ۲- چیزی که آن را «آب و هوا» می نامیم، 
اما پنجره ای که آن را تغییر دهد اکنون بســته شده است و تنها بخت ما برای 
بدتر نشــدن و جلوگیری از فاجعه آب و هوایی  که یک رویداد انقراض تاریخی 
ا ست، اکنون این تصمیم ا ســت که با آن روبه رو شویم . این نخستین بار است 
که یک مخلوق کمر به  نابودی خود بســته است. این تروریسم واقعی  است  
و درحالی که ممکن اســت نتوانیــم اکنون این روند را برگردانیم، دســت کم 
می توانیم دست بجنبانیم و جلوی سیلاب را بگیریم، آزمندی را متوقف کنیم، 
شــکاف درآمدی را ببندیم، مصرف سرسام آور را کاهش دهیم و انگیزه سود 

را از بین ببریم.
اگر این کار را بکنیم، بن لادن گم و گور خواهد شــد  و ما آنگاه ممکن اســت 
عشق ورزیدن را یاد بگیریم و ثروت  را تقسیم کنیم و با یکدیگر در صلح زندگی 

کنیم. این بهترین راه برای بزرگداشت ۱۱ سپتامبر خواهد بود.
روان همه جان باختگان آن روز شاد!

*مایکل مور مستندساز و نویسنده آمریکایی که کتاب «سفیدپوستان ابله» از او 
در سال ۱۳۸۲ به قلم شهریار خواجیان به فارسی ترجمه شده است.

نظریه انتقادی نژاد چیست و چرا نژادپرستان از آن بیم دارند؟دریک بل؛ پدرخوانده نظریه انتقادی نژاد

آخرش بن لادن برُد

دیالکتیک انتقادی: 
سپهرهای نقد

کمال خسروى
ناشر: لاهیتا

قیمت: 40000 تومان

منطق یا فنّ اندیشیدن
آنتوان آرنو و پى یر نیکول

ترجمه: علیرضا اسدى
ناشر: ققنوس

قیمت: 110000 تومان

حمید دباشى  . ترجمه: خسرو آقایىآدام کیرش . ترجمه: امیررضا گلابى

مایکل مور*  . ترجمه: شهریار خواجیان


