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کشتی فرنگی زیر ۲۳ سال در مسابقات جهانیپیام تبریک رهبر انقلاب در پی قهرمانی تیم ملی 
حضرت آیت االله ســیدمجتبی حســینی خامنه ای، رهبر انقلاب اسلامی در 
پیامی، قهرمانی تیم ملی کشــتی فرنگی زیر ۲۳ سال در مسابقات جهانی 
را تبریک گفت. به گزارش ایســنا، متن پیام مقام معظم رهبری به این شرح است:   
بســم االله الرحمن الرحیم ، قهرمانی تیم ملی کشتی فرنگی زیر ۲۳ سال ایران را در 
مســابقات بین المللی امیدهای جهان در آمریکا، به ایــن قهرمانان افتخارآفرین، 
مربیان پرتلاش و آحاد ملت ایران تبریک می گویم.  درخشش جوانان میهن، اهتزاز 
پرچم شوق انگیز ایران و طنین اندازشدن سرود ملی جمهوری اسلامی در میادین 
مختلف، تلألو امیدهای ملت به جوانان خود در مسیر تحقق آینده ای درخشان و 
پرشــکوه اســت.  دعای خیر اینجانــب بدرقه راه همــه جوانان ایران ســرافراز.  

سید مجتبی حسینی خامنه ای،  ۲۵ مهر ۱۴۰۵.
 گفتنی است تیم ملی کشتی فرنگی امید ایران با درخشش در رقابت های جهانی 
۲۰۲۶ لاس وگاس، سه مدال طلا و دو برنز کسب کرد و بر بام کشتی جهان ایستاد.

مهرداد اخلاقی کتابچی در آستانه وزارت دفاع؛ از مدیریت صنایع 
رأی مجلسهوافضا تا بررسی صلاحیت در بهارستان وزارت دفاع در انتظار 

  مجلس شــورای اسلامی در جلســه علنی وبیناری روز یکشنبه، صلاحیت 
مهــرداد اخلاقی کتابچی را برای تصدی وزارت دفاع و پشــتیبانی نیروهای 
مسلح بررسی می کند؛ مدیری باسابقه در صنایع دفاعی که نامش در اسناد تحریمی 
بین المللی نیز ثبت شــده اســت. بررســی صلاحیت مهرداد اخلاقی کتابچی برای 
تصدی وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح، فردا در دستور کار مجلس شورای 
اسلامی قرار دارد. به گفته عباس گودرزی، سخنگوی هیئت رئیسه مجلس، جلسه 
روز یکشــنبه ۲۶ مهر به  صورت مجازی برگزار می شود و نمایندگان پس از بررسی 
ســوابق، صلاحیت و برنامه های وزیر پیشــنهادی، درباره رأی اعتماد به او تصمیم 
خواهند گرفت. بر اساس توضیحات گودرزی، در این جلسه ابتدا نمایندگان موافق و 
مخالف دیدگاه های خود را درباره صلاحیت، ســوابق و برنامه های اخلاقی کتابچی 
مطرح می کنند. ســپس وزیر پیشنهادی به تشریح برنامه های خود و پاسخ گویی به 
پرســش های نمایندگان خواهــد پرداخت و در پایان، رأی گیــری درباره تصدی این 
وزارتخانه انجام می شود. معرفی اخلاقی کتابچی از سوی دولت مسعود پزشکیان 
در شــرایطی صورت گرفته است که پس از شــهادت نصیرزاده، وزیر پیشین دفاع، 
مجید ابن الرضا مسئولیت سرپرستی این وزارتخانه را بر عهده داشته است. دولت در 
نامــه ای به تاریخ ۱۳ مهر ۱۴۰۵، نام اخلاقی کتابچی را برای تصدی این ســمت به 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس، معرفی کرد؛ پیشــنهادی که نهایی شدن آن به 

تصمیم نمایندگان وابسته است.

از مدیریت صنایع هوافضا تا وزارت دفاع
مهرداد اخلاقی کتابچی، متولد ۱۹ شهریور ۱۳۳۷، از مدیران باسابقه در بخش های 
صنعتی و دفاعی کشــور به شــمار می رود. بخش مهمی از کارنامه مدیریتی او به 
فعالیت در ســاختار صنایع دفاعی و به ویژه حوزه هوافضا و صنایع موشکی مربوط 
است؛ حوزه هایی که در سازمان دفاعی ایران از جایگاه راهبردی برخوردارند. یکی از 
مهم ترین سوابق اجرائی اخلاقی کتابچی، مدیریت سازمان صنایع هوافضای وزارت 
دفاع اســت. او در ۲۱ آبان ۱۳۹۳، با حکم حسین دهقان، وزیر وقت دفاع، به  عنوان 
مدیرعامل این سازمان منصوب و جانشین ســیدمهدی فرحی شد. سازمان صنایع 
هوافضا از مجموعه های تخصصی وزارت دفاع اســت کــه فعالیت های مرتبط با 
توســعه و تولید فناوری ها و تجهیزات هوافضایی و موشکی را مدیریت می کند. از 
این منظر، سابقه مدیریت این سازمان، مهم ترین بخش شناخته شده کارنامه اجرائی 
وزیر پیشــنهادی در حوزه صنایع دفاعی محسوب می شود. حضور طولانی مدت در 
ساختار مدیریتی صنایع دفاعی، در صورت کسب رأی اعتماد، می تواند مبنای انتقال 
تجربه مدیریتی او به سطح وزارتخانه باشد. با این حال، ارزیابی برنامه های او برای 
اداره وزارت دفاع، اولویت های آینده این مجموعه و نحوه پاسخ گویی به پرسش های 

نمایندگان، از محورهای مهم جلسه رأی اعتماد خواهد بود.

نام وزیر پیشنهادی در اسناد تحریمی
یکی از بخش های قابل  توجه در ســوابق بین المللی مهرداد اخلاقی کتابچی، درج 
نام او در اسناد مرتبط با تحریم های برنامه موشکی ایران است. بر اساس اطلاعات 
ارائه شده درباره قطع نامه ۱۷۴۷ شورای امنیت سازمان ملل متحد که در ۲۴ مارس 
۲۰۰۷ تصویب شــد، نام اخلاقی کتابچی در ارتباط با گروه صنعتی شــهید باقری در 
فهرست اشخاص مرتبط با برنامه موشکی ایران قرار گرفته است. نام او همچنین با 
املای لاتین «Mehrdad Akhlaghi-Ketabachi» در اسناد اتحادیه اروپا ثبت شده 
است. این سوابق، بخشی از زمینه بین المللی فعالیت های دفاعی ایران در سال های 
گذشته را نشــان می دهد؛ موضوعی که در بررسی کارنامه وزیر پیشنهادی، باید در 
کنار ســوابق مدیریتی و مســئولیت های اجرائی او مورد توجه قــرار گیرد. جزئیات 
دقیق مبنای حقوقی هر فهرست گذاری و وضعیت فعلی محدودیت های مرتبط نیز 

نیازمند بررسی اسناد رسمی و به روز است.

آزمون مجلس برای وزیر پیشنهادی
وزارت دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح، علاوه بر مدیریت صنایع و زیرساخت های 
دفاعی، با مجموعه ای از مســئولیت های راهبردی، فناورانه، صنعتی و پشتیبانی 
روبه رو اســت. از این رو، بررســی صلاحیت وزیر پیشنهادی فقط به مرور سوابق 
مدیریتی او محدود نمی شود و برنامه هایش برای اداره این مجموعه نیز اهمیت 
دارد. جلســه رأی اعتماد فرصتی است تا نمایندگان درباره اولویت های مدیریتی 
اخلاقی کتابچــی، برنامه های او برای صنایع دفاعــی و هوافضا و نحوه مواجهه 
وزارتخانــه با محدودیت های بین المللی پرســش های خــود را مطرح کنند. با 
برگزاری این جلســه و انجام رأی گیری، تکلیف مدیریت وزارت دفاع از وضعیت 
سرپرســتی خارج خواهد شد؛ مشروط بر آنکه وزیر پیشنهادی بتواند رأی اعتماد 

مجلس را کسب کند.

که جنگی رخ ندهدراکعی: تمام تلاش پزشکیان و تیم همراهش این است 
دبیر کل جمعیت زنان نواندیش مسلمان با تأکید بر اینکه رژیم اسرائیل و 
آمریکا به  عنوان دشــمنان دیرین ایران تلاش می کنند کشور ما را به سمت 
اغتشــاش سوق دهند، تصریح کرد: در مقابل، تمام تلاش پزشکیان و تیم همراه و 
هم فکــرش بــر این اســت جنگــی رخ ندهد و تلاش هــای تیــم مذاکره کننده و 
رئیس جمهوری به نتیجه ای عزتمندانه برسد. فاطمه راکعی در گفت وگو با ایسنا، 
در زمینه راهکارهای فرهنگی، اجتماعی و سیاســی برای ارتقای تاب آوری ملی و 
افزایش رضایتمنــدی جامعه اظهار کرد: ملت فهیم و بزرگوار ایران با خردمندی 
سیاسی و با وجود اینکه از مدت ها پیش تحت فشارهای معیشتی بوده اند و اکنون 
فشارها به اوج خود رسیده است، عملا به صبر و بردباری روی آورده اند. مردم در 
این ســال ها تــاب آوری لازم را تمرین کرده انــد و اکنون نیز ایــن توانایی را دارند. 
نماینده پیشــین مجلس با اشــاره به اعتماد مردم به رئیس جمهوری ادامه داد: 
مردم رئیس جمهوری را از خودشان می دانند؛ چراکه منتخب اکثریت مردم است. 
بســیاری با توجه به صداقت، تلاش ها، باور و اعتقاد به شــخصیت، شــجاعت و 
صراحت مسعود پزشکیان و همچنین شعارهای مطرح شده پیش از انتخابات، به 
پزشکیان رأی دادند. دولت وفاق پس از آن مطرح شد و مردم معنای معقولی از 
آن دریافــت کرده بودند که البته معنای دیگری پیــدا کرد و اکنون منتظرند وفاق 

واقعی مدنظر رئیس جمهوری شکل بگیرد.

گفت وگوی «شرق» با محمدجواد حق شناس واکاوی ضرورت بازاندیشی در سیاست خارجی و جمهوری سوم در 

  از تله تل آویو تا دیپلماسی منفعت محور
خبر

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی:  در شرایطی که ایران با پیامدهای جنگ، استمرار تهدیدهای امنیتی، 
فشارهای اقتصادی و چشم اندازی نامطمئن در مناسبات منطقه ای مواجه است، ضرورت 
بازنگری در سیاســت خارجی و شیوه حکمرانی بیش از گذشته مورد توجه قرار گرفته و در 
همین چارچوب، محمدجواد حق شــناس، استاد علوم سیاسی و روابط بین الملل و عضو 
شورای مرکزی حزب اعتماد ملی، طی ماه های گذشته در بیش از ۱۰ یادداشت و گفت وگو 
با رسانه ها، ایده «جمهوری ســوم» را مطرح کرده و آن را راهی برای بازتعریف مناسبات 
دولت، ملت و جهان تلقی می کند. عباس آخوندی نیز در سخنرانی اخیر خود در همایش 
باران، با اشــاره به همین مفهوم، بر اهمیت امنیت شــبکه ای، ارتباط با اقتصاد جهانی و 
ضرورت فاصله گرفتن از برداشت های سنتی درباره قدرت تأکید کرده است. هم زمانی این 
دو دیدگاه، زمینه ای برای گفت وگو با حق شناس فراهم کرد تا مبانی فکری جمهوری سوم 
و وجوه اشتراک و تمایز برداشت او با دیدگاه های عباس آخوندی بررسی شود. با این حال، 
دامنه بحث به ابعاد نظری این ایده محدود نماند و تحولات ناشــی از جنگ، چشم انداز 
روابط ایران و آمریکا، مناسبات با کشــورهای همسایه و آنچه حق شناس از آن با عنوان 
«تله تل آویــو» یاد می کند نیز در کانون گفت وگو قرار گرفت. در این میان، مســئله اصلی 
آن اســت که ایران چگونه می تواند از چرخه تنش و رویارویی فاصله بگیرد و با بازتعریف 
اولویت های خود، مسیر دستیابی به توافقی پایدار را بر پایه منافع متقابل هموار کند. آیا در 
شرایط کنونی می توان راهی عملی برای عبور از وضعیت پرتنش موجود یافت و به الگویی 
از تعامل رسید که هم منافع ملی ایران را تأمین کند و هم زمینه کاهش تنش های منطقه ای 

و بین المللی را فراهم آورد؟
   

 شما پیش از سخنرانی اخیر عباس آخوندی در همایش باران، مفهوم «جمهوری سوم»   �
را مطرح کرده و در مجموعه ای از یادداشــت ها و گفت وگو با رسانه ها به آن پرداخته اید. 
اکنون آخوندی نیز از همین مفهوم سخن گفته است. آیا این هم زمانی را نشانه رسیدن دو 

جریان فکری به ضرورتی مشترک می دانید؟
من از ورود آقای دکتر آخوندی به این بحث استقبال می کنم. اهمیت موضوع برای من 
تقدم یا تأخر در استفاده از یک اصطلاح نیست؛ مسئله این است که چرا در شرایط کنونی، 
ضرورت بازاندیشی در شیوه حکمرانی و نســبت ایران با جهان، در میان صاحب نظرانی 
با تجربه ها و خاســتگاه های متفاوت مطرح شــده اســت. من بحث جمهوری سوم را از 
این پرســش آغاز کرده ام که آیا می توان با همان الگوهای تصمیم گیری، همان برداشت 
از مناســبات قدرت و همان شــیوه مواجهه با جامعه و جهان، به نتایجی متفاوت دست 
یافت؟ جمهوری ســوم در نگاه من، پیش از آنکه نام ســاختاری حقوقی باشــد، بیانگر 
ضرورت ورود به مرحله ای تازه از حکمرانی است؛ مرحله ای که در آن منافع ملی، حقوق 
شــهروندان، عقلانیت تصمیم گیری، پاسخ گویی قدرت و توســعه پایدار، مبنای سنجش 
سیاست ها قرار گیرند. در نگاه آقای آخوندی، آن گونه که از سخنرانی اخیر ایشان برمی آید، 
مسئله معماری توسعه، امنیت شــبکه ای و جایگاه ایران در مناسبات اقتصادی جهانی 

برجسته تر است.
  پس شما قرائت مدنی-اجتماعی-سیاسی از «جمهوری سوم» دارید و آقای آخوندی   �

خوانش دیپلماتیکی-امنیتی دارد؟
در نگاه من، بازسازی رابطه دولت و ملت، ترمیم اعتماد عمومی و بازتعریف سیاست 

خارجی در چارچوب منافع ملی، جایگاه محوری دارد.
 و این قرائت متضاد قرائت آقای آخوندی نیست؟  �

خیر. اتفاقا این دو برداشت می توانند مکمل یکدیگر باشند.
 ولی عباس آخوندی بر امنیت شبکه ای و پیوند ایران با زنجیره های ارزش جهانی تأکید   �

کرده و نســبت به تصور اغراق آمیز از افول آمریکا هشدار داده است. آیا مشکل سیاست 
خارجی ایران بیش از کمبود قدرت، به شیوه تعریف و به کارگیری قدرت بازمی گردد؟

دقیقــا باید میان داشــتن قدرت و بهره گیــری خردمندانه از قدرت تفاوت گذاشــت. 
توان دفاعی یکی از مؤلفه های ضروری قدرت ملی اســت، اما اقتصاد نیرومند، ســرمایه 
اجتماعی، دانش، فناوری، دیپلماســی کارآمد و روابط ســازنده با همسایگان نیز اجزای 

قدرت اند.
اگر کشوری بتواند در برابر تهدید نظامی مقاومت کند، اما هم زمان اقتصادش فرسوده 
شود، ســرمایه گذاری کاهش یابد و شهروندانش چشم انداز روشــنی برای آینده نداشته 
باشــند، نمی توان فقط با استناد به توان نظامی، درباره موفقیت راهبردی آن داوری کرد. 
من با توجه آقای آخوندی به پیوند امنیت و توسعه موافقم؛ هرچند معتقدم ژئواکونومی 
جایگزین کامل بازدارندگی نیست. مسئله این است که بازدارندگی باید در خدمت امنیت و 
توسعه قرار گیرد، نه آنکه خود به هدف نهایی تبدیل شود. درباره آمریکا نیز نباید گرفتار دو 
تصور افراطی شویم؛ نه قدرت آن همچون گذشته مطلق است و نه می توان بر پایه فرض 
افول قریب الوقوعش تصمیم های بلندمدت گرفت. استقلال واقعی، توان تصمیم گیری بر 

اساس منافع ملی و برخورداری از گزینه های متنوع است.
  با این حال شما از ضرورت بازتعریف سیاست خارجی سخن می گویید. اما ایران اکنون   �

با پیامدهای جنگی روبه رو اســت که معادلات منطقه را دگرگون کرده اســت. برای فهم 
وضعیت کنونی، از کجا باید آغاز کرد؟

پیشنهاد من نوعی بازخوانی یا به قول فنی ها، مهندسی معکوس بحران است.
 یعنی چه؟  �

یعنی اینکه باید موقعیت ایران، اســرائیل، فلســطین، کشــورهای عربــی و آمریکا را 
پیش از هفتم اکتبر ۲۰۲۳ با وضعیت امروز مقایســه کنیــم؛ ببینیم هر بازیگر چه چیزی 
به دســت آورده، چه هزینه هایی پرداخته و چه فرصت هایی را از دست داده است. یکی 
از فرضیه هــای مهم این اســت که در راهبرد بلندمدت دولــت نتانیاهو، تغییر مرکز ثقل 
منازعات خاورمیانه از مسئله فلسطین محور و تقابل تاریخی و خصمانه اعراب و اسرائیل، 

به رویارویی ستیزمحور میان ایران و کشورهای عربی جایگاه ویژه ای داشته است. 
چنین تغییری توانسته است اســرائیل را از طرف اصلی منازعه با جهان عرب، به 
شــریک امنیتی برخی دولت های عربی در برابر تهدید مشــترک ایران تبدیل کند. 
البته نباید از مشــاهده پیامدها، مســتقیما به اثبات طراحی قبلی همه رویدادها 
رسید. اســرائیل نیز هزینه های سنگینی پرداخته و کشورهای عربی هم بازیگرانی 
مســتقل اند. اما باید بررســی کنیم آیا مجموعه تحولات، آگاهانه یا ناخواسته، به 

عمیق ترشدن شکاف ایران و همسایگانش انجامیده است؟
  و این همان پایه فرضیه « تله تل آویو» شماست؟  �

بله، من این فرضیه را «تله تل آویو» می نامم. بااین حال، شناخت تله را مقدمه 
کار می دانم، نه پایان آن.

  چرا؟  �
چون پرســش اصلی این اســت که ایران، آمریکا و کشورهای منطقه چگونه 
می توانند از این تله هوشــمند با کمترین هزینه خارج شوند که استمرار آن، منافع 
ملــی، امنیت و توســعه اقتصادی و اجتماعــی همه آنان و روابــط بین الملل را 
هم زمان تهدید می کند. اجازه بدهید به نمونه ای مشخص اشاره کنم. سخنان اخیر 
ملک عبداالله دوم، پادشــاه اردن، در مجمع عمومی سازمان ملل از این منظر قابل 
تأمل است. او در جایگاه پادشاه کشوری سخن می گوید که با آمریکا روابط راهبردی 
و با اســرائیل پیمان صلح دارد، اما سیاســت های دولت نتانیاهو را صریحا نقد و 
از حقوق فلسطینیان آشــکارا دفاع می کند. به نظرم سیاستمداران ایرانی باید این 

سخنان را با دقت بشنوند.
  شما به سخنان ملک عبداالله اشاره کردید و از سیاستمداران ایرانی خواستید به   �

آن توجه کنند. اهمیت این مواضع چیست و چه فرصتی برای ایران ایجاد می کند؟
اهمیت این ســخنان در کنش و منطقی است که پشت آنها قرار دارد. اردن با 
وجود روابط نزدیک با واشــینگتن و پیمان صلح با اسرائیل، نگرانی های مستقلی 
درباره امنیت منطقه، مســئله فلسطین و سیاســت های دولت نتانیاهو دارد. این 
یعنی نباید منافع آمریکا، اسرائیل و کشورهای عربی را یکسان تصور کنیم. میان این 
بازیگران اشــتراک ها و اختلاف هایی وجود دارد که دیپلماسی باید آنها را بشناسد. 

هنر دیپلماسی و دیپلمات ها، حرکت در میان همین شکاف هاست.
  یعنی می خواهید ایران، اردن شود؟  �

خیر. پیشنهاد من این است که دستگاه دیپلماسی ایران از مواضع پادشاه اردن درباره 
حقوق فلسطینیان و مخالفت با گسترش جنگ استقبال کند و برای گفت وگوی مستقیم 
با امان ابتکار نشــان دهد. این اســتقبال به معنای نادیده گرفتن اختلافات نیســت. اتفاقا 
دیپلماســی زمانی اهمیت پیدا می کند که کشورها با وجود اختلاف، بتوانند بر سر منافع 

مشترک گفت وگو کنند.
  نقش ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟  �

اگر بخواهیم تحلیل واقع بینانه ای ارائه کنیم، نمی توانیم همه مسئولیت ها را متوجه 
دیگران بدانیم. اقدام نظامی علیه ایران را باید مســتقل از اختلافات سیاســی و بر اساس 
حقوق بین الملل ارزیابــی کرد؛ هیچ خطای احتمالی در سیاســت خارجی ایران، مجوز 
تعرض نظامی به کشــور نیســت. اما این اصل نباید مانع بررســی انتقادی تصمیم های 
خودمان شــود. باید پرسید آیا در همه مقاطع، میان منافع ملی ایران و منافع جریان های 
سیاســی منطقه تفکیک کافی قائل شــده ایم؟ آیا هزینه های اقتصــادی و امنیتی برخی 
تصمیم ها را درســت محاســبه کرده ایم؟ آیا فرصت های گفت وگو با آمریکا و کشورهای 
عربی را به موقع شــناخته ایم؟ همچنین باید درباره ادبیات سیاســت خارجی تأمل کنیم. 
ســخنان تهدیدآمیز و شعارهایی که امکان تفسیر آنها به تهدید موجودیت دیگر کشورها 
وجــود دارد، می توانند هزینه های ســنگینی ایجاد کنند. حمایت از حقوق فلســطینیان، 
مســتلزم پذیرش جنگ دائمی برای ایران نیســت. ما باید بتوانیــم میان تعهد اخلاقی و 
حقوقی نســبت به مردم فلسطین و مسئولیت نخســتین حکومت در قبال امنیت و رفاه 

شهروندان ایرانی توازن برقرار کنیم.
  در این صورت، آیا راه خروج از تله، صرفا کاهش تنش ایران و اســرائیل است یا به   �

بازسازی گسترده تری در روابط منطقه ای نیاز داریم؟
خروج از جنــگ الزاما به معنای خروج از تله نیســت. ممکن اســت درگیری 
متوقف شــود، اما اگر بی اعتمادی ایران و کشــورهای عربی باقی بماند و مناسبات 
تهران و واشــینگتن همچنان در آســتانه بحران باشــد، زمینه تکرار جنگ از میان 
نرفته است. به همین دلیل، راهبرد خروج باید چندلایه باشد؛ کاهش فوری تهدید 
نظامی، بازســازی اعتماد با همســایگان، دســتیابی به ترتیبات متقابل با آمریکا و 
اصلاح ســازوکار تصمیم گیری داخلی. در این میــان، باید میان دولت های عربی و 
افکار عمومی کشــورهای عرب نیز تفاوت گذاشت. بسیاری از مردم منطقه نسبت 
به مســئله فلسطین حساس اند، اما دولت ها هم زمان نگران امنیت مرزها، اقتصاد، 
زیرســاخت ها و مناسبات خود با قدرت های جهانی هســتند. دیپلماسی ایران باید 
بتواند با هر دو ســطح ارتباط برقرار کند، بدون آنکه نگرانی های امنیتی همسایگان 

را کم اهمیت بشمارد.
  پس نخستین گام عملی برای بازسازی اعتماد با همسایگان چه خواهد بود؟  �

اعــلام و پیگیری تعهــد متقابل به عدم تعرض. ایران باید بــر احترام به حاکمیت 
ملی، تمامیت ارضی و امنیت زیرســاخت های حیاتی کشورهای منطقه تأکید کند. در 
مقابل، همسایگان نیز باید اطمینان دهند قلمرو و امکانات آنان برای اقدام نظامی علیه 
ایران به کار گرفته نمی شــود. این تعهدات باید به سازوکارهای اجرایی تبدیل شوند؛ از 
کانال های ارتباطی دائمی و تدابیر جلوگیری از برخورد ناخواسته گرفته تا همکاری در 
امنیت دریایی و حفاظت از تأسیســات انرژی. امنیت خلیج فارس را نمی توان با حذف 
یکی از کشورهای ساحلی آن تأمین کرد. ایران و همسایگانش محکوم به زندگی در یک 
جغرافیای مشترک اند و بهتر است این واقعیت را به فرصتی برای همکاری تبدیل کنند.

  در میان کشورهای عربی، چرا بر جایگاه مصر تأکید دارید؟  �
مصر در جهان عرب و مســئله فلسطین جایگاهی تاریخی و سیاسی دارد. قاهره 
همچنین در تلاش های میانجیگرانه و مناسبات منطقه ای نقش آفرین است. به نظرم 
حرکت به سوی احیای روابط رسمی و کامل ایران و مصر می تواند یکی از اقدامات 
مشــخص دیپلماســی جدید باشــد. اختلافات بی  پایه تاریخی نباید برای همیشــه 
مانع همکاری دو کشــور باقی بماند. ایران و مصر دربــاره همه موضوعات دیدگاه 
یکســان ندارند، اما می توانند درباره کاهش تنش منطقه ای، امنیت دریایی، تجارت 
و مســئله فلسطین گفت وگو کنند. بازسازی روابط با قاهره، در کنار گفت وگو با اردن 
و کشــورهای خلیج فارس، به ایران امکان می دهــد ارتباط خود با جهان عرب را از 
چارچوب محدود امنیتی خارج کند. نداشتن رابطه با مصر به تعمیق راهبرد تل آویو 

کمک  می کند.
  شــمااز بازگرداندن مسئله فلســطین به مرکز توجه منطقه ای سخن می گویید. آیا   �

در این چارچوب، تجدید رابطه با محمود عباس و تشــکیلات خودگردان فلسطین نیز 
ضرورت دارد؟

بلــه، به نظر من این موضوع باید جدی گرفته شــود. حمایت ایران از حقوق ملت 
فلســطین نباید به رابطه با یک جریان سیاســی محدود بماند. ســازمان آزادی بخش 
فلسطین و تشــکیلات خودگردان، با وجود انتقادهایی که به عملکرد آنها وارد است، 
در مناسبات دیپلماتیک فلســطین جایگاه شناخته شده ای دارند. احیای ارتباط رسمی 
و مســتقیم با محمود عباس و نهادهای فلســطینی می تواند نشــانه حرکت ایران به 
ســوی سیاستی فراگیرتر باشــد؛ سیاستی که حق تعیین سرنوشــت مردم فلسطین را 
بر رقابت های درون فلســطینی مقدم می داند. این اقدام به معنای کنارگذاشــتن دیگر 
جریان ها نیســت، بلکه به معنای گسترش ظرفیت دیپلماتیک ایران و کمک به تقویت 
گفت وگوی سیاسی فلسطینیان اســت. و از رویکرد برخی کشورهای اروپایی همچون 

اسپانیا و ایرلند در باره فلسطین استقبال کنیم.
   شما مجموعه ای از ابتکارهای منطقه ای پیشنهاد می کنید، اما آیا بدون حل اختلاف   �

ایران و آمریکا، این اقدامات به نتیجه پایدار می رسند؟
البته بسیار دشوار خواهد بود. مناسبات ایران و آمریکا یکی از متغیرهای تعیین کننده 
امنیت منطقه اســت. اما نباید حل همه مسائل را به توافق تهران و واشینگتن موکول 
کرد. دو مسیر باید هم زمان پیش بروند؛ گفت وگوی هدفمند ایران و آمریکا برای کاهش 
تهدیدها و رســیدن به توافق، و گفت وگوهای منطقه ای برای بازسازی اعتماد و ایجاد 
ترتیبات امنیتی متقابل. هر پیشــرفت در یکی از این دو مســیر می تواند مســیر دیگر را 
هموار کند. نکته اساســی آن اســت که ایران، آمریکا و کشورهای منطقه باید بپذیرند 
استمرار رویارویی، هزینه هایی فراتر از میدان نظامی دارد؛ از اختلال در تجارت و انرژی 

تا کاهش سرمایه گذاری و افزایش نااطمینانی درباره آینده.
  اما هزینه های جنگ برای بازیگران یکسان نیست. آیا ممکن نیست برخی طرف ها   �

ادامه فشار را به توافق ترجیح دهند؟
کاملا ممکن اســت. نباید از وجود منافع مشترک، نتیجه گرفت توافق خودبه خود 
حاصل می شــود. بازیگران مختلف، محاسبات و محدودیت های متفاوتی دارند. حتی 
درون هر کشــور نیز ممکن اســت گروه هایی از ادامه وضعیت بحرانی سود سیاسی یا 
اقتصادی ببرند. به همین دلیل، دیپلماســی باید هزینــه ادامه بحران و فایده توافق را 
برای تصمیم گیران روشــن کند. توافق پایدار زمانی شــکل می گیرد که هر طرف بتواند 
دستاوردی مشخص و قابل دفاع برای جامعه خود ارائه کند. منظور از توافق برد-برد 
این نیســت که اختلافات ناپدید شوند، بلکه آن اســت که طرف ها دریابند حل وفصل 

اختلاف، نسبت به ادامه رویارویی، منافع بیشتری برایشان دارد.
  آیا خطر بازگشت جنگ همچنان جدی است؟ چه نشانه هایی را باید برای ارزیابی   �

این خطر زیر نظر گرفت؟
هیچ تحلیل مســئولی نباید وقوع جنگ تازه را قطعی یا ناممکن معرفی کند. باید 
نشانه ها را ســنجید. سه شــاخص اهمیت دارد؛ نخســت، تغییر در آرایش نیروهای 
نظامی و ســطح آماده باش؛ دوم، بسته شدن کانال های ارتباطی و شکست تلاش های 
میانجیگرانه؛ و ســوم، افزایش اقدام ها یا مواضعی که امکان عقب نشــینی سیاسی را 
برای طرف ها دشــوار می کند. تحولات سیاسی داخلی آمریکا و اسرائیل نیز می توانند 
بــر لحن و رفتــار دولت ها اثر بگذارند، اما نباید هر موضع تنــد انتخاباتی را به معنای 
تصمیم قطعی برای جنگ دانست. مهم این است ایران، ضمن حفظ آمادگی دفاعی، 
از اقدام هایی که احتمال محاسبه نادرســت و برخورد ناخواسته را افزایش می دهند، 

پرهیز کند.
  از ضرورت توافق ســخن می گویید، ولی پــس از تجربه جنگ و ناکامی توافق های   �

پیشین، چه تضمینی وجود دارد توافق تازه نیز به سرنوشت گذشته دچار نشود؟
هیــچ توافق بین المللــی تضمین مطلق نــدارد. اعتبــار توافق از تــوازن منافع، 
سازوکارهای راســتی آزمایی، هزینه نقض تعهدات و پشــتیبانی سیاسی آن به دست 
می آیــد. به همین دلیل، من طرفدار توافقی مرحله بندی شــده و متقابل هســتم. هر 
گام ایران باید با اقدامی مشــخص و قابل ســنجش از ســوی آمریکا همراه باشد. رفع 
محدودیت های اقتصادی و بانکی، دسترسی به منابع مالی و امکان واقعی تجارت باید 
در برابر تعهدات روشــن و قابل راســتی آزمایی قرار گیرد. رفع تحریم روی کاغذ، بدون 
امکان مبادلات بانکی، فروش نفت و جذب ســرمایه، دســتاورد کافی نیست. از سوی 
دیگر، تعهدات امنیتی و هســته ای نیز باید شفاف، متقابل و قابل نظارت باشند. توافق 
زمانی دوام بیشتری خواهد داشت که منافع ادامه آن برای هر دو طرف از منافع نقض 

آن بیشتر باشد.
  حداقل توافق قابل قبــول را چگونه تعریف می کنید؟ آیا باید منتظر توافقی جامع   �

ماند؟
به نظرم نباید توافق جامع را تنها گزینه دانســت. می توان با ترتیبات محدودتر 
بــرای توقــف خصومت ها و جلوگیــری از بازگشــت جنگ آغاز کرد و ســپس به 
موضوعات پیچیده تر پرداخت. توافق حداقل باید ســه ویژگی داشته باشد؛ کاهش 
واقعی خطر نظامی، تعهدات متقابل و قابل ســنجش، و افقی روشن برای بهبود 
شــرایط اقتصادی مردم. در موضوع هسته ای، نگرانی های مربوط به منع گسترش 
ســلاح هسته ای باید از طریق ترتیبات مورد توافق و راستی آزمایی پاسخ داده شود. 
در مقابــل، حقوق قانونی ایران و امکان بهره مندی واقعی از رفع تحریم ها نیز باید 
تضمین شود. همچنین ضروری است ســازوکاری برای حل اختلاف و رسیدگی به 
نقض احتمالی تعهدات وجود داشــته باشــد تا هر بحران تازه به فروپاشی کامل 

توافق منجر نشود.
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید


