
  «میدل مارچ» سومین اثر جورج الیوت است که چند سال  �
پس از انتشــار دو ترجمه دیگرتان از الیوت یعني «ســایلاس 
مارنر» و «ادام بید» منتشــر شده اســت. آیا به اعتبار اهمیت 
«میدل مارچ» و همچنین حجم این رمان که در دو جلد منتشر 
شده اســت، مي توان گفت که ترجمه این اثر سنگین ترین کار 
پروژه ترجمه نویسندگان زن انگلیسي قرن نوزدهم بوده است؟

بله ترجمه این رمان دو ســال طول کشــید و پس از آن وقت 
زیــادی هم صــرف بازخوانی های مکرر شــد تا کتاب به شــکل 
نهایی اش رسید. ترجمه «میدل مارچ» تمرکز زیادی مي خواست، 
چون حــوادث زیــادي در آن اتفــاق مي افتد و شــخصیت هاي 
متعددي هم دارد، و در تمام مدت ترجمه باید شــهري را که در 
روایت ساخته شده به همراه تمام آدم ها و حوادث شان در ذهنم 
حفظ مي کردم. می توان گفت که این کتاب سنگین ترین کار پروژه 
ترجمه آثار نویســندگان زن قرن نوزدهم انگلســتان بوده است. 
گســتره حوادث در این رمان خیلي وســیع است، از یك سو دامنه 
ماجراها تا رم کشــیده می شود و از ســویي دیگر در پایان به لندن 
می رســد، و در این میان حوادث ریز و درشــت زیــادی به همراه 
آداب ورســوم مردم به تصویر کشیده می شــود. در مجموع، این 
دامنه وسیع به همراه ریزه کاري ها باید در طول دو سال ترجمه ام 
به طــور دقیق حفظ مي شــد و اگر در میانه ترجمه ســرنخ را از 

دست مي دادم بازگشت به کار خیلي دشوار بود.
  آیــا مي توان «میدل مارچ» را مهم ترین رمان جورج الیوت  �

دانست؟
بله، به اعتقاد منتقدان این مهم ترین کتاب الیوت اســت. البته 
ممکن اســت خوانندگانی اثر دیگري را بیشتر بپسندند، اما تقریبا 
بین منتقدان ادبي، مورخان ادبیات انگلیســي و آکادمیســین ها، 
نوعي اجماع وجود دارد که این رمان به دلایل مختلف مهم ترین 
اثر الیوت اســت. «میدل مارچ» معادل ســه رمان اســت و در آن 
چند سرگذشت را به موازات هم مي خوانیم که هریك به تنهایي 
این پتانســیل را دارنــد که به رماني مجزا تبدیل شــوند. خواننده 
ممکن اســت در خیلــي از جاهاي رمان این طــور فکر کند که در 
حال خواندن داســتاني اســت که ارتباطي با روایت اصلي ندارد 
اما در پایان مي بینیم که همه این ماجراها به هم وصل مي شوند. 
«میدل مــارچ»، هم به لحاظ سیاســي و هم به دلیــل ارجاعات 
زیــادي که در آن وجــود دارد، رمان مهمي اســت و بخش هاي 
مختلف اثر پر است از تلمیحات ادبي و ارجاعات هنري و تاریخي. 
جورج الیوت در «میدل مارچ» دوره اي از تاریخ انگلستان را روایت 
مي کند که سرنوشت انگلستان رقم می خورد و تکلیف برخي امور 
حیاتی روشــن مي شود. ماجراهاي رمان در متن دوره اي خاص از 
تاریخ انگلستان که دوره اصلاحات نام دارد اتفاق مي افتد و جنگ  
و گریزهاي سیاســي، انتخابات و... در روایت حضور دارند و از این 

نظر «میدل مارچ» اهمیت سیاسي و تاریخي زیادي هم دارد.
  «میدل مارچ» از جمله آثار کلاســیکي است که مورد توجه  �

نویسندگان و منتقدان زیادي بوده و بحث هاي مختلفي درباره 
آن درگرفته اســت. به نظرتان «میدل مارچ» چه جایگاهي در 

ادبیات کلاسیك انگلیسي دارد؟
«میدل مارچ» شــاید یکي از مهم ترین رمان هاي قرن نوزدهم 
باشــد. برخي هــم معتقدند کــه مهم ترین رمان انگلیســي قرن 
نوزدهم اســت. جــورج الیوت نویســنده اي عادي نیســت بلکه 
روشــنفکري فاضل اســت که کوهي از دانش و اطلاعات دارد و 
به همین خاطر خواندن رمانش شــاید براي خواننده عادي کمي 

دشوار باشد. بیشتر مورد توجه روشنفکران بوده است.
  شاید وجه روشنفکري الیوت باعث شده تا او نثر دشوارتري  �

در مقایســه با خواهران برونته و جین آستین داشته باشد، از 
این نظر آیا مي توان گفت که ترجمه آثار او دشوارتر از برونته ها 
یا جین آستین است؟ پرســش دیگر اینکه آیا الیوت در تمام 
آثارش نثري دشوار دارد یا در برخي از رمان هایش نثر دیگري 

دیده مي شود؟
الیــوت در آثــار مختلفش نثــر متفاوتي 
ندارد و کمابیش در همه رمان هایش همین 
نثر دشــوار دیده مي شود. البته ممکن است 
گاهي بســته بــه موضوع و ضــرورت متن 
تفاوت هایي در نثرش دیده شــود اما به طور 
کلي تفاوت زیادي مثلا بین نثر «میدل مارچ» 
با «ســایلاس مارنر» وجود ندارد. نثر جورج 
الیوت بــه طور کلــي جزو نثرهاي دشــوار 
انگلیســي قرن نوزدهم محســوب مي شود. 
حتي قرائت و فهم زبان الیوت دشوار است. 
به این خاطر ســرعت ترجمه آثــار او نیز به 
مراتب کندتر خواهد بود. قطعا نثر الیوت در 

مقایسه با برونته ها و جین آستین نثر دشوارتري است و حتي گفته 
مي شود نثر او از نثر دیکنز هم دشوارتر است.

  نثر الیوت گاهــي با جمله هاي طولاني و درهم تنیده همراه  �
است و این ویژگي نیز به دشــواري هاي نثر او اضافه مي کند. 
شما با چه تمهیدي به ترجمه اثري کلاسیك با این ویژگي هاي 
زباني مي پردازید که رمان هم براي خواننده امروزي قابل فهم 

باشد و هم ویژگي هاي نثر اصلي در آن حفظ شده باشد؟
ایــن موضوع مســلما کار مترجم را دشــوار مي کند چون هم 
بایــد به گونه اي ترجمه کرد که براي خواننده قابل فهم باشــد و 
هم خواننده بفهمد با نثر ســاده اي روبه رو نیست. از این نظر براي 
ترجمــه الیوت در مــرزي باریك حرکت مي کنم. نــه زیاده از حد 
ســاده باشــد، نه آن قدر هم سنگین که فهمش دشــوار شود. به 
عبارتي ترجمه نباید طوری باشد که نثر به اصطلاح خودش را به 
داستان تحمیل کند، چون قصد نویسنده هم واقعا این نبوده و او 
مي خواسته رمان بنویسد. اما جمله پردازي هاي الیوت به گونه  اي 
است که اگر هم نگوییم فخیم مي نویسد خیلي جاها به فخامت 
نزدیك مي شود و جمله هاي طولاني و پیچ درپیچ در رمانش دیده 
مي شــود. ضمنا مداخلــه راوي هم گاهي کار ترجمه را ســخت 
مي کنــد چون مداخله او با زبان دیگري صــورت مي گیرد. این ها 
موانعی اســت که ســر راه مترجم قرار مي گیرد و باید یکي یکي 
آنها را حل کرد. نکته دیگر جنبه چندصدایي این رمان اســت که 
اهمیت دارد و بایــد در ترجمه به آن دقت کرد. در «میدل مارچ» 
کاراکترهــاي متعددي حضور دارند و رفتار و عقاید و گفتار آنها با 

هم متفاوت اســت و این  تفاوت ها در دیالوگ  هم وارد مي شــود. 
من در ترجمه فارسي سعي کرده ام در تمام این موارد از نویسنده 

تبعیت کنم و به سبك او وفادار باشم.
  به دیالوگ هاي آثار الیوت اشاره کردید و اتفاقا دیالوگ هاي  �

آثار او جزو مواردي است که منتقدان درباره آن بحث کرده اند.
همین طور اســت. یکي از نقدهایي که به  جــورج الیوت وارد 
شــده همین موضوع دیالوگ نویسي اوســت و به خصوص تري 
ایگلتــون دربــاره این موضــوع بحث کرده 
اســت. ایگلتــون از یك ســو از دیالوگ هاي 
الیــوت تمجیــد مي کند و از ســوي دیگري 
به انتقاد از آن مي پــردازد. ایگلتون اهمیت 
زیادي بــراي الیوت قائل اســت و به خاطر 
مهارت هــاي نویســندگي اش از او تمجیــد 
مي کند اما از سوي دیگر نقدي هم به او وارد 
مي کنــد و مي گوید وقتي الیــوت مي خواهد 
در دیالوگ هایش لحن ایجــاد کند این خطر 
وجــود دارد که لحن ها شــبیه یکدیگر از کار 
دربیاینــد. الیوت قلمــي دارد که این قلم در 
دیالوگ هایــش هم دیده مي شــود و همین 
گاهــي باعث مي شــود که تفــاوت  لحن در 
دیالوگ هایش ایجاد نشــود. به طور کلي، پاشنه آشیل آثار الیوت 
را دیالوگ هاي او مي دانند. ممکن است در مورد نویسنده دیگري 
مثل دیکنز این ایراد کم تر وارد باشــد. اتفاقا این هم جزو مواردي 
بود که در زمان ترجمــه محدودیت هایي برایم به وجود مي آورد 
چــون این نقدهــا را خوانده بــودم و هنگام ترجمــه توجهم به 
دیالوگ ها جلب مي شــد و این مسئله وجود داشت که در ترجمه 
تا کجا مجازم به نویســنده کمك کنــم و آیا این ضعف دیالوگ ها 
باید در ترجمه هم وجود داشــته باشــد یا نه. به نظرم این ضعف 
باید در ترجمه هم دیده شود، چون مترجم باید امین باشد. هنگام 
ترجمــه گاهي با خودم فکر مي کردم اگــر دیالوگ را طور دیگري 
برگردانم ایراد کار برطرف مي شود، اما درنهایت باید به نثر و سبك 
نویســنده وفادار مي ماندم. به هرحال جورج الیوت دیالوگ هایش 

را به این شیوه نوشته و نباید به طور کلي آنها را تغییر داد.
  امروز در مورد آثار کلاســیك نقدهاي متعددي در دســت  �

است و منتقدان از زوایاي مختلفي به نقد و بررسي کلاسیك ها 
پرداخته اند. به نظرتان شناخت نقد و نظریه ها چقدر به مترجم 

آثار کلاسیك کمك مي کند؟
مترجم هرچه بــا دیدگاه هــاي مختلف درباره رمان آشــناتر 
باشد بیشــتر متوجه مي شــود که این متن به چه تفسیرهایي تن 
مي دهد. این آگاهي باعث مي شود که در ترجمه به گونه اي عمل 
کند که متن ترجمه شــده هم به همان تفسیرها تن بدهد. تسلط 
به نقدهاي موجود چشــم مترجم را باز مي کند، اما مسئولیت او 
را هــم افزایش مي دهــد. در مورد «میدل مــارچ» از همان زمان 

انتشارش نقدهاي کلاســیك مختلفي وجود دارد و امروز هم که 
حدود صد و هفتاد یا هشــتاد ســال از انتشار رمان مي گذرد هنوز 
درباره اش نقد نوشــته مي شود. این نقدها با دیدگاه هاي مختلف 
و گاه متضادي نوشــته مي شوند و منتقدان با مواضع مختلف به 
ســراغ رمان مي روند و با نظریه هاي جامعه شناسانه، روان کاوانه، 
فمینیستي و... کتاب را مورد بررسي قرار مي دهند. همه این  نقدها 
و نظریه ها به مترجم کمك مي کند که کتاب را بهتر بشناســد. اما 
از جهتي کار مترجم را دشــوارتر مي کند، چون متوجه ابعادي در 
داســتان مي شود که باید ســعي کند این ابعاد در ترجمه فارسي 
هم وجود داشته باشــد. یعني منتقد فرضی با دیدگاه خاص باید 
بتوانــد در ترجمه فارســي هم همــان چیزي را ببینــد که منتقد 
انگلیسي دیده اســت. به این ترتیب، با شناخت نقدهاي مختلف 

مسئولیت مترجم بیشتر مي شود و کار ترجمه خطیرتر.
  مهم ترین ویژگي  رئالیســم جورج الیوت را در مقایســه با  �

دیگر نویسندگان هم دوره اش در چه مي دانید؟
الیــوت گاهــي چنــان وارد ریزه کاري ها مي شــود کــه ما در 
نویســندگان دیگر انگلیسي این نوع از رئالیســم را سراغ نداریم. 
رمــان او در خیلــي  جاها بــه متن هایي مردم شناســانه شــبیه 
مي شود و آداب و رسوم و مناســبات اجتماعي را روایت مي کند. 
تفاوت جــورج الیوت با خواهران برونته این اســت که برونته ها 
رمانتیك ترنــد و مســائل اجتماعي آشــکارا در آثارشــان مطرح 

نشــده و خواننده باید مســائل اجتماعي را از دل 
روایت اســتخراج کند. در مورد جین آســتین هم 
تقریبــا همین وضعیت وجود دارد. جین آســتین 
به نوعي روابــط آدم هاي زمانه خــودش را نقد 
مي کند اما این نقد مســتقیما سیاسي یا اجتماعي 
نیســت. اما جورج الیــوت در «میدل مارچ» اثري 
اجتماعي و سیاســي نوشته اســت و دیدگاه هاي 
نویســنده گاهي به صورت مستقیم در رمان طرح 
مي شــود. در «میدل مارچ»، به واسطه سرگذشت 
شــخصیت هاي رمــان، مي توانیــم به روشــني 
تصویري از وضعیت اجتماعي آن دوره انگلستان 
به دســت آوریم. مثلا قهرمان مرد رمان، لیدگیت 
اســت که آدمي آرمانگرا اســت اما آرمان هاي او 
دست آخر به کجا مي رســد؟ تصویري که در آخر 
از او به دســت داده مي شــود پزشــکي است که 
به ماشــین پول سازي بدل شــده، چیزي که امروز 
هم در جامعه ما به وفور دیده مي شــود. جورج 
الیوت روي این آدم ها دســت مي گذارد و نشــان 
مي دهــد کــه در آن جامعه چه بر ســر آرمان ها 
مي آید. قهرمان دیگر رمان، داروتیا بروك، با کمال 
حســن نیت به عقد مردي فاضل درمي آید اما در 
زمانه و اجتماعي که او زندگي مي کند سرنوشــت 

تلخي در انتظارش اســت، در حالي که مثلا اگر همین داروتیا در 
قرن شانزدهم زندگي مي کرد بدل به قدیسه مي شد. جورج الیوت 
از طریق توصیف سرگذشــت شــخصیت هاي رمانش تصویري از 
جامعه  به دســت داده کــه در آن آدم ها سرنوشــتي تلخ دارند. 
وقتي هم به سرگذشت  آنها نگاه مي کنیم مي بینیم هیچ کدامشان 
به تنهایي مقصر نیســتند و جامعه و مناسباتش تاثیر مستقیم بر 
سرگذشت آنها داشته است. آدم هاي رمان همگي اسیر نیروهاي 
اجتماعي هســتند و اراده شــان در برخي جاها هیچ نقشي ندارد. 
مي بینید که پول کاملا حکومت مي کند. همه این موارد جنبه هاي 

اجتماعي رمان را پررنگ مي کند.
  الیوت کامــلا آگاهانــه وضعیت اجتماعــي زمانه اش را  �

بازنمایي کرده است، این طور نیست؟
بلــه، باید توجه کرد کــه الیوت پیش از اینکه داســتان نویس 
باشــد ســردبیر و مترجم بوده و آثار مهمي از فویرباخ و اسپینوزا 
را به انگلیســي ترجمه کــرده و چندین زبان مي دانســته و اهل 
فلســفه بوده و آثار پیشینیان خود را به زبان هاي مختلف خوانده 
است. شاید فاضل تر از نویسنده های دیگر بوده است. دیدگاه هاي 
اجتماعي و فلسفي مشخصي داشــته است. الیوت دیر به سراغ 
رمان نویســي رفت. ذهنیتي رادیکال هم داشته است و به لحاظ 
اجتماعي جزو چپ هاي آن دوران به شــمار مي رفته و خواستار 

تحولات اجتماعي بوده است.
�  جــورج الیوت در آثارش دنیاي درون و جهان 
ذهني شــخصیت هایش را به خوبي توصیف کرده 
اســت و آیا مي توان این ویژگي آثار او را نیز یکي 
از تفاوت هاي او با آثار نویســندگان هم دوره اش 

دانست؟
بلــه، تفاوت دیگر الیوت رســوخ بــه ذهنیت 
آدم هــا اســت. او در آثــارش به جهــان دروني 
شــخصیت ها مي رود و شروع مي کند از زاویه دید 
آنها مونولوگ نوشتن. البته این مونولوگ ها از زبان 
داناي کل نوشته شــده اند اما اگر آنها را به داخل 
گیومه ببریم و ضمایر را عوض کنیم به مونولوگ 
دروني شــخصیت هاي رمان تبدیل مي شوند. این 
ویژگــي  در آثار نویســندگان قــرن نوزدهم کمتر 
دیده مي شــود. توصیــف جهان درونــي در آثار 
داستایفســکي زیاد دیده مي شــود و کم وبیش در 
آثار تولســتوي و دیکنــز هم وجــود دارد. از این 
منظر اســت که الیوت را مي توان داستایفســکي 
انگلیسي ها دانســت و دیکنز را تولســتوي آنها. 
یعني تفاوتي که میان داستایفســکي و تولستوي 
وجــود دارد در ادبیات انگلیســي میــان الیوت و 

دیکنز وجود دارد.
�  طنز الیوت چه ویژگي هایي دارد؟

طنز الیوت به گونه اي نیســت که خواننده را به خنده وادارد، 
بلکه طنز تلخي اســت که ما را بــه زهرخند مي اندازد. طنز او به 
جاي آنکه باعث انبساط خاطر شود خواننده را به فکر وامي دارد. 
حتي رفتــار خنــده داري که به نــدرت از شــخصیت هاي رمان 
مي بینیم درنهایت خنده دار نیســتند و بیشــتر باعث تاسف اند. در 
داستان هاي الیوت طعنه زیاد دیده مي شود و او خیلي از عقاید و 
رفتارها را با متلک توصیــف مي کند. درواقع طنز الیوت به نوعي 

پوچي اشــاره دارد و کمتر باعث سرخوشي 
مي شــود. به طور کلي، رمان «میدل مارچ» 
رمان تلخي اســت. خوشــي ها خیلي گذرا 
هســتند اما تلخي ها مانــدگار. فرجام رمان 
هم خوش نیســت. «میدل مارچ» از معدود 
رمان هاي قرن نوزدهم است که پایان خوش 
نــدارد. آدم هاي ایــن رمان اغلــب اگرچه 
سروســاماني پیدا مي کنند امــا هیچ یك به 
آنچه در ذهن داشتند نمي رسند و جایگاهي 

را که مي خواستند به دست نمي آورند.
  جورج الیوت بیش از همه تحت تاثیر  �

چه نویسندگاني بوده است؟
او بیشــتر تحــت تاثیر کلاســیك ها بوده 

اســت. یعني به ادبیات قدیم انگلســتان علاقه زیادي داشــته و 
مشــخص اســت که چقدر به شکســپیر و میلتون ارادت داشته 
است. او جابه جا از شــاعران و نویسندگان بزرگ پیش از خودش 
نقــل مي کند و این نشــان مي دهد کــه او آثار پیشــینیانش را به 
خوبي مي شــناخته اســت. در عین حال، ادبیات فرانســه و ایتالیا 
و آلمان را هم مي شــناخته. به دانته هم علاقه داشــته اســت. 
زبان آلماني را آن قدر خوب مي دانســته که آثار فلســفي آلماني 
را ترجمــه مي کرده و طبیعي اســت که آثار نویســندگان آلماني 
را هم مي شــناخته اســت. نکته  دیگري که در مورد الیوت حائز 
اهمیت است موسیقي اســت. از رمان هایش مشخص است که 
او موســیقي را هم به خوبي مي شــناخته و در میان نویسندگان 
کلاســیك شاید کمتر کسي باشــد که تا این حد بر موسیقي تسلط 
داشته باشــد. جورج الیوت موسیقي قرن هجدهم را مي شناخته 
و گویا موســیقي قــرن نوزدهم را نیــز که در آلمــان اوج گرفته 
دنبال مي کرده اســت. همچنین مشخص است که جورج الیوت 
آثــار برونته ها و جین آســتین را هم خوانده و پیــش از آنکه به 
داستان نویسي بپردازد درباره برخي از آنها اظهارنظر کرده است. 
او با نشریات و حلقه هاي روشنفکري در تماس بوده و با افکار روز 
جهان آشنایی داشــته. حتي برخي گفته اند که الیوت در لندن با 
مارکس دیدار کرده است. البته مدرکي براي اثبات این ملاقات در 
دست نیســت اما بعید نیست چنین دیداري در آن دوره رخ داده 
باشد، چون شــکي نیســت که جورج الیوت افکار سوسیالیستي 

داشته است.

  عنــوان فرعــي رمان در ترجمه فارســي «داســتان یك  �
شهر» اســت که به نظر مي رســد با آنچه در متن اصلي آمده 
تفاوت دارد. چرا از «داســتان یك شــهر» براي عنوان فرعي 

«میدل مارچ» استفاده کردید؟
عنوان انگلیســي رمان «A Study of Provincial Life» است. 
Study به قول نقاشــان یعني «اتود» یا به عبارتي «بررسي»، پس 
معنــاي تحت اللفظي  عنوان فرعي رمان مي شــود «بررســي یا 
مطالعه زندگي شهرستاني». اتود اصطلاحي است که در نقاشي 
زیــاد به کار مي رود و به خصوص در فرانســه قــرن نوزدهم این 
اصطلاح رواج زیادي داشــت. همان چیزي اســت که در فارسي 
«مشــق کردن» گفته مي شــود. در شــطرنج هم اتود کردن زیاد 
وجود دارد. اتود برخلاف اسمش کار دشواري است و مثلا شوپن 
تعداد زیادي اتود براي پیانو ســاخته که دشــوارترین قطعه هاي 
تاریخ پیانو هستند. پس لغت اتود برخلاف ظاهر فروتني که دارد 
در تاریــخ هنر بار معنایــي و فني قوي به خود گرفته اســت. در 
ادبیات خودمان هم شــاعر برجسته اي مثل ســایه کتابي دارد با 
عنوان «سیاه مشق» که از قضا جزو بهترین شعرهاي معاصر ایران 
اســت اما نامش را «سیاه مشق» گذاشته. این نوعي فروتني است 
که از هر غروري بالاتر اســت. مي دانیم کــه جورج الیوت به هنر 
نقاشــي علاقه فراواني داشت و مثلا در فصلي از رمان «ادام بید» 
کار خــودش را به نقاش تشــبیه مي کنــد و مي گوید مــن از آن 
نقاشاني نیســتم که تابلوي باشکوهي مثل روبنس برایتان بکشم 
بلکــه من تابلوي کوچــك طبیعت بي جان به ســبك هلندي ها 
برایتان مي کشــم، تابلوهاي کوچکــي از زندگي روزمره آدم ها که 
گوشــه هایي از زندگي را تصویر مي کند، و الیوت مي گوید من این 
سبك نقاشــي را دوست دارم و رمان نویســي از این گونه هستم 
و قرار نیســت رمان باشکوه بنویســم. او خودش را شبیه نقاشي 
مي داند که تصویرگر گوشه هایي از زندگي با تمام جزئیاتش است. 
او در عنوان فرعي «میدل مارچ» نیز تمثیلي نقاشــانه به کار برده 
و مي گوید این اتودي اســت از زندگي شهرستان. منظورش لندن 
نیست چرا که لندن «Town» است. پس در اینجا با زندگي در هر 
نقطه اي از انگلســتان به جز لندن ســروکار داریم، چون در لندن 
مناســبات اجتماعي و روابط میان آدم ها اساسا به شکل دیگري 
است. پس مي توانیم بگوییم که منظور الیوت از عنوان فرعي اش 
این اســت کــه این رمان اتود یا سیاه مشــقي از شــیوه زندگي در 
شــهرهاي انگلستان اســت. خب، حالا چطور باید این را ترجمه 
مي کردم؟ به این خاطر عنوان فرعي اثر را «داســتان یك شــهر» 
گذاشــتم و در واقع از منظور اصلي نویسنده دور نشده ام. اما اگر 
عنوان فرعي را «بررســي زندگي شهرســتاني» ترجمه مي کردم 
منظور نویســنده درست منتقل نمي شــد چون در اینجا نه با یك 
بررســي بلکه با یك رمان مواجهیم. از ســوي دیگر، دیکنز رماني 
دارد با نام «داســتان دو شــهر»، من هم نام این رمــان الیوت را 
«داستان یك شهر» گذاشتم که اتفاقا نام یکي از رمان هاي احمد 
محمود هم هســت. احمد محمود هم در رمانش شهر کوچکي 
را توصیف کرده و نامش را «داســتان یك شهر» گذاشته است. از 
این رو قراین ادبي زیادي براي من وجود داشــت که عنوان فرعي 

رمان را «داستان یك شهر» بگذارم.
  از «میدل مارچ» ترجمه  دیگري هم در دســت اســت که  �

البته ســال ها پیش توسط مینا ســرابي انجام شده و شما هم 
در مقدمه تان به ایشــان آفرین گفته اید. ایــن تقدیر صرفا به 
انتخاب «میدل مارچ» براي ترجمه برمي گردد یا ترجمه ایشان 

را قابل قبول مي دانید؟
«میدل مارچ» کتاب دشــواري است و دســت وپنجه نرم کردن با 
چنیــن رماني آن هم در دهه شــصت في نفســه کار قابل احترامي 
است. زماني که مشغول ترجمه این رمان بودم سنگیني و دشواري 
کار را کامــلا حس مي کــردم و مي توانم تصور کنم کــه خانم مینا 
ســرابي در آن زمان چــه همتي کرده که این کار را دســت گرفته و 
ترجمه اش کرده اســت. این في نفسه براي من ارزشمند بود و علت 
قدردانی من از ایشــان هم همین بوده است. اما اگر ترجمه ایشان را 
بررســي کنیم مي بینیم که ترجمه بي ایرادي نیســت. من اگر به این 
نتیجه مي رســیدم که این ترجمه ایراد ندارد و مثلا با ادیت درســت 
مي شود به سراغ ترجمه مجدد «میدل مارچ» نمي رفتم. ترجمه من 
با آن ترجمــه تفاوت زیادي دارد و اگر کســي 
دو ترجمــه را مقابلــه کند متوجــه تفاوت ها 
مي شــود. در ترجمــه ایشــان خطاهایي دیده 
مي شود و جاافتادگي هایي هم وجود دارد، اما 
«میدل مارچ» چنان متن ســختي است که فکر 
مي کنــم مي توان هر خطایي را بر مترجمي که 
در دهه شــصت همت کرده و به سراغ این اثر 

رفته بخشید.
�   پروژه جورج الیوت چــه زماني به پایان 
مي رســد و چند اثر دیگر او را ترجمه خواهید 

کرد؟
هنــوز چند کار شــاخص دیگــر از جورج 
الیــوت باقــي مانده کــه باید ترجمــه کنم. 
یکي از آنها رمانی تاریخي اســت به نام «رومولا» که داســتانش 
در فلورانس قرن شــانزدهم مي گذرد و علاقه زیادي به آن دارم. 
الیــوت تعدادي کار کوتاه هم دارد که مي خواهم به ســراغ آنها 
بــروم و هنوز نمي دانم در چند جلد این کارهاي کوتاه را منتشــر 
خواهم کــرد. به هرحال تا اواخر ســال ۱۴۰۰ درگیر پروژه جورج 

الیوت خواهم بود.
  چــه آثار دیگري آماده انتشــار دارید و آیــا به جز الیوت  �

مشغول ترجمه اثر دیگري هستید؟
شعرهاي بودلر را ترجمه کرده ام که الان حدود پنجاه شعرش 
نهایي شــده و فکر مي کنم همین هفته ها این شعرها توسط نشر 
فنجان منتشر شــوند. مجموعه اي از کارهاي مطبوعاتي ام را که 
در طول بیش از ســه دهه منتشــر شــده اند به پیشــنهاد ناشري 
گردآوري کرده ام که در قالب یك کتاب به چاپ خواهد رسید. این 
کتاب چهار بخش خواهد داشــت:  ادبیات، سیاست، هنر و تاریخ. 
مجموعه مقالاتي که از میانه دهه شصت تا امروز در این حوزه ها 
ترجمه کرده ام و در مطبوعات به چاپ رســیده اند در کنار هم به 
چاپ مي رسند و البته برخي از مقالات هم تألیفی است. «انقلاب 
مشــروطه» ژانت آفاري را که ســال ها پیش ترجمه کرده  بودم و 
مدت هاست نایاب است نشر اختران به زودي منتشر خواهد کرد. 
کتابي هم در دســت دارم که به زودي ترجمه اش تمام مي شود. 
این کتــاب درباره پاریس دهه ۱۹۳۰ اســت کــه همچنان پاتوق 
روشــنفکران و نویســندگان و هنرمندان است اما فاشیسم هم در 

اروپا دارد قدرت می گیرد.
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«تئوری بنیادی هنر تئاتر» و کنستانتین استانیسلاوسکی
در تئاتر از تئاتر بیزار شدم

شرق: «تئوری بنیادی هنر تئاتر» اثرِ کنستانتین استانیسلاوسکی اخیرا با  �
ترجمه اصغر رســتگار در نشر نگاه منتشر شده است. در مقدمه این کتاب 
نقل قولي از ناباکوف آمده درباره استانیسلاوســکي که از این قرار اســت: 
«وقتی استانیسلاوســکی و نمیروویچ دانچنکو تماشاخانهٔ کوچک مسکو 
را تأســیس کردند، چیزی نگذشت که وضع کم کم عوض شد. تماشاخانه 
از آن وضــع کم و بیش مبتــذل بیرون آمد و به راهی رفت که ســزاوارش 
بود، یعنی بدل شــدن به معبد هنر اصیل». ناباکوف در «درس هایی درباره 
ادبیات روس» (ترجمه فرزانه طاهری) مي نویسد: «این تماشاخانه اساساً 
تجســم فکر خدمت به هنر بود، نه به قصد مال اندوزی یا شهرت، بلکه با 
هدف عالی دســتاوردی هنری. هیچ نقشی را مهم تر از نقش دیگر تلقی 
نمی کردند، تک تک جزئیات را حائز ارزشی همپای ارزش انتخاب نمایشنامه 
می انگاشتند. بهترین بازیگران هم هرگز از کوچک ترین نقش هایی که اتفاقاً 
به عهده شــان گذاشته می شد، شانه خالی نمی کردند، چون استعداد آنها 
به گونه ای بود که می توانســتند با همین نقش ها موفقیتی عظیم کسب 
کنند. تا مدیر صحنه مطمئن نمی شــد که بهتریــن نتایج ممکن از لحاظ 
تحقق هنری و کمال در تک  تک جزئیات کار کســب شــده است، نمایش 
به اجرا در نمی آمد». آن طور که مترجم کتاب مي نویســد اصول و قواعد 
منــدرج در «تئــوری بنیادی هنر تئاتــر» را نباید به منزله حکــم یا قانونی 
غیرقابل تخطی تلقی کنیم. بلکه این اصول، باید با توجه به شرایط زمانی 
و مکانی و نیازهای مادی و روحی مورد بررسی قرار گیرند و با محک تجربه 
ســنجیده شــوند. در عین حال، نظریه های دیگر و جدیدتر را نیز باید مورد 
مطالعه قرار داد تا از کژراهه هایی که در کمین نگرش یک جانبه نشســته 
اســت، دوری کنیم. اصغر رستگار معتقد است یکی از عواقب گسترش و 
نفوذ روزافزون سینما در کشــور ما این بوده است که علاقه مندان به هنر 
بازیگری به راحتی می توانستند حاصل تلاش و کوشش بازیگران مشهور و 
ستارگان برجسته تئاتر و سینما را در قالب شخصیت های گونه گون ببینند 
و احیانا از هر یک چیزی فرا بگیرند. اما همین کار، این عیب اساســی را نیز 
به دنبال داشــته است که نمایشگاهی از کاراکترها و «تیپ»های نمایشی، 
به شــکلی حاضر و آماده در دسترس باشد و این خطری است که همیشه 
در کمین بازیگر نشسته و به همین دلیل است که آنچه ما در صحنه تئاتر 
و سینمای کشــورمان می بینیم، حقیقتا چیزی نیست جز همان تیپ های 
ساخته وپرداخته ای که از فرط نمایش مکرر، فرسوده و نخ نما شده اند و تا 
چنین است عرضه نظریه های مختلف در زمینه هنر بازیگری و کارگردانی 
صحنه نیازی سخت محسوس است.استانیسلاوسکی متعلق به دورانی 

از جانب صاحب نظران،  است که 
روســی»  رئالیســم  «اوج  دوران 
نام گرفته اســت. در شرایطی که 
داستان پردازان و نمایشنامه نویسان 
بــزرگ روس می کوشــیدند تا به 
حقیقــت زندگی و علت و معلول 
واقعی روابط انسانی دست یابند، 
نخستین بار  برای  استانیسلاوسکی 
کوشــید تا به حقیقــت هیجانات 
و سرشــت واقعــی احساســات 

آدمی دســت یابد و آن را از طریق صحنه ارائه دهد. با این همه، سیستم 
استانیسلاوســکی منتقدانــی نیــز دارد ازجمله دیوید مگارشــک که در 
سال۱۹۵۰ در این باره نوشت: تئوری بازیگری که به وسیله استانیسلاوسکی 
در «سیستم» مشهورش ارائه شده است، به رغم تصور بسیاری از منتقدان، 
چندان  که بر تجربه متکی اســت بر تعقل نیســت. درحالی که پاره ای از 
اصول کلی بازیگری از جانب عده ای از هنرپیشــگان و نمایشنامه نویسان 
مشهور وضع شده بود، استانیسلاوسکی دریافت که این اصول هرگز به یک 
سیستم برگردانده نشده و از این رو مربیان بازیگری چیزی در دست ندارند 
تا تعالیم خود را بر آن بنا کنند، زیرا «الهام»ی را که نظریه پردازان تئاتر آن 
همــه بر آن تأکید می ورزند، نمی توان تعلیم داد: «کارگردانان آن نتیجه را 
که مطلوب شان است، ماهرانه شرح می دهند، چراکه آنان تنها به نتیجه 
غایی دلبســته اند. آنان هنرپیشه را مورد انتقاد قرار می دهند و آنچه را که 
نباید بکند گوشزد می کنند، اما این را که چگونه می توان به نتیجه مطلوب 
دست یافت بازگو نمی کنند. کارگردان قادر به انجام کارهای زیادی است. 
اما هر کاری را با هر وســیله ای نمی توان انجام داد، چراکه وسیله اصلی 
در دســت هنرپیشه است». استانیسلاوســکی در سال ۱۸۶۳ در مسکو به 
دنیا آمد و سال ۱۹۳۸ در همان جا درگذشت. او می گوید: «من با بازیگرانم 
هماننــد مانکن ها رفتار می کردم. من آنچــه را که در تخیل خود می دیدم 
نشــان می دادم و آنها از من تقلید می کردند. هرگاه در کســب احســاس 
درســت توفیق می یافتم، نمایش جان می گرفت. اما آنجا که از حد ابداع 
خارجی پا فراتر نمی گذاشتم، نمایش می مرد. حسن کارم در آن هنگام این 
بود که می کوشــیدم صادق باشــم و نیز اینکه در پی حقیقت بودم. من از 
دروغ گویی، به ویژه دروغ پردازی تئاتری، نفرت داشتم. به تدریج در تئاتر از 
تئاتر بیزار شدم و در آن به جست وجوی زندگی راستین برخاستم، البته نه 
زندگی معمولی بلکه زندگی هنری». آنچه استانیسلاوسکی را واداشت تا 
روش های کارگردان خودرأی را وانهد و به جست وجوی «قوانین مقدماتی 
روانــی و روان-تنی بازیگری» برآید. این روش ها به  ســهولت قابل تقلید 
بودند و در عین حال غیرقابل تقلید می  نمودند. استانیسلاوســکی، پس از 
اولین سفر خارجی خود به آلمان در سال ۱۹۰۶، به همراهی «تئاتر هنری 
مســکو» برای تعطیلات عازم فنلاند شــد. در طی اقامت در فنلاند، برای 
نخســتین بار بر آن شد تا در مقام هنرپیشه و کارگردان، به تجزیه و تحلیل 
تجربیاتش بپردازد و قوانین تکنیک بازیگری را کشف کند. در آن هنگام او 
از شــهرتی جهانی برخوردار بود و شخصیت های نمایشی بسیاري آفریده 
بــود و گرچه همه آنها موفقیت آمیز نبودند، زمینه شــهرتِ چخوف یکي 
از مهم تریــن نمایشنامه نویســان تاریخ تئاتر را فراهم آوردنــد. بازی او در 
نقش «تریگورین» در نمایشــنامه «مرغ دریایــی»، چخوف را راضی نکرد. 
او به استانیسلاوســکی گفت: «بازی شما عالی بود، فقط آنچه ارائه دادید 
قهرمان نمایشنامهٔ من نبود. من هرگز چنین قهرمانی خلق نکرده ام» و در 
نامه ای به گورکی گله کرد که: «تریگورین طوری راه می رفت و حرف می زد 
که گویی فلج است. او این رفتار خود را چنین توجیه می کرد که تریگورین 
اراده ای از خــود نــدارد، به گونــه ای که از دیدنش حالم بــه هم خورد». 
استانیسلاوســکی بعدتر در «مرغ دریایی» برای نخســتین بار نبوغ خود را 
به عنوان کارگردان نشــان داد و همین نبوغ بــود که موفقیتی بزرگ برای 
نمایشــنامه کسب کرد و شــوق لازم را به چخوف داد تا به کار نویسندگی 

برای صحنه ادامه دهد.

 سایه روشن

در دفاع از «نبوغ» به مناسبت درگذشت هرولد بلوم
دعوت به کتاب خواری

هرولد بلوم، منتقد و نظریه پرداز بزرگ ادبی، روز دوشنبه ۱۴ اکتبر 
۲۰۱۹ (۲۲ مهرماه ۱۳۹۸) در هشتاد و نه  سالگی درگذشت. تا جایی 
که در جســت وجوهایم یافتم از او به فارسی جز مقالاتی پراکنده در 
فضای مجازی و نشــریات کاغذی و کتاب های نظری، کتابی که نام 
بلوم را به عنوان سرویراستار بر پیشانی دارد (تفسیرها و تأویل ها: در 
انتظار گودو/ ترجمه بهروز حاجی محمدی/ نشــر ققنوس) و کتاب 
«نبوغ» (ترجمه محبوبه مهاجر، نشر هرمس) ظاهرا چیز دیگری به 
فارسی ترجمه نشده است. «نبوغ» تنها کتاب به  فارسی  ترجمه شده 
اوست که البته آن هم کامل نیست و چنان که مترجم خود در پایان 
ترجمه فارســی کتاب توضیح داده گزینشــی از کتاب اصلی است با 
تغییراتی در ســاختمان کتاب و نظم و ترتیب مقالات آن که مترجم 
دلیل ترجمه نکردن تمام کتاب و ایجاد تغییرات در ســاختمان آن را 

هم همان جا توضیح داده است.
بلوم در کتاب «نبوغ»، چنان که در عنوان فرعی آن هم آمده است، 
ســیمای صد نابغه سخن را ترسیم کرده که البته در ترجمه فارسی 
صد نابغه به پنجاه نابغه تقلیل یافته اند. او در پی به کرسی نشاندن 
این عقیده است که شــاهکارهای نوشتاری، از شعر گرفته تا رمان و 
نمایش نامه و آثار فلسفی و...، نه زاده محیط و مناسبات اقتصادی،  
سیاسی و اجتماعی و مجموع شرایطی که اثر در آن پدید آمده، بلکه 
زاده عنصری غریب، ناشــناخته و توضیح ناپذیر بــه نام «نبوغ» اند. 
«نبوغ» از آثار نســبتا متأخر بلوم اســت و آنچه بلــوم در این کتاب 
بر آن پای فشــرده چه بســا در قیاس با نظریه معــروف و مهم او، 
«اضطراب تأثیر»، پیش پاافتاده و سســت بنماید. «اضطراب تأثیر» از 
دل شوره ای ســخن می گوید که به جان شــاعر می افتد از این بابت 
که مبادا شعرش از شــاعران بزرگ پیش از خود تأثیر پذیرد. «نبوغ» 
اما بیشــتر گویا ماحصل اختلاط و آمیزش یک عشــقِ کتاب قهار با 
شاهکارهای نوشتاری است و تقلایی عاشقانه و جنون آمیز برای بیانِ 
بیان ناپذیری و به چنگ نیامدنی بودنِ عظمت و شکوه این شاهکارها 
و در عینِ حــال تمنای بیان این عظمت و شــکوه و آنچه باعث آن 
اســت، یعنی همان «نبوغ» که 
آن  توضیح ناپذیــری  بســا  چه 
نظریه پردازان نحله هایی از نقد 
و نظریه ادبی را که شــاهکار را 
زاده امــوری عینی و قابل تبیین 
و توضیــح می دانند و همچنین 
منتقدان آکادمیک را که سخت 
در تــلاش بــرای بــه اصطلاح 
«معنا»کــردن متون هســتند از 
کــوره در ببرد. بلوم با عشــق و 
ولعــی جنون آمیز به جایی از اثر ادبی رســوخ می کند که عقلانیتِ 
خوددار و فریب کار از رســوخ به آن عاجز اســت. او جایی از مقدمه 
کتاب «نبوغ» از هیبت و حیرتی سخن می گوید که از درک ارزش یک 
اثر به مخاطب دست می دهد و در سراسر کتاب در تقلای نمایاندن 
همین «هیبــت و حیرت» اســت. «نبوغ» همچنیــن مانند هر متن 
نقادانه ای که نه فقط با عقل بلکه با شــور و شهود نوشته می شود 
نقشــه راهی برای چگونه خواندن متن و لذت بردن از آن به دست 
می دهد؛ از آن دست کتاب هایی که «دعوت به کتاب خواری»اند، نه 
«کتاب خوانی». دعوت بــه گونه ای از خواندن که حین آن هم عقل 
را به کار اندازی و هم شــور و شــهود و جنون را. خواندنی مطلوب 

نابوکوف که البته گویا بلوم خاطره خوشی از او نداشت.
طبیعی اســت که بلوم به رغم تمــام لحظه های هیجان انگیزی 
کــه در «نبوغ» برای خواننده رقم می زند، نتواند درباره خود «نبوغ» 
و چیســتیِ این مبهــم چیز دندان گیری به ما بگویــد، اما هرچه هم 
بخواهیم به دســتاویز نداشــتن نمود عینی و مادی و عقلانی نبودن 
ایــن نظریه به پــر و پای آن بپیچیــم باز وقتی می بینیــم مثلا از دو 
نویســنده که در شــرایط و محیطی مشابه زیســته اند، یکی شاهکار 
پدید آورده و آن یکی اثری متوســط، مجبور می شــویم اذعان کنیم 
چیزی به نام «نبوغ» هست که دقیقا نمی دانیم چیست. حتی وقتی 
با هدفِ  یافتن ردی از جامعه و تاریخ و سیاست و اقتصاد و نبردهای 
طبقاتی شــاهکارهای ادبی را می خوانیم حس می کنیم این دســت 
آثار، که نه فقط تحلیل های موشــکافانه از یــک دوران که معمولا 
پیش گویــی روزگاران پــس از خود را نیز دربر دارند، سرچشــمه ای 
دارند ورای تجربه زیســته نویســنده و زمینه و زمانه ای که اثرش در 
آن پدید آمده اســت. حتی اگر عوامل ملموس و عینی و مادی را در 
پدیدآمدن اثری بزرگ دخیل بدانیم که واقعا هم دخیل هســتند، باز 
قانع نمی توان شــد که صِرفِ همین عوامل چنان شاهکاری را پدید 
آورده باشــند.اما وجود «نبوغ» را هم اگر بپذیریم این پرسش به جا 
می ماند که «نبوغ» را به چه معیاری می توان تعیین کرد. پاسخ بلوم 
چنین است: «ســؤالی که باید از هر نویسنده ای پرسید این است که 
آگاهی خوانندگان آثارش را بیشتر کرده است و چگونه؟ به نظر من 
این آزمونی اســت سخت ولی مؤثر: البته که اثرش اسباب سرگرمی 
منِ خواننده شــده ولی آیا آگاهی ام بیشــتر، وسیع تر، و روشن تر هم 
شده اســت؟ اگر نشــده پس در این صورت با یک نویسنده صاحب 
قریحه یا با اســتعدادی بزرگ روبــه رو بوده ام نه با یــک نابغه. به 
بیــان دیگر، بهترین و کهن ترین چیزِ نهفته در لایه های وجودم فعال 
نشده است.»می توان با استدلالی عقلانی گفت معیار تشخیص این 
«کهن ترین چیــزِ نهفته در لایه های وجود» کــه باید با خواندن یک 
متن نوشتاری فعال بشود چیســت؟ پاسخ دقیقی شاید نتوان داد و 
ارجاع به شهود هم احتمالا حمل بر در رفتن از زیر پاسخی معقول 
و منطقی خواهد شــد. اما چه می شــود کرد که «نبــوغ» قلمروی 
است بیرون از حیطه عقلانیت که هر منطق و استدلالی را می تواند 
به شــوخی و بازی بگیرد و ریشــخند کند. پس بیراه نیست که بلوم 
کمدی و طنز را اغلب هم بسته نبوغ می داند و جابه جا رد پررنگ آن 

را در شاهکارهای ادبی نشان می دهد.

مرور دی. ایچ. لارنس در مجموعه نسل قلم
نویسنده دیرفهم

قواعد و محدودیت هاي دستور زبان
دستور خودمختار نیست

شرق: «مباني دستورِ شــناختي» اثر رونالد لانگاکر با ترجمه  �
جهانشاه میرزابیگي چندي پیش در نشر آگاه منتشر شد. این کتاب 
در دو بخش تدوین شده است: «معني و نمادسازي» و «توصیفِ 
نمادي دســتور». در بخشِ یکم شاملِ سه فصل «جهت گیري»، 
«معناي مفهومي» و «تعبیر» نویسنده بیشتر سعي دارد مفهومِ 
دستورِ شناختي را تبیین کند. بخشِ دوم کتاب که پنج فصل دارد 
این مفهوم را بیشتر مي شکافد. «طبقات دستوري»، «زیرطبقه هاي 
عمده»، «ساخت ها؛ توصیف عام»، «ساخت ها؛ عواملِ توصیفي» 
و «قواعــد و محدودیت ها» عناوین بخــش دوم اند. مترجم در 
مقدمه اي که بر کتاب نوشــته اســت دســتورِ شــناختي را یک 
چارچوبِ نظري مي خواند که ســاختارِ زبان را به مثابه محصولِ 
شــناخت و برهم کنشِ اجتماعي توصیف مي کنــد. «براي یک 
جنبشِ وســیع و در حالِ رشــد به نام زبان شناسي شناختي، که 
به نوبه ي خود بخشي از یک سنتِ نقش گراست، نقشي مرکزي 
بازي مي کند». مترجم درباره ایده  اصلي نیز مي نویســد: «دستور 
معني دار است (نه یک نظامِ صوري مستقل) و فقط در ارتباط با 
تأثیــرِ مفهومي و نقشِ ارتباطي خود مي تواند به صورتِ گویایي 
توصیف شــود». وقتي حوالي ســه دهه پیش این دیدگاه براي 
نخستین بار مطرح شد، یک چالشِ بنیادي در مقابلِ سنتِ نظریه  
غالب به حساب مي آمد. در مقدمه آمده است که این گفته هنوز 
تا حدي درست اســت، اما خود رشته قدري تکامل یافته است، 
اکنون بسیاري از ایده هاي پایه یا به صورتِ وسیع پذیرفته شده اند 
یا دســت کم ارزش بررســي پیدا کرده اند. «امروز زبان شناســي 
شناختي انباشــته از نظریه ها، روش ها، و رویکردهایي است که 
هیچ کدام دعوي تسلط ندارند. با این حال، بینش ها و یافته هاي 
رویکردهاي شــناختي-  نقشي تأثیرِ خود را به صورتِ روزافزوني 
بر دیدگاهي از زبان که توسطِ زبان شناسان، دیگر پژوهش گران و 
عامه ي مردم پرورانده مي شود اعمال مي کنند». بنابراین مترجم 
این کتاب را پاســخي مي داند به نیازِ معرفي یک دستورِ شناختي 
که به صورتِ معقولي جامع، روزآمد و دســت رس پذیر باشــد. 
مؤلف کتاب «مباني دســتورِ شــناختي»، رونالد لانگاکر در فصل 
یکم ایده خود را شرح مي دهد و جالب اینکه معتقد است بحثِ 
او درباره نظریه زباني که به «دستور شناختي» شهرت دارد، یك 
دیدگاه غیراستاندارد اســت و براي همین از طرفِ دیدگاه سنتي 
زبان شناســي آمادگيِ چنداني بــراي پذیرش آن وجــود ندارد. 
لانگاکر همچنین مي نویســد «من، با صرفِ بیش تر عمر خود در 
پژوهش دســتور، خوب مي دانم که این احساس در میانِ توده ي 
مــردم وجود ندارد. واقعیت اش را بخواهید دســتور ســابقه ي 
خوبي ندارد. براي بیش تر مردم این احســاسِ خطر وجود دارد 
که ممکن اســت از قواعدِ دستوري مرموزي که هرگز براي آن ها 
روشــن و آشــکار نبوده اســت تخطي کند». از نظر او دستور در 
آموزش زبانِ خارجي همواره از طریق تمرین و یادگرفتن استثنا و 
حفظ کردن الگوهاي به ظاهر بي انتها آموخته مي شود، حال آنکه 
این آموختن مي تواند به روشي جذاب اتفاق بیفتد اگر دستور به  
درستي درك شود. دغدغه زبان شناسان البته توصیفِ زبان است 
نه تجویز چگونه حرف زدن و آموختنِ دستور زبان. رونالد لانگاکر 
باور دارد که زبان با نقش هایي که اجرا مي کند شــکل مي گیرد و 
مقید مي شود. این نقش ها عبارت اند از نقشِ نشانه شناختي که 
این امکان را براي مفهوم سازي فراهم مي سازد تا توسط صداها و 
ایما-اشاره نمادي سازي شود و همین طور یك نقشِ چندوجهي 
برهم کنشي شــاملِ ارتباط، دســت کاري، نحوه  بیان و معاشرت 
اجتماعــي. در فصــل دوم کتاب؛ «معناي مفهومــي» مؤلف از 
پیچیدگي و دشــواري دســتور مي نویســد. اینکه یکي از موارد 
نادري که زبان شناسان در آن اتفاق نظر دارند این است که دستور 
فوق العاده پیچیده و توصیفِ آن واقعا دشــوار است. چرا چنین 
است؟ «به نظرِ من دلیل آن دقیقا این است که دستور معني دار 
است. خودمختار نیست، بلکه در بطنِ الگوهاي طرح واره شده ي 
ساختاربندي مفهومي و نمادي سازي قرار دارد». و به همین دلیل 
است که به تعبیر لانگاکر ما نیازمندِ یك معناي مفهومي هستیم 
و بدون یك توصیف اصولي و صریح از ساختارهاي مفهومي اي 
که دســتور را تشــکیل مي دهند نمي توانیم آن را توصیف کنیم. 
بنابراین اینکه ما درباره دســتور چگونه فکر مي کنیم وابسته به 
دیدگاه ما در موردِ معني زباني اســت که البته هیچ توافق عامي 
بر سر آن وجود ندارد. از اینجاست که پاي مفهومِ دیگري یعني 
«تعبیــر» به میان مي آید. مؤلفِ «مباني دســتورِ شــناختي» در 
فصل ســوم این مفهوم را به کار مي گیرد و مي نویسد که معني 
هر عبــارت فقط محتواي مفهومي اي نیســت که فرامي خواند، 
به همان اندازه مهم این هم هســت که چگونه آن محتوا تعبیر 
مي شود. هر ســاختارِ نمادي، به عنوان بخشي از ارزشِ معنایي 
متعارف، محتواي خود را به روشِ معیني تعبیر مي کند. مقاومت 
در برابر استعاره دیداري دشوار است، که در آن محتوا به صحنه 
و تعبیر به شــیوه خاصِ دیدنِ آن صحنه تشــبیه مي شود. بعد 
از اینکه لانگاکر در بخش نخســت توصیفي از دســتور و دستورِ 
شــناختي به دســت مي دهد، در بخــش دوم  ســراغِ جزئیات 
مي رود. لانگاکر در اینجا از طبقات دستوري سخن مي گوید: «ما 
وقتي از طبقه (یا مقولــه) حرف مي زنیم که عناصرِ مختلف به 
منظورهاي معیني یك سان تعبیر مي شــوند. بدونِ مقوله بندي 
ما نمي توانیم الگوها یا قاعده مندي ها را تشــخیص دهیم، چون 
این ها مســتلزمِ تکرار پیکربندي هایي هستند که یك سان در نظر 
گرفته مي شــوند». فصل بعد به زیرطبقه هاي عمده مي پردازد، 
به پایه اي ترین مقوله هاي دســتوري، اســم و فعل که از لحاظِ 
توصیف هاي مفهومي در دو قطبِ مخالف قرار دارند. فصل بعد 
با موضوعِ ساخت ها و توصیف ها تدوین شده است که محوریت 
آن شــرح این عبارت است که دستور متشکل از الگوهایي است 
براي ساختنِ عباراتي که از لحاظ نمادي مرکب اند و تا حدي به 
عناصرِ نمادي کوچك تر تجزیه مي شوند. بخشِ بعدي مربوط به 
ساخت ها؛ عواملِ توصیفي است. اینکه توصیفِ دستور هر زبان 
عمدتا متشــکل است از توصیف ســاخت هاي آن زبان. بنابراین 
براي فهمِ دستور در هر عمقي باید نگاه عمیق تري به ساخت ها 

بیندازیم. 

شرق: «دی. ایچ. لارنس»، نوشته الســتر نیــون و ترجمه خشایار  �
دیهیمی، هشــتمین کتاب از مجموعه «نسل قلم» است که در نشر 
نو منتشر شــده. مجموعه «نسل قلم» چنان که خشایار دیهیمی در 
مقدمه چاپ تازه این مجموعه توضیح داده اســت، نخستین بار ۲۵ 
ســال پیش به سرپرســتی او و با همکاری آرمان امید، بهرام داوری 
و حسن ملکی منتشر شــد و اکنون چندی است که نشر نو در حال 
تجدید چاپ این مجموعه است.  دی. ایچ. لارنس که هشتمین کتاب 
مجموعه «نســل قلم» درباره اوست، در ایران نویسنده ناشناخته ای 
نیست و آثار زیادی از او به فارسی ترجمه شده است. سابقه ترجمه 
آثار لارنس به ســال های دور می رسد.لارنس، چنان  که الستر نیون 
در آغاز کتاب «دی. ایچ. لارنس» اشــاره کرده، نه فقط داستان نویس 
که «همچنین شاعر و نمایش نامه نویســی چیره دست و نیز یکی از 
پرکارترین خبرنــگاران ادبی عصر جدید، مقاله نویســی مبارزه جو و 
سرســخت و سفرنامه نویسی باذوق و قریحه استثنائی» بوده است. 
بــه گفته نیون «دامنه فعالیت های ذوقــی او به نقد کتاب، ترجمه، 
گفتارهای فلســفی، نقاشی و تدریس نیز کشــیده می شد، اما نبوغ 
واقعــی او در قدرت تخیلــش و در توانایی اش بــرای تطبیق دادن 
این قدرت تخیل با فرم های زیباشــناختی گوناگون و مناســب بود»؛ 
اما نبوغ لارنس چنان که نیون اشــاره می کند، مدت ها طول کشید تا 
او را به عنوان نویســنده ای مهم بپذیرند و بر نبوغ و اهمیتش صحه 
بگذارند. درآمد لارنس از رمان نویسی تأمین نمی شد و او برای معاش 
در روزنامه مقاله می نوشت. نیون به رابطه متزلزل لارنس با دنیای 
نشــر اشــاره می کند و به دیرفهم بودن آثار او و ناهمسان بودنشان 
با رســم زمانه و رمان هایی که در روزگار او خواهان داشــته اند. به 
گفتــه نیون «بهترین کتاب هــای او بحث انگیزتر از آن بودند که جزء 
کتاب های پرفــروش درآیند و باقی آثارش نیز دیرفهم تر از آن بودند 
کــه در رده آثار داســتانی عصرش قرار بگیرند». اما از حدود ســال 
۱۹۶۰ «آثار او به پایه ای از شهرت رسیدند که اکنون از اجزای اصلی 
دوره های درســی ادبیات انگلیسی در تمامی مؤسسات آموزشی در 
سراســر جهان شده اند». نیون درباره تفاوت آثار لارنس با رمان های 
انگلیســی پرفروش هم عصر او می نویســد: «لارنس نویســنده ای 
آســان یاب و آســان فهم نیســت، اما او خود هرگز نمی خواست که 
چنین باشــد. در دوره ای که رمان های رئالیســتی اجتماعی کسانی 
چون جان گالزورذی، آرنولد بنت و ایچ. جی. ولز پسند روز بود، لارنس 
می خواســت که لایه های زیرین رویه رفتار بشــر را بــکاود تا بتواند 
نیروهای محرکه ایــن رفتارها را دریابد». نیــون بحث را با معرفی 
اندیشــه و دیدگاه های لارنس و نقل گفته های او ادامه می دهد و به 
این موضوع اشــاره می کند که لارنس در بیان دیدگاه هایش در بیان 
سرشت بشر نه از اصطلاحات علمی از پیش موجود، بلکه «غالبا از 
واژگان برساخته خودش استفاده می کرد و آن صدای اصیل لارنسی 
که برای خوانندگان آشــنا با آثار او به راحتی قابل تشــخیص است، 
ناشی از همین استفاده او از اصطلاحات خاص خودش است». نیون 
معتقد است دلیل اینکه لارنس بعدها به شهرت رسید، همگامی او 
با «انبوه درهم برهم اندیشه هایی» بوده است «که جامعه را در دوره 
زندگی او دگرگون کردند». نیون می نویســد «منتقدان و خوانندگان 
دریافتند که او چگونه وجوه گوناگون مســائل مطرح در اوایل قرن 
بیستم را در آثارش، خصوصا آثار مهم تری چون رنگین کمان (۱۹۱۵) 
و زنان عاشــق، به بحث و نقد کشیده است». صفحات آغازین کتاب 
«دی. ایچ.لارنس» به بیان چکیده ای از دیدگاه ها و اندیشــه های او، 
بروز این اندیشــه ها در آثارش و اینکه لارنس بدون آنکه مســتقیم 
از زندگی شــخصی اش بنویسد؛ «اشــارات و کنایاتی درباره زندگی 
شــخصی اش در کتاب هایــش می گنجاند» اختصــاص دارد. نیون 
آن گاه به محیطی که لارنس در آن بار آمده بود می پردازد؛ به فضای 
ایستوود در سال های پایانی قرن نوزدهم. پدر لارنس یک معدنچی 
در ناتینگهام شــر ایســتوود بوده اســت. نیون از خانــواده لارنس 
می نویســد و اینکه لارنس در خانواده ای با چــه عقاید و خلقیاتی 
رشد کرده بود و از تضادهای عقیدتی پدر و مادرش و نحوه بروز این 
تضادها در آثار لارنس. در این صفحات زندگی لارنس مرور می شود 
و آن گاه نوبت به مرور و بررسی آثار داستانی لارنس می رسد. بخش 
عمــده کتاب به این مرور و بررســی اختصاص دارد که از بررســی 
«طاووس ســفید»، نخســتین رمان لارنس، آغاز می شود، می رسد 
به «معشوق لیدی چترلی»، مشــهورترین رمان او که به گفته نیون 
«واپسین اثر مهم او در عرصه داستان نویسی است». آن گاه دیگر آثار 
داستانی لارنس بررسی می شود و بعد از آن دیگر عرصه هایی که او 
در آن ها قلم زده، از سفرنامه نویسی تا شعر و نمایش نامه و مقاله و 
نامه نگاری. نیون در پایان کتاب به طور مختصر نوشته های منتقدان 
درباره لارنس را معرفی کرده است.آنچه می خوانید قسمتی است 
از این کتاب که در آن مقایســه ای بین لارنس و دو نویسنده کلاسیک 
هم وطنش، جین آســتین و جورج الیوت، انجام شــده و به تفاوت 
لارنس با آن دو نویســنده اشاره شده اســت: «با آنکه اف. آر. لویس 
قاطعانه دلبستگی های اخلاقی لارنس را به دلبستگی های اخلاقی 
جین آســتین و جورج الیوت ربط می دهد، امــا در واقع لارنس آن 
جمع بندی توأم با اعتمادبه نفســی را ندارد که در آثار این پیشینیان 
قرن نوزدهمی اش به چشم می خورد. آستین و الیوت به شیوه های 
متفاوت خودشــان، هیچ شــکی درباره چشــم انداز اخلاقی شــان 
نداشتند؛ اما لارنس با آنکه در ظاهر نویسنده ای بسیار جزم اندیش تر 
و آمر و خودکامه به نظر می آید، حرف های پیشین خودش را نقض 
می کنــد؛ مثلا در زنان عاشــق تصویری فریبنــده از جامعه ای ارائه 
می دهد که خود را در مهار علم قرار داده است تا در خدمت حرص 
و آز انســانی قــرار گیرد، اما قصد او این اســت که زندگی مکانیکی 
برآمــده از این نوع جوامع را محکوم کنــد؛ در پایان مار پردار نیز به 
نظر می آمد که او فرضیه ای را که پایه و اســاس رمان بوده اســت، 
نفی می کند؛ رمان معشوق لیدی چترلی را هم او سه بار بازنویسی 
کرد، زیرا نظر کانونی او دائما عوض می شــد.» نیون پس از اشــاره 
به اینکــه در بعضی رمان های لارنس «توانایی های زبان زیر فشــار 
بیان احساســاتی که کلا در عمل غیرکلامی هستند، خُرد می شود»، 
می نویسد: «نه آســتین و نه الیوت – و در واقع نه هیچ رمان نویس 
انگلیســیِ پیش از لارنس، شاید به استثنای امیلی برونته – تا بدین 

حد در وسعت دادن به دامنه زبان خطر نکرده بود».
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«میدل مارچ» تازه ترین ترجمه رضا رضایی از جورج الیوت اســت که پس از «ســایلاس مارنر» و «ادام بید» منتشر شده است. «میدل مارچ» را 
می تــوان مهم ترین اثر جورج الیوت و یکی از مهم ترین رمان های قرن نوزدهم ادبیات انگلســتان دانســت. اهمیت این رمان هم به دلیل 
ویژگی های ادبی اش اســت و هم به دلیل جنبه های اجتماعی و سیاســی. گســتره حوادث در این رمان بسیار وسیع است و شخصیت های 
متعددی در آن حضور دارند که هرکدامشــان را می توان نماینده بخشــی از جامعه انگلستان دانست. جورج الیوت با رئالیسمی بسیار دقیق، 
ریزه  کاری ها و جزئیات مختلفی را در روایتش بازنمایی کرده و آگاهانه به توصیف وضعیت اجتماعی زمانه اش پرداخته و این یکی از تمایزهای 
الیوت با خواهران برونته و جین آســتین است. الیوت در روایتش تصویری از مناسبات اجتماعی و روابط میان آدم ها به دست داده و نشان 
داده که جامعه چطور سرنوشت آدم ها را در اختیار می گیرد و با قواعد خودش مسیر زندگی  آنها را تعیین می کند. رمان همچنین نشان می شد 
کــه در آن دوره پول چگونه در حال قدرت گرفتن اســت و به عنوان نیروی مؤثر اجتماعی ظهور کرده اســت. در روایت الیوت،  اراده آدم ها 
قدرت غلبه بر نیروهای اجتماعی را ندارد و آرمان ها اغلب با شکســت مواجه می شــوند. از این روست که «میدل مارچ» از معدود رمان های 
کلاسیک قرن نوزدهمی اســت که پایانی خوش ندارد و با تلخی همراه است. دیگر ویژگی رئالیسم الیوت، رسوخ به ذهنیت آدم ها و توصیف 
جهان درونی شــخصیت های داستان است. این ویژگی در آثار جورج الیوت از آن رو اهمیت دارد که در میان نویسندگان آن دوره، او بیش از 
دیگران به انگیزه های نهانی و دنیای درون شخصیت های آثارش توجه کرده و به این خاطر است که الیوت را داستایفسکیِ ادبیات انگلیسی 
نامیده اند. «میدل مارچ»، آن طور که در عنوان فرعی اثر هم دیده می شــود، داســتان یک شهر اســت با همه روابط و مناسباتش. الیوت در 

روایتش به بازنمایی شــهری پرداخته که می توان آن را هر جایی از انگلســتانِ آن دوران، به جز لندن، تصور کرد چرا که مناســبات در لندن 
تفاوت اساسی با هر شهر دیگری دارد. الیوت شهر و آدم هایش را با تمام جزئیات و گوشه و کنارهای زندگی شان به تصویر می کشد و جنبه های 
مختلف زندگی در داســتان او دیده می شود. در «میدل مارچ» چند سرگذشــت مختلف به طور همزمان روایت می شوند و ماجراهای مختلف 

داستان در نقطه ای به یکدیگر وصل می شوند.
به مناسبت انتشار «میدل مارچ» در نشر نی،  با رضا رضایی درباره این رمان و جایگاهش در ادبیات انگلستان گفت وگو کرده ایم. در این گفت وگو 
به موضوعات مختلفی مثل ویژگی های زبانی و سبکی رمان های جورج الیوت، رئالیسم خاص آثارش و نقدهایی که درباره «میدل مارچ» مطرح 
شــده پرداخته ایم. رضایی در جایی از این گفت وگو درباره رئالیسم آثار الیوت می گوید: «الیوت گاهي چنان وارد ریزه کاري ها مي شود که ما در 
نویسندگان دیگر انگلیسي این نوع از رئالیسم را سراغ نداریم. رمان او در خیلي  جاها به متن هایي مردم شناسانه شبیه مي شود و آداب و رسوم 
و مناسبات اجتماعي را روایت مي کند. تفاوت جورج الیوت با خواهران برونته این است که برونته ها رمانتیك ترند و مسائل اجتماعي آشکارا 
در آثارشان مطرح نشده و خواننده باید مسائل اجتماعي را از دل روایت استخراج کند. در مورد جین آستین هم تقریبا همین وضعیت وجود 
دارد. جین آســتین به نوعي روابط آدم هاي زمانه خودش را نقد مي کند اما این نقد مستقیما سیاسي یا اجتماعي نیست. اما جورج الیوت در 
میدل مارچ اثري اجتماعي و سیاســي نوشته است و دیدگاه هاي نویســنده گاهي به صورت مستقیم در رمان طرح مي شود. در میدل مارچ، به 

واسطه سرگذشت شخصیت هاي رمان، مي توانیم به روشني تصویري از وضعیت اجتماعي آن دوره انگلستان به دست آوریم».
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الیوت در آثارش به جهان دروني 
شخصیت ها مي رود و از زاویه دید آنها 

مونولوگ می نویسد. البته این مونولوگ ها 
از زبان داناي کل نوشته شده اند اما اگر 
آنها را به داخل گیومه ببریم و ضمایر 

را عوض کنیم به مونولوگ دروني 
شخصیت هاي رمان تبدیل مي شوند. 

این ویژگي  در آثار نویسندگان قرن 
نوزدهم کم تر دیده مي شود. از این منظر 
است که الیوت را مي توان داستایفسکي 

انگلیسي ها دانست.

نقدها و نظریه ها به مترجم کمك 
مي کند که کتاب را بهتر بشناسد. 

اما از جهتي کار مترجم را دشوارتر 
مي کند، چون متوجه ابعادي در 

داستان مي شود که باید سعي کند 
این ابعاد در ترجمه فارسي هم 
وجود داشته باشد. یعني منتقد 

فرضی با دیدگاه خاص باید بتواند 
در ترجمه فارسي هم همان چیزي 

را ببیند که منتقد انگلیسي دیده 
است.


