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والدین، اولین شهروندان دیجیتال
ســنگاپور یکی از معدود کشورهایی است که به شکلی گسترده، 
بســترهای یادگیری آنلاین را توسعه داده اســت. اما همه کشورها 
قادر به انجام این کار نیســتند. مدارسی که بتوانند به بهترین شکل 
ممکن در این شرایط خدمات مناســب را ارائه کنند، اغلب مدارس 
خصوصــی و بین المللــی ای هســتند کــه قبلا در آمــوزش آنلاین 
ســرمایه گذاری کرده انــد. اما بســیاری از مــدارس، عمدتا مدارس 
دولتی، برای این بحران آماده نبودند؛ پس زمینه گســترش شــکاف 

وجود دارد.
نکته مهم دیگر، بودجه کشورهاســت که در این شرایط کاهش 
یافتــه و این کاهش بــرای بخش آموزش نیز صــدق می کند. ابتدا 
باید مدرســان، معلمان و والدین با نحوه صحیح استفاده از فضای 
مجازی و آموزش آنلاین آشــنا شوند که نیازمند هزینه است و نباید 
فراموش کرد که این نوع آموزش برای افزایش ایمنی آنلاین کودکان 
از اهمیــت فراوانی برخوردار اســت. در دنیای کنونی، بســیاری از 
والدین تصور می کنند کودکان از نظر اســتفاده از فناوری بهتر از آنها 
عمل می کنند که ممکن اســت از نظر عملی به دلیل تفاوت نســل 
و شکاف ســنی بین آنها درست باشــد؛ بااین حال، والدین به عنوان 
شــهروندان اصلی دیجیتالی که مجموعه ای از مهارت های زندگی 
امــروزی ازجملــه مدیریــت حریم خصوصــی را بهتــر از کودکان 
می دانند، قطعا باید به کودکان خود تشــخیص و شناخت داده های 
شــخصی و نحوه اســتفاده از آنها در فضای مجازی را مانند دنیای 
واقعی آموزش دهند. حیاتی است به والدین کودکان درباره رفتارها 
و شهروندی دیجیتال آموزش های جامع و کاملی داده شود؛ زیرا در 
شرایط همه گیری بیماری کووید۱۹، خطرات سایبری از طریق فضای 
مجازی، اعتیاد به بازی یا روابط آنلاین، همه به هم پیوسته هستند و 
از دلایل اصلی آنها، آگاهی نداشــتن والدین، عدم تعیین زمان و نظم 

و انضباط و استفاده کنترل نشده است.
کودکان بر حســب ضرورت، در شرایط فعلی در دنیای دیجیتالی 
قرار خواهند گرفــت؛ پس باید به فیلترهای اخلاقی و تربیتی مجهز 
شوند. باید با توانمندســازی آنها، نحوه تفکر صحیح را پرورش داد 
تا مانند زندگی واقعی، خطر را تشــخیص دهند و سپس تصمیمات 
درســت را به صورت آنلایــن بگیرند؛ نــه اینکه از اســتفاده از این 
فناوری های نوین به کلی محروم شــوند. این پایه ای خواهد بود که 
آنهــا افق جدیــدی را در دنیای دیجیتال باز کنند. باید ریســک را به 
حداقل و پتانسیل استفاده درست کودکان از این فرصت را به حداکثر 
رساند. نقطه شــروع، صحبت والدین با کودکان و توانمندسازی هر 
دو طرف اســت. تحقیقات نشــان می دهد به طور میانگین، کودکان 
اولین دستگاه هوشمند خود را در حدود ۱۰سالگی دریافت می کنند؛ 
این مانند گرفتن گواهی نامه رانندگی قبل از تعلیم رانندگی اســت. 
اما آیا همه والدین، خود رانندگان خوبی هســتند؟ بیشترین استفاده 
سرپرســتان خانــواده یا پــدر و مادرها از فضای مجازی چیســت؟ 
آیا خود کاربرانی دانا و مســئول هســتند؟ آیا از فنــاوری تنها برای 
تراکنش های مالی، بازی و سرگرمی و گذران اوقات فراغت استفاده 
می کنند یا به عنوان یک شــهروند دیجیتال، روش صحیح استفاده از 
فناوری را می آموزند تا خود الگوی مناسبی برای فرزندانشان باشند؟
بدیهی اســت محدودکردن زمان آنلاین بــودن، در خانواده های 
امروزی دشــوار است. شاید قبل از بحران کرونا، این فضا بیشتر برای 
سرگرمی استفاده می شــد؛ زیرا بچه ها روزانه حداقل شش ساعت 
را در مدرســه می گذراندند، ولی الان امکان دسترسی برای کل روز 
میســر است. چه بســا به دلیل محدودیت های تردد، استفاده از این 
امکانات برای رفع کسالت و جلوگیری از افسردگی کودکان در منزل، 
به توصیه و تشــویق والدین بی محابا بیشــتر نیز شــده باشد. تأکید 
می شود که بررسی نشــان داده کنترل مدت زمان کاربری و انتخاب 
و گزینش نوع محتوایی که از ســوی کودکان تماشا می شود، نه تنها 
اثر منفی ندارد، بلکه در افزایش ســلامت روحی و جسمی و بهبود 
نمرات مدرســه و رفتارهای اجتماعی نیز مؤثر است. کنترل کردن به 
معنای محدودیت و اســتفاده نکردن نیســت، بلکه باید به کودکان 
آموخت هدف از آنلاین بودن چیست. باید به آنها کمک کرد زمان را 
مدیریت کنند و همچنین عوارض جانبی اســتفاده نامناسب را برای 

آنها تشریح و شفاف کرد.
الگوی ریســک سایبری در سراســر جهان با وجود تنوع زبانی و 
فرهنگی تقریبا مشــابه اســت و احتمالا تحت تأثیــر تجارت آنلاین، 
رســانه های اجتماعی و بازی ها قرار دارد. بنابراین برای محافظت از 
کودکان، به یک اقدام بایســته نیاز است که مانند تمامی آموزش ها 
و تجربه های کودکان در ســایر امور زندگــی، از درون خانواده آغاز 
خواهد شد. برای مثال، ژاپن نســبت به ایالات متحده یا انگلیس از 
خطر سایبری کمتری برخوردار است. سیاست های مقرراتی استفاده 
از فضای مجــازی در ژاپن، لزوما بهتر از ایــالات متحده یا انگلیس 
نیست، بلکه یکی از محافظه کارانه ترین اقدامات، در واقع در اختیار 
قرارندادن دســتگاه های تلفن همراه به خردســالان از سوی والدین 
در ســنین مشخصی اســت که زمینه ســاز فعالیت و حضور آنها در 
رســانه های اجتماعی و بازی ها در سنین مناسب تر و با آگاهی بیشتر 
می شود که این خود به دانش والدین بستگی دارد. اقدام محافظتی 
دیگر که بسیار مؤثر بوده، فراهم آوری محیط زندگی گرم و با اعتماد 
در خانواده است. نوع تربیت فرزند به عنوان شهروند دیجیتال اقدام 
محافظتی بعدی است. البته که حمله سایبری فراتر از کنترل والدین 
اســت، اما اعتیاد به بازی تحت تأثیر تعامل والدین با فرزندانشــان 
است. حمله سایبری بیشتر با آموزش در مدرسه، روابط اجتماعی و 

استفاده از رسانه های جمعی مرتبط است.
در شــرایط کنونی، نظارت دیجیتالی و حمایت از دیجیتالی کردن 
آموزش و زندگی فرزندان، در کنــار تأمین امنیت مجازی کودکان از 
ســوی خانواده ها بسیار حائز اهمیت اســت. والدین باید از اقدامات 
شــتاب زده برای اســتفاده از فناوری هــا اجتناب کننــد و با تحقیق 
و بررســی کافی، بــه اســتفاده از روش هــای مثبــت فناوری ها با 
برنامه ریزی درست برای آینده فرزندشــان بیندیشند. از سوی دیگر، 
شرایط کنونی وجوبی فراهم کرده که والدین دانش و مهارت خود را 
برای حضور در این فضای دیجیتال به روزرسانی کنند، سطح آگاهی 
خود را افزایش دهند و بر مبنای فرهنگ و شرایط خانواده خود برای 
اســتفاده از این دنیای جدید، تدبیر کنند و از هم اکنون رویکرد رشــد 
خانواده برای دوران پســاکرونا را که حتما حضور در فضای مجازی 
و اســتفاده از فناوری های نوین پررنگ تر خواهد شد، مشخص کنند؛ 
رویکــردی که اخلاقی و بر محور پیشــرفت فکر و مهارت دیجیتالی 
باشــد، با اولویــت محافظت از داده هــای شــخصی، به ویژه برای 
اطلاعات مرتبط با کودکان. غایت کلام اینکه به خلق یک چارچوب 
اســتوار از درون خانواده نیاز است تا بتوان راهکارهای مؤثر را یافت 
و شــهروندان دیجیتال خردمندی را برای نسل بعد و رشد و توسعه 

آتی کشور به صحت و درستی تربیت کرد.
*کارشناس ارشد اقتصاد ارتباطات و فناوری اطلاعات
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سوبسید برای ماسک
یک راه حل برای اینکه استفاده از ماسک به یک فرهنگ عمومی 
تبدیل شــود، مقرون به صرفه  بودن قیمت برای آحاد مردم اســت. 
در اینجا تئوری اقتصادی مبحث یارانه یا سوبسید مطرح می شود؛ 

چرا که رگولاتوری قیمت، قوی ترین ابزار برای فرهنگ سازی است.
اما اصلا سوبســید چیســت؟ یارانه یا سوبســید عبارت است از 
مبلغی کــه دولت یا یک نهــاد عمومی برای حمایــت از تولید یا 
مصرف یــک کالا یا خدمت، کمک می کند تا قیمت آن در ســطح 
پایینی قرار گیرد. یارانه تخفیفی است که دولت برای تهیه کالاهای 
اساســی با قیمت های کم یا مقرون به صرفه در اختیار جامعه قرار 
می دهــد. کالاهای یارانــه ای غالبا با قیمتی بســیار کمتر از هزینه 
تولید یا حتی به صورت رایگان قیمت گذاری می شوند. یارانه کمک 
می کنــد تا اقلام ضروری مانند غــذا، دارو و دیگر اقلام ضروری در 

دسترس افراد نیازمند باشد.
یارانه بــرای حمایت از مصرف یــک کالای خاص مثلا مصرف 
شــیر که دارای آثــار مثبت بیرونی اســت و سیاســت گذاران یک 
کشــور مصرف آنها را برای جامعه مفید می دانند یا برای حمایت 
از یــک بخش خاص مثــلا برای بخــش آموزش یا کشــاورزی یا 
ســلامت تعلق می گیرد. فرض بر این اســت که اعطــای یارانه به 
این کالاهــا یا بخش هــا، در نهایت موجب افزایــش رفاه جامعه 
می شــود. اعطای یارانه به یک کالا، به دلیل کاهش قیمت، انگیزه 
بــرای مصرف آن کالا را افزایش می دهــد و موجب افزایش تولید 
شــده و مصرف کنندگان را قادر می کند بــه محصولات و کالاهای 
ارزان قیمت دسترســی داشه باشــند. در مقابل، مالیات، کارکردی 
عکس یارانه دارد؛ چرا که با وضع مالیات، قیمت کالا افزایش یافته 
و آن کالا کمتر مصرف می شــود؛ مانند مالیات بر مصرف سیگار یا 
ســوخت های فســیلی. در مجموع، اعطای یارانه با هدف افزایش 

رفاه عمومی و اجتماعی است.
با توجه به شــرایط امــروز ایران که پیش بینی می شــود میزان 
ابتلا به بیماری کووید ۱۹ در ماه های آینده ممکن است رکوردهای 
نگران کننده ای بر جای بگذارد و ویروس کرونا مانند اسبی چموش 
در حال تاختن به مرزهای سلامتی خانواده هاست و دائم بر قلمرو 
و ســیطره خود می افزاید، ضروری اســت اقدامات شدیدتری برای 
مقابله با کرونا انجام گیرد. سیاست اعطای یارانه به تولیدکنندگان 
ماســک اقدامی پیشــگیرانه، هرچند با تأخیر، بــرای محافظت از 
هم وطنان در مقابل این بیماری مهلک است. تخصیص یارانه برای 
تولید ماســک، هم تولید و هم مصرف ماسک را افزایش می دهد. 
این سیاست باعث می شــود که ماسک با قیمت بسیار مناسبی در 
اختیار مصرف کنندگان قرار گیرد. این یارانه شامل هزینه های ایجاد 
خط جدید تولید ماســک، تقویت و تجهیز خط تولید موجود، تهیه 
مواد اولیه، ایجاد آزمایشــگاه های کنترل کیفیــت و مواردی از این 
قبیل می شــود. به عنوان یک نمونــه بین المللی، در هنگ کنگ، هر 

تولیدکننده ماسک تا سه میلیون دلار یارانه دریافت می کند.
در عین حــال لازم اســت قراردادهایــی کــه بیــن دولــت و 
تولیدکنندگان ماســک منعقد می شود، از جامعیت کافی برخوردار 
باشــد. به عنوان مثال تولیدکنندگان مشــمول یارانــه، تحت هیچ 
شرایطی مجاز به صادرات ماســک های تولیدی نیستند. ماسک ها 
همچنیــن به لحاظ کیفیت و دارا بودن اســتانداردهای مد نظر باید 
تحت نظارت و کنترل قرار گیرد. تولیدکننده ضمانت دهد که میزان 
تولید مشــخصی را به صورت ماهانه در اختیــار دولت یا نماینده 
دولت (وزارت بهداشت یا وزارت صمت) قرار دهد. تولیدکننده اگر 
از تعهــدات خود عدول کرد، مجازات هایــی برای او در نظر گرفته 
شــود. در عین حال تولیدکنندگان مجاز باشــند مازاد تولید ماسک 
پس از انجام تعهدات قرارداد را در بازار به فروش برســانند. برای 
اطمینان از اســتفاده صحیح از بودجه عمومی، دولت باید به طور 
مرتــب عملکرد خطوط تولید مشــمول یارانــه را در دوره قرارداد 
که می تواند یک ســاله باشــد، تحت نظارت قرار دهد. ضمن اینکه 
فرایندهای عقــد قرارداد با تولیدکننــدگان و اعطای مجوز به آنها 
باید خارج از بوروکراســی معمول و سریع تر انجام شود. البته لازم 
اســت جزئیات بیشتر سوبسید برای ماســک در قالب یک مطالعه 
کارشناســی کوتاه مدت، مــورد مداقه قرار گیرد. یــک نمونه از این 
جزئیات این اســت که نباید روی قیمت ماســک، مالیات بر ارزش 

افزوده اِعمال شود.
از ســوی دیگر، نظارت بر نحوه «توزیع» ماســک های یارانه ای 
هم مهم اســت تا از هرگونه سوء استفاده احتمالی جلوگیری شود. 
به عبارت دیگر، توزیع ماســک به همان اندازه تولید اهمیت دارد. 
قیمت عرضه ماسک های یارانه ای می تواند تا یک سوم قیمت بازار 
برای متقاضیان تعیین شــود و از ســوی فروشندگان معتبر عرضه 
شــود. قیمت و تعداد اعطای ماســک به هر خانــوار، می تواند بر 
حســب وضعیت اقتصادی خانوار و نیز مناطق قرمز، زرد و سفید 
شــیوع کرونا متفاوت باشــد. توصیه می شــود در مناطق کرونایی 

قرمز، ماسک به صورت رایگان توزیع شود.
در عین حال به موازات عرضه ماسک ارزان، دولت باید استفاده 
از ماســک در اماکن عمومی را اجباری و اســتفاده نکردن از آن را 
مشمول جریمه کند. ســلامتی مردم جای هیچ گونه مسامحه ای 
باقی نمی گذارد. کسی که ماســک نمی زند، برای سلامتی خود و 
دیگران ارزش قائل نیســت. تاکنون در ایران، استفاده از ماسک با 
ضمانت های اجرائی و اجباری کافی همراه نبوده اســت. به علاوه 
بایــد به طور مرتب نحوه اســتفاده صحیح از ماســک از ســوی 
رسانه های عمومی آموزش داده شــود. ضمن اینکه باید دانست 
اســتفاده از ماسک شرط لازم مبتلا نشــدن به کووید ۱۹ است و نه 
شــرط کافی، و در کنار پوشــیدن ماسک، باید دســتورالعمل های 
بهداشــتی دیگر نظیر رعایت فاصله اجتماعی دو متری، شســتن 
مرتب دســت ها و... رعایت شــود. با وجود آنکــه در حال حاضر 
اوضــاع مالی و اقتصــادی دولت خوب نیســت، مطمئنــا یارانه 
برای ماســک و دیگر وسایل جلوگیری از شــیوع کرونا (مثل مواد 
ضدعفونی کننده دســت و ســطوح) هزینه هــای انجام گرفته را 
از طریق کاهش مخــارج بعدی دارو، درمــان و دیگر هزینه های 

بیمارستانی جبران خواهد کرد.
در مجموع، کرونا یــک عدم قطعیت اســت؛ بنابر این حداکثر 
احتیاط را می طلبد. راه حل های فاجعه باری مثل ایمنی گله ای که 
گاهی اینجا و آنجا مطرح شود، ممکن است پیامدهای خطرناکی 
برای کشــور داشته باشــد. افزایش تولید و توزیع ماسک منجر به 
تضعیف موقعیت طرفداران این گونه روش هایی اســت که بهای 
اندکی برای جان ارزشــمند مردم قائل انــد. همچنین، برای عدم 
قطعیت هــا، اقدام به موقع، اهمیت حیاتــی دارد. در موج بعدی 
نه تنها کنترل؛ بلکه مدیریت کرونا هم ســخت تر می شــود و لازم 
اســت از قبــل، تمهیداتــی برای کاهش شــدت آســیب های آن 

اندیشیده شود.

ادامه از صفحه 4

  چین، اکنون در چه موقعیتي از فضای سیاســی و اقتصادی  �
قرار دارد؟

برای پاسخ به این پرسش اجازه بدهید با مراجعه به پیشینه امر 
در سه، چهار دهه گذشته، جایگاه کنونی چین در منظومه سیاست 
و حکمرانی جهانی را تبیین کنیم. چین در سه، چهار دهه گذشته 
به پیشــرفت های اقتصادی خیره کننده ای دســت یافته و انحصار 
علم و فناوری پیشــرفته غربی ها در برخی از شــاخه های صنعت 
را شکســته اســت. این توفیق بی نظیر تا حدود زیادی ریشــه در 
الگوی توسعه آن کشور دارد که چینی ها آن را بدون رویگردانی از 
خاستگاه ایدئولوژیک الهام گرفته از تعالیم مارکسیست- لنینیستی 
خــود، در لیبرالیســم اقتصادی یافتند. رهبران چیــن وقتی به این 
رهیافت رســیدند که برای نجات کشورشــان از فلاکت اقتصادی 
و رســیدن به توســعه باید دنبال نســخه «شــفابخش» دشمن 
امپریالیســتی بروند، از اینکه بابت چنین مراجعه ای وجهه شــان 
آســیب ببیند و مورد ملامت قرار بگیرند، بیم به خود راه ندادند و 
بــا رفتاری عمل گرایانه و با اســتفاده از الگوی اقتصادی برآمده از 
آموزه های لیبرالیستی و نئولیبرالیســتی، برای اقتصاد خود قبایی 
مناســب دوختند و تن آن کردند. چین با دســت یازیدن به این نوع 
دوگانه سیاســت و اقتصاد، ضمن حفظ اقتدار سیاسی مرکز محور 
خــود در داخــل، نهاد «بــازار» را گرانیــگاه و لنگــرگاه اقتصاد و 
تجــارت خارجی خویش قــرار داد و به توانمندســازی حداکثری 
خــود پرداخت و بازارهای مصرفی جهــان را یکی پس از دیگری 
مســخّر ساخت. این کشور با اجرا و بهره برداری از بزرگ ترین پروژه 
فقرزدایــی تاریخ، یک قلم صدها میلیون نفر از مردم خود را از زیر 

خط فقر بیرون کشاند و به حد مقبولی از رفاه رساند.
کوتاه سخن، چینی ها با تلفیق و ترکیب «بازار» و «اقتدارگرایی» 
و تولید سنتزی تحت نام «ســرمایه داری اقتدارگر» و با بهره گیری 
از نهاده هایی مانند کارایی و کارآمدی و کارگشــایی، سخت کوشی 
و نظم پذیــری، نوآوری، کارآفرینــی و از این قبیل، کشــور خود را 

بــه دومین قــدرت اقتصادی جهــان با خیل 
عظیمــی از مردمان رســته از فقــر مطلق و 
بعضا رسیده به مکنت و ثروت تبدیل کردند؛ 
اما این همه داستان هم نیست؛ چرا که کشور 
اژدهای زرد با وجود پیشــی گرفتن از دو غول 
اقتصادی ژاپن و آلمان و کســب مقام دومین 
اقتصاد جهــان و عنــوان «کارخانه جهان»، 
همیــن حالا هم اقتصــادش از اولین اقتصاد 
جهان (آمریکا)، شــش تا هفت تریلیارد دلار 
(به انــدازه اقتصاد ژاپــن و ایتالیا) کوچک تر 
است. این به آن معنا اســت که چین زمانی 
می توانــد از اقتصــاد اول پیشــی بگیرد که 
شــکاف چندتریلیــاردی موجود بــا آن و نیز 
شکاف ناشی از رشــد اقتصادی آمریکا تا آن 
موقــع را پر کنــد. بعید می دانــم تحقق این 

امر، به شــرط ثابت بودن دیگر عوامل، به کمتر از دو دهه قد دهد 
(طبق پیش بینی گلدمن ساکس در ســال ۲۰۰۷ یا ۲۰۰۸ قرار بود 
چین تا سال ۲۰۲۰- امسال- اقتصاد اول جهان شود! پیش بینی ای 
که درســت از آب در نیامد و عجالتا هفت ســال به تعویق افتاده 
اســت!). علاوه بر این، چنانچه چین اقتصاد آمریکا را هم پشــت 
ســر بگذارد، این از منظر تولید ناخالص داخلی (GDP) اســت و 
نه ســرانه درآمد! ســرانه درآمد هر نفر آمریکایــی در حال حاضر 
هشــت تــا ۹ برابر هر نفر چینی اســت که البتــه عامل جمعیت 
چند برابری چین را باید به حســاب آورد. افزون بر این، چین هنوز 
نتوانســته اســت بین «مؤلفه های قدرت» خود «هم ترازی» ایجاد 
کنــد و در بعضی جهات، عقب افتادگی خود از کشــورهای بزرگ 
صنعتی غربی را جبران کند. این کشــور هرچند «غول اقتصادی» 
شــده؛ اما هنوز «کوتوله سیاســی» اســت (همان اصطلاحی که 
در زمان جنگ ســرد درباره آلمان  غربی به  کار برده می شــد) و از 
نظر قدرت نظامی هم با وجود کســب پیشرفت های درخور توجه 
در زمینه ســاخت جنگ افزارهای ســنگین و راهبردی از جمله ناو 
هواپیمابــر و ایجاد پایگاه در برخی نقــاط عالم، با این حال، تجربه 
جنگی مســتقیم درخور توجهی را در چند دهه گذشته در کارنامه 
خود به ثبت نرسانده است. این در حالی است که آمریکا، هرچند 
شــوربختانه، جنگ های زیادی را در همین بازه زمانی در سه قاره 
آســیا و آفریقا و اروپا راه انداخته، یا با هم پیمانان آشــکار و پنهان 
خود هدایت و راهبری کرده و ساقط شــدن رژیم های مســتقر در 
آن کشــورها و حتی تجزیه خاک آنها و در نتیجه تغییر جغرافیای 
سیاســی مناطق جهان را رقم زده اســت. این بی تجربگی جنگی، 
فارغ از بحث ارزشــی، عملا چین را در یک جنگ نظامی احتمالی 
بــا آمریکا در موضع ضعف قرار می دهد و پیروزی بر این دشــمن 
جنگ آزموده را به شــدت دشــوار می کند. فاصله چیــن با آمریکا 
در دیگــر حوزه هــا و زمینه ها و صنعت ها نیز خیلــی کمتر از این 
نیســت. به عنوان مثال صنعت آموزش عالی آن کشــور با وجود 
پیشرفت های شــگفت انگیزش، هنوز فاصله معنی داری با آمریکا 
که آموزش عالی بهترین صنعت آن اســت، دارد. بیش از دو سوم 
دانشــگاه های برتر جهــان در آمریکا قرار دارد و تقریبا یک ســوم 
دانشــجویان خارجی جهان در این کشور تحصیل می کنند. دومین 
اقتصــاد جهان، بــه لحاظ ســاختار و هنجار و نرم افــزار حقوقی 
بین المللی هم در تراز جهانی نیســت؛ چراکه نه تنها در این زمینه 
نهادســازی نکرده؛ بلکه وکلا و مشاوران حقوقی و داورانش هم 
جایگاهی متناســب در محاکم و داوری های بین المللی به دست 
نیاورده انــد. چین در خوش بینانه ترین حالت توانســته اســت به 
نهادهای حقوقی و سیاســی بین المللی رخنه کند و به این طریق 
اهداف پیدا و پنهان خود را پی گیرد. این کشور در مقایسه با قدرت 
نخســت جهان که برندخیز و بهره منــد از مظاهر گوناگون قدرت 
نرم اســت، جز چند برند نامی در حوزه و شــبکه های ارتباطاتی و 
فناوری اطلاعاتی و کســب و کارهای مجــازی و از این قبیل، فعلا 
متاع زیادی برای عرضه ندارد. به علاوه فاقد سرمایه اجتماعی در 
تراز جهانی اســت. کمتر دانشمند و مخترع و مکتشف برجسته ای 
را می توان یافت که از چین (به ویژه چینی های ســرزمین اصلی) 
برخاســته باشــد و کمتر شــهروند چینی را می توان یافت که به 
دریافت جوایز نفیســی مانند جایزه نوبل نائل آمده باشــد یا نظیر 
حکما و فلاســفه و اندیشمندان و نویســندگان غربی به رشحات 

فکری و قلمی شــان ارجاع داده شود و شــهره خاص و عام شده 
باشــد. افزون بر این، آن همه دستاورد اقتصادی و فناوری و تولید 
ثروت و مکنت، چیــن را از انزوای درون زا و تاریخی بیرون نیاورده 
و متحدانی برای آن دســت و پا نکرده و منازعات ارضی و مرزی با 
همســایگان را از سر راه آن برنداشته است. چین در دریای جنوبی 
(بــه  عبارتــی چین جنوبی)، همــان دریایی که یک ســوم تجارت 
خارجی جهان از آن می گذرد، هم با آمریکا ســر ســتیز پیدا کرده 
اســت. احتمال دارد که جنــگ این دو قدرت در آینــده نامعلوم 
در ایــن دریا اتفاق بیفتــد. همان طور که گفته شــد، چین در چند 
دهه گذشــته جنگ مســتقیمی را تجربه نکرده و جز با دو کشور، 
آن هــم به  طور نیم بند، با هیچ کشــوری پیمان دفاعی نبســته و 
همــکاری نظامی و امنیتی ایجاد نکرده اســت، حال آنکه آمریکا 
با ۷۰ کشــور جهان اتحاد نظامی و همکاری امنیتی دارد. خلاصه 
کلام، کشــور اژدهای زرد با وجود برخورداری از قلمرو سرزمینی 
وسیع، پیشینه تاریخی غنی، اقتصاد بالنده و پیشرو، مردم منضبط 
و بس کوشــنده و ایفاگری نقش برجســته کارخانه داری جهان و 
ایجاد زنجیره تأمیــن و با وجود اهتمام در راســتای یارگیری های 
منطقــه ای و فرامنطقه ای و گســترش نفوذ بــه اقصا نقاط گیتی، 
از جملــه مناطق بکر آفریقا و کرانه اروپایــی آتلانتیک و نیز انجام 
مگاپروژه های سرمایه گذاری استراتژیک مانند ایجاد جاده ابریشم 
نوین (موســوم به یک کمربند، یــک راه) و هدف گذاری در جهت 
دسترســی به آب های خلیج فــارس و دریای عمــان و اقیانوس 
هند و از این قبیل، با این حال از برخی ضعف و کاســتی های بزرگ 
مانند فقدان یا حداقل نقصان متحد راهبردی، فقدان وارستگی و 
کاریزمای سیاسی لازمه قدرت هژمون، ضعف قدرت نرم و فقدان 
نهادسازی حقوقی و هنجارسازی مالی و تجاری، توسعه نایافتگی 
بازارهای سرمایه و پولی و مشخصا صنعت خدمات مالی با وجود 
پیشــرفت های درخور توجه و ابداعات و ابتــکارات و نوآوری های 
آن در راه انــدازی رمزارزهــا و تجاری ســازی بلاک چین ها و از این 
قبیل، برخــی «کپی برداری های نابرابر با اصل» 
از دســتاوردهای علمی و فنــاوری غربی و در 
یــک کلام، فقدان اصالت برخــی مصنوعات و 
تولیدات داخلی رنج می برد. طرفه آنکه، چین 
هرچند در زمینه هایی چون میزان رشدیافتگی 
اقتصادی سرآمد جهانیان بوده و از باب تمثیل 
یک شــبه ره صدســاله پیموده، با این وجود در 
حال حاضــر فاقد «عرض» کافی برای کســب 
قدرت سیاســی و حکمرانی به «طول» جهانی 
اســت. به نظر می رســد هیئت حاکمه مقتدر 
کشــور اژدهــای زرد بــا درک ایــن ناترازی ها، 
درصــدد رفع و رجوع آن اســت تا ســپس اگر 
نتواند جایگزین ســردمدار کنونی نظام کنونی 
شــود، حداقل مشــارکت در قــدرت را به آن 
بقبولانــد. نکته تکمیلی آنکــه چین هرچند با 
وجود برخی گزاف گویی ها، نه ابرقدرت است و نه حتی یک کشور 
با اقتصاد توســعه یافته، اما تنها کشــوری اســت که می تواند در 
آینده به عنوان شــریک قدرت نخســت جهان عرض اندام کند. این 
به آن دلیل است که آن کشــور ظرفیت تبدیل شدن به یک قدرت 
منطقه ای را دارد؛ ظرفیتی که حتی روســیه هــم از آن برخوردار 
نیست. چین اگر بتواند «جعبه ابزار قدرت» خود را تقویت و تکمیل 
کند و بر ناترازی مؤلفه های غیراقتصادی قدرت سخت و نرم خود 
در شاخه های نظامی، سیاسی، رســانه ای و حتی کاریزمایی فائق 

آید، بدل به تنها قدرت منطقه ای بالفعل در جهان خواهد شد.
  با این اوصاف، ظرفیت چین برای تبدیل شــدن به قدرت  �

بزرگ منطقه ای، فرصت مناســبی برای نزدیک تر شدن به این 
کشور را در اختیار ایران قرار نمی دهد؟

اگــر از این منظر که چون چین دارد قدرت منطقه ای می شــود 
باید با آن روابط مســتحکم تری برقرار کرد به موضوع نگاه کنیم، 
پس باید به طریق اولی همین نگاه را به آمریکا و سایر قدرت های 
جهانی هم داشــته باشیم. شاید شــما بگویید آمریکا با ما دشمن 
اســت و اروپا هم با ما میانه خوبی ندارد که قطعا پاسخ درخوری 
نیســت و جواب دارد که جای آن اینجا نیســت، اما عجالتا این را 
عــرض می کنم که چین اگر قدرت هم نمی بــود، باید با آن رابطه 
می داشتیم؛ چراکه هر کشوری در سپهر سیاست جهانی ستاره ای 
دارد که نمی شــود آن را نادیده گرفت. چین نه تک ستاره است که 
نورافشــانی فقط مختص آن باشد و نه ستاره کم فروغی است که 
بشــود در زمره صدوچند  ده کشــور معمولی جهان قرارش داد و 
با آن رابطه ای همچون دیگران داشــت. چین، چین است، نه یک 

قدرت منحصر به فرد و نه یک کشور در تراز سایر کشورهای دیگر!
  حال به نظر شــما آیا ما در غیاب رابطه با آمریکا و با وجود  �

روابط سرد با اروپا، برای چین «وزن تک ستاره» قائل شده ایم؟
اگر وزن تک ســتاره هم قائل نشــده باشــیم، بیش از حد خود 
به آن وزن داده ایم. پیشــینه این وزن دهی بیشــینه، تا حدودی به 
زمان جنگ هشت ســاله برمی گردد که چینی ها سلاح هایی مانند 
موشک های موســوم به کرم ابریشــم به ما می فروختند. این امر 
باعث ایجاد تماس و ارتباط مســتمر نظامیان دو کشور با یکدیگر 
که طبیعی است و شوربختانه تأثیر آنها در ارگان های تصمیم ساز 
و شاید هم تصمیم گیر کشورمان شد. علاوه بر این، از آنجا که ما با 
قدرت های غربی یا اصلا رابطه نداریم یا رابطه مان در حد عادی و 
حتی سرد است، بنابراین اگر بخواهیم با قدرت های جهانی روابط 
راهبردی داشته باشــیم، عملا گزینه دیگری به غیر از چین نداریم 
(مسئله روسیه کاملا متفاوت است). این ترجیح بلامرجح ما را بر 
آن می دارد که همه تخم مرغ هایمان را در سبد آن کشور بگذاریم 
و در کلیــت اقتصادی کشــورمان جایگاهی انحصــاری برای آن 
قائل شــویم و به این ترتیب عملا به استقبال خطر «چینی سازی» 

اقتصادمان برویم.
  از ســابقه رفتار سیاســی و اقتصادی چین با ایران بیشتر  �

بگویید؛ ارزیابی تان چیست؟
اگر بخواهیم ســابقه روابط دو کشور را در دوره بعد از انقلاب 
مورد بررســی قرار دهیــم، باید از مقطع جنگ هشت ســاله آغاز 
کنیم. همان طور که گفتم، چینی ها در زمان جنگ مستقیما بعضی 
ســلاح ها را به ما می فروختند. در آن موقع ما دل خوش داشتیم 
که بالاخره یک کشــور تولیدکننده تسلیحات مستقیما به ما سلاح 

می فروشــد، اما بعدها معلوم شــد پکن نه تنها هم زمان به عراق 
هم اســلحه می فروخته، بلکه میزان آن نیز چهــار برابر فروش 
اســلحه به ما بوده اســت! فارغ از متجاوز بودن طرف عراقی که 
فروش اســلحه به آن اشــکالات خاص خــود را دارد، اینکه یک 
دولت رسمی، هم زمان به دو کشور در حال جنگ سلاح بفروشد، 
آدم را به یاد نازل ترین دسته سوداگران مرگ می اندازد که به یک 
کشور در حال جنگ «ســلاح» و به کشور دیگر «سلاح های ضد» 
آن می فروشــند. رفتار چینی ها در دوره بعد از جنگ و به ویژه در 
یکی، دو دهه اخیر، هر چند به نوعی دیگر، بهتر از این نبوده است. 
برای مثال، بــرای عبور از تحریم های اعمالــی آمریکا علیه خود 
در پی وقوع حوادث میدان تینانمــن، به همکاری اش با ایران در 
پروژه هســته ای اصفهان پایان داد. دادن رأی مثبت به قطع نامه 
۱۹۲۹ از مصادیــق بــارز حرکت چین و سیاســت خارجی آن در 
جهت مخالف ما به شــمار می رود. این قطع نامه از خشــن ترین 
قطع نامه های شــورای امنیت علیه ایران است که به موجب آن، 
سپاه و کشــتیرانی تحریم شدند، بازرسی تمام محموله های ایران 
مجوز گرفت و فروش سلاح های کلاســیک به ایران ممنوع شد. 
اگــر بگوییم تاکنون رفتــار چین در قبــال قطع نامه های تحریمی 
علیه تهران با رفتار واشــنگتن در این خصوص یکسان بوده است، 
ســخن به گزاف نگفته ایم. آنها به تمــام قطع نامه های تحریمی 
شورای امنیت ســازمان ملل علیه ما که نوعا ابتکار عمل آمریکا 
بود، رأی مثبت دادند. ایــن قطع نامه ها در های اصلی روابط آزاد 
تجاری ما با زیســت جهان را بســت و طنز تلخ آنکــه عملا ما را 
خیلی بیش از پیــش به چینی ها نیازمند کــرد. برخورد چینی ها 
در اینجا به غایت سالوســانه بود؛ چراکه از یک طرف در راستای 
انجام بده بستان های سیاسی با آمریکا با هزینه ایران، با دادن رأی 
مثبت به قطع نامه های تحریمی علیه ما، در بســتن آن در ها روی 
ما مشــارکت حداکثری جســتند و از طرف دیگــر، پنجره ای برای 
دور زدن تحریم ها روی ما گشــودند! در زمانــی  که نفت به مثابه 
طــلا بود و متقاضی فراوان هم داشــت و معامله اش هم نقدی 

(spot) بــود و آن هم به ارز جهــان روا (دلار)، ما این ماده اصلی 
ســوخت فســیلی را به آنها می فروختیم، اما در عوض نه تنها به 
پول آن دســت نمی یافتیم، بلکه شاهد رســوب آن در بانک های 
چینی هم بودیم. بهانه تحریم و جمله کلیشه ای «غیرمجاز بودن 
انجام تراکنش مالی با کشور تحریمی»، اجازه نداد ما پول فروش 
ســرمایه و ثروت ملی  خــود را در اختیار بگیریم تــا اینکه اصرار 
ما، چینی ها را واداشــت تا مثلا راه حلی جلــوی پای ما بگذارند. 
راه حــل آنها این بود؛ از محل ۳۰، ۴۰ میلیــارد دلار پولتان نزد ما 
(پولی که در آن بانک ها رســوب کرده و عملا بلوکه شــده بود)، 
از مــا کالا خریداری کنید! این در حالی بود که هاضمه اقتصاد ما 
حتی نمی توانســت نیمی از این میزان کالای چینی را هم هضم 
کنــد. ترفند دیگر چینی ها این بود کــه چون دلار به خاطر تحریم 
آمریکا نمی تواند نقش واحد حســاب  (unit of account) را ایفا 
کند، بنابراین تهران باید موجــودی دلاری خود نزد آن بانک ها را 
بــه یوان تبدیل کند و معاملات تجاری با چین را با این واحد پولی 
انجام دهد. این شــکل تجارت قایم باشکی علاوه بر آنکه مستلزم 
تبدیل ارزی جهان روا (دلار) با ارزی نه چندان محکم و تبدیل پذیر 
(یوان) بود، متضمن کارمزد ۱۲ درصدی برای هر تراکنش بود! در 
ظالمانه بــودن این حد کارمزد همین بس کــه در دنیای متعارف 
تجارت، کارمزد تراکنش های مالی، کســری از یک درصد اســت. 
شاید گفته شود پکن در راستای حفظ منافع خود دست به چنین 
بده بســتانی زده اســت که به فــرض صحت و تأییــد، این به آن 
معناست که منافع ملی چین در تضاد با منافع ملی ایران است.

  با این حســاب، آیا همکاری با چیــن در قالب یک برنامه  �
راهبردی ۲۵ساله می تواند به نفع ایران باشد؟

برای پاســخ به این پرســش باید حداقل پنــج مؤلفه اصلی را 
در نظر بگیریم که عبارت اند از: «جایگاه چین در ســپهر سیاســت 
و اقتصاد جهانی»، «پیشــینه روابط ایران و چین» در حداقل ســه، 
چهار دهه گذشــته، «نگاه چین به ایران ناظر بر سیاست راهبردی 
آن، موسوم به «پیرامونی ســازی»، «برنامه همکاری های ۲۵ ساله 

ایران و چین» (ظاهرا با تهیه کنندگی تشــکیلاتی به نام «دبیرخانه 
ســازوکار عالی مشــارکت جامع راهبردی ایران و چین) و بالاخره 
«اراده سیاســی غیرمکشــوف دو کشــور» (در صورت وجود). در 
پاســخ به پرســش های قبلی، به مؤلفه های اول و دوم پرداختیم 
و مؤلفه پنجم هم چون مکشــوف نیســت، مــا را اطلاعی از آن 
نیســت. آنچه می ماند، مؤلفه های ســوم و چهارم اســت که در 
اینجا به اختصار به آن می پردازیم. «جمهوری خلق چین» روابط 
خود را با دنیــای بیرون بر پایه راهبردی قرار داده که گرانیگاه آن، 
«پیرامونی ســازی» (کلنی سازی به سبک و سیاق چینی) و ساختار 
آن، سلســله مراتبی مهتری-کهتــری اســت؛ به طوری که به غیر 
از کشــورهای معدودی مانند اعضای گــروه هفت، به ویژه آمریکا 
یا روســیه و هند که اولی در مقام پیش کســوت مرامی و سیاسی 
و دومــی در مقام خصم قدرتمند قرار دارد، ســایر کشــورها را در 
هامش و ســایه خود می بیند و الگوی رفتاری با آنها را بر اســاس 
چنین منش و روشــی تنظیم می کند. با این حساب، روابط چین با 
ما هم علی القاعده تابع راهبرد مزبور است، اما استثنائی که بر این 
قاعده اســت، این است که درست اســت ایران جزء آن کشورهای 
معدود نیســت، اما به دلایل گوناگون هــم نمی تواند در عداد آن 
دســته از کشــورهایی که پکن آنها را پیرامونی به شمار می آورد، 
قرار گیرد. ایران فارغ از اینکه در مواردی می تواند نیازهای اقتصاد 
چین به مــواد اولیه و بعضی مصنوعــات را تأمین کند و با توجه 
به موقعیت جغرافیایی ویژه اش، پکــن را در انجام مگاپروژه یک 
کمربند، یک جاده، به عنوان مهم ترین ابزار دیپلماســی قدرت نرم 
چین در جنوب آســیا، یاری رســاند، به طور کلی عــلاوه بر جایگاه 
ممتــازش در منطقــه خلیج فــارس و خاورمیانــه، در منظومــه 
سیاست جهانی و حکمرانی نیز توازن گر (balancer) است. قدرت 
تقریبــا منحصر به فرد توازن گری ایران که برخاســته از ویژگی ها و 
ظرفیت های ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی آن است، به کشور چنان 
تــوان چانه زنی ای می دهد که بتواند روابــط خود را با قدرت های 
بــزرگ تنظیــم کند. هر چند ما به دلیل نداشــتن رابطــه با آمریکا 

نمی توانیــم از این توانمندی کم نظیرمان بهره چندانی بگیریم، اما 
این ظرفیت تقریبا راکد چیزی نیست که از ما جدا شود و در صورت 
ایجاد اراده لازم برای برقراری رابطه با آن کشور احیا و فعال نشود 
و نقش خطیر خود را ایفا نکند. شــاید یکی از دلایل چینی ها مبنی 
بر نداشــتن اعتماد لازم به ما، همین باشد که گمان می کنند ایران 
ممکن اســت ســر بزنگاه با چرخش به ســمت غربی ها، دیگر به 
آنها چندان اعتنا نکند یا کلا دورشــان بزند. شاید در این مورد حق 
به جانب چینی ها باشــد؛ زیرا با برخــورداری ایران از قدرت مانور 
مقتضــی برای برقراری و تنظیم رابطــه با قدرت های بزرگ، طبعا 
چنین چرخشی امکان وقوع دارد. و اما درباره برنامه همکاری های 
۲۵ساله، اگر همین باشد که به طور محدود منتشر شده و ضمیمه 
و الحاقیه ای، اعم از کشــف یا طبقه بندی، هم نداشــته باشــد که 
مــا از آن بی خبر باشــیم و اگر مورد قبول طرف چینی هم باشــد، 
بایــد عرض کنم که متن خوب، متوازن و نســبتا جامعی اســت و 
به گمانم مثل دســتور نقشه حساب شده ای است که مبنای صدور 
پروانه ساخت از سوی شهرداری ها می شود. ناگفته نماند که بنده 
دربــاره خیلی از مطالب و موارد برنامه مزبور سررشــته ای ندارم، 
اما در بیشتر آن موارد با دوستان متخصص و حرفه ای مورد وثوق 
مشــورت کرده، کمک فکری گرفتم. نظر غالــب آنها مثبت بود و 
اگر تحفظی هم داشــتند، ناظر بر روح حاکم بر آن برنامه، به ویژه 

رویکرد برخاسته از اراده سیاسی چینی هاست.
  با ایــن اوصاف، ورق قدری برمی گــردد و باید خودمان را  �

جای چینی ها هــم بگذاریم. چین باید در رابطــه با ایران چه 
الگویی داشته باشد؟

بــه نظرم بحــث دارد متوازن می شــود، چون وقتــی پای یک 
معامله ساده هم در میان باشد باید نگاه دوسونگر داشت؛ چرا که 
هر معامله  ای دو طــرف دارد و آن دو طرف هم خواهی نخواهی 
دارای دو نگاه متفاوت با یکدیگر هستند، چون نوعا با هم تعارض 
منافــع دارند. حال با توجه به اینکــه در موضوع بحث حاضر ما 
دو کشــور، آن هم یکی در تراز جهانی و دیگری در تراز منطقه ای، 

دخیل انــد، باید دقت کنیم که حرف و حدیــث و نگرش و خوانش 
هر کدام از طرفین متعاملین چیست و چگونه است. در این موضوع 
تــا آنجا که به طرف چینی مربوط می شــود، اطلاعات چندانی در 
دست نیست اما با توجه به شــناخت موجود و موضع گیری های 
پراکنده و جســته و گریخته برخــی از مقامات آن کشــور می توان 
گفت که چینی ها حداقل به راحتی نمی توانند با ما نگاه و برخورد 
پیرامونی داشــته باشــند، حتی اگر مایل به آن باشند که به گمانم 
مایل انــد. از طرف دیگر، این قدرت اقتصــادی نوظهور ما را حتی 
در تراز اســرائیل هم نمی داند و نمی بیند کــه در تنظیم رابطه با 
آن مجبور باشــد ملاحظات پررنگی چــون نیاز متقابل خودش به 
فناوری آن رژیم و نیز وجود و حضور عقاب گونه پدرسالار (آمریکا) 
بالای ســر روابط دوجانبه آن دو را در نظــر بگیرد. بنابراین تنظیم 
رابطــه با ایران کار معمولی و ســاده ای نیســت کــه بتوان قبای 
 tailor) ســری دوز به تن آن کرد. لباسی باید دوخت که خیاط دوز
made) است. اینکه پکن آمادگی دارد تا این حد مایه بگذارد یا نه، 

حرف دیگری است.
  بــا توجه به این نکات، آیا طرف چینی حاضر اســت وزنی  �

بیش از کشورهای پیرامونی به ایران بدهد و رابطه راهبردی با 
آن برقرار کند؟

اگر بحث وزن کشــی هم در کار باشــد، بدون اغراق وزن ایران 
حتی در شــرایط اقتصادی ســخت کنونی هم از همه کشورهای 
غیرغربــی که چیــن با آنهــا رابطه دارد یــا طــرف قراردادهای 
مشارکت بلندمدت با آنهاست، ســنگین تر است؛ به حدی که نوعا 
با آنها غیرقابل مقایســه اســت. اینکه طرف چینی حاضر است با 
مــا رابطه ای مــوزون برقرار کند و آنچــه در برنامه همکاری های 
۲۵ ساله آمده است را به ســهم خود به عنوان یک شریک متعهد 
عملیاتــی و اجرائی کند، اگر محل تردید نباشــد، حداقل برای من 

روشن نیست.
  با وجود وزن و جایگاه رفیع ایران، چه دلیل یا دلایلی وجود  �

دارد که شــما نمی توانید به پرســش قبلی 
پاسخ روشنی بدهید؟

فکــر می کنم که چین بنا بــه دلایلی برای 
ایجاد رابطه دوجانبه موزون و متوازن با ایران 
و انجــام طرح هــای راهبــردی و برنامه های 
مشارکت بین نســلی ملاحظات پررنگی دارد. 
یکــی از آن دلایل به نــگاه تردیدآمیز چین به 
ایــران برمی گردد. چینی ها، ایــران را بیش از 
آنکه شــرقی بدانند، غربی می دانند. به گمان 
آنهــا اگر در روابط تهران با کشــورهای بزرگ 
غربی و به ویژه آمریکا گشایش و تحول مثبتی 
ایجاد شود، ایرانی ها لحظه ای برای غلتیدن به 
آن سمت درنگ نمی کنند. طرف چینی گمان 
می کنــد که نــگاه طرف ایرانی به آن کشــور، 
«دیگرگزینــه» (other alternative) یا همان 

نگاه شریک دســت دومی است. چین بعد از برجام کیفیت روابط 
بــا تهران را پایین آورد و نوع روابــط اقتصادی مبتنی بر تجارت- 
ســرمایه گذاری خود با ایــران را به تجارت تقلیــل داد. چینی ها 
البته توپ این تقلیل کیفی روابط را به زمین ایران انداختند. دلیل 
دیگر آنکه روابط ما با چین اگر بخواهد از یک ســطح مشخص و 
معین فراتر رود به شدت تحت تأثیر عوامل سیاسی قرار می گیرد. 
سیاســت خارجی و روابط بین المللی تهران در تقابل آشــکار با 
پکن است؛ چراکه برخلاف ما، سرمشق (پارادایم) آنها جداسازی 
سیاســت و تجارت خارجی از انگاره محوری (ایدئولوژی پروری) 
اســت. دولتمردان چین زیرکانــه این پیام را صــادر می کنند که 
ایران تــا وقتی با تنش زایی وداع نگفتــه و در روابط منطقه ای و 
فرامنطقه ای خود به ثبات نرســیده باشــد، نمی تواند از چینی ها 
انتظار روابط راهبردی داشــته باشد. چین چهل و چند سال است 
که سیاســت خارجی خود را بر اساس تسامح و تساهل قرار داده 
و اقتصاد و تجارت خارجی خود را روی آن ریل گذاری کرده است. 
در این راســتا، حکمرانان و دولتمــردان چینی تلاش کرده اند تا با 
دور زدن مشــکلات ارضی و مرزی با همســایگان و عبور از موانع 
موجود بر ســر راه روابط بــا آمریکا، روابطــی «منفعت جویانه» 
(یوتیلیتارینیستی) با کل عالم داشته باشند. این است که می بینیم 
چیــن در همین منطقه خودمان هم با اســرائیل روابط راهبردی 
دارد و هــم با عربســتان روابط دوجانبه گســترده ای برقرار کرده 
اســت. این در حالی است که ما یکی از آن دو را جعلی می دانیم 
و با دومی هم روابطی پرتشــنج داریم. بدیهی است که وقتی پای 
ایجاد روابط راهبــردی با غول اقتصادی جهان به میان آید، چین 
به ما کارت سبز نمی دهد که در حین داشتن روابط راهبردی با آن 
کشور، خواهان حذف اســرائیل باشیم و با ریاض هم تنش زدایی 
نکنیم و جنگ وکالتی با آن داشــته باشــیم. بنابراین، یا باید کوتاه 
بیاییــم و از هنجارهــای متعارف ناظر بر سیاســت عملی پیروی 
کنیم یا حداکثر به همین سطح کنونی روابط با چین بسنده کنیم. 
دلایل دیگری هم وجود دارد که پرداختن به آنها نیازمند فرصت 

بیشتری است.
  دلایلی که برشــمردید نوعا از منظر طرف چینی بود. طرف  �

ایرانی چه نگاه و برآوردی دارد؟
ما ایرانی ها هم از اینکه مشــمول سیاســت «پیرامونی سازی» 
چیــن قرار بگیریم، واهمه داریم. روابط توســعه ای این کشــور با 
کشــورهای جهان ســوم ســابقه خوبی از خود به جای نگذاشته 
اســت. رفتاری کــه از چینی هــا در رابطــه با اجــرای طرح های 
توســعه ای با کشورهای آســیایی، آفریقایی و آمریکای لاتین نظیر 
ســریلانکا، کامبوج، ســاحل عاج، اکوادور، ونزوئلا سر زده، شاهد 
مدعاســت؛ هر چند این به معنای مبرا بودن کشــورهای میزبان از 
قصور و تقصیر و حتی فســاد درون زای آنها نیســت. الگوی شوم 
و خانمان سوز «معامله بدهی در برابر سهم گیری» یا به اصطلاح، 
«تله بدهــی»، جزء راهبردهــای اجرائی چینی هــا در برخورد با 
کشورهای سرمایه پذیر است، به طوری که اگر آنها نتوانند مطالبات 
خود را از این کشورها وصول کنند، آن را با اجاره بلندمدت و حتی 
۹۹ ساله بنادر و سایر تأسیسات حیاتی کشور وام دار تسویه می کنند. 
اطلاع دارم که در دیدار با مقامات برخی از کشورهای سرمایه پذیر، 
آنهــا به ما گفته اند اگر شــما هم به میزان ما با چینی ها ســروکار 
داشتید، آنها را می شناســید. چینی ها در به فساد کشاندن مقامات 

کشورهای میزبان به ویژه از طریق خوراندن رشوه به آنها هم کوشا 
هستند.

گفته می شــود که چینی هــا همراه صادرات ســرمایه، نیروی 
انســانی هم صادر می کنند. بــه این معنا ســرمایه گذاری آنها در 
کشــورهای هدف همراه با اشتغال زایی برای کشور میزبان نیست. 
مضافا، در برخی از کشورها ارتش مخصوص خود را شکل داده و 
به کار گرفته اند؛ با این توجیه که می خواهند خودشان از نفراتشان 
حفاظــت کنند. اخیــرا در برخی محافل این بحــث راه افتاده که 
چینی ها می خواهند با شرکت آمریکایی «بلک واتر» که به بدنامی 
و جنایتکاری به ویژه در عراق بعد از اشــغال شهره است، قرارداد 
ببندند (یا بســته اند، تردید از من اســت) تا در راه حفاظت از جان 
نیروی کار چینی مســتقر در برخی کشــورها با آنها همکاری کند. 
این خبر اگر صحت داشــته باشد، گویای ارتباطات مافیایی چین با 
این گونه ارتش های خصوصی اســت. چینی ها در سال های اخیر 
خیلی بیش ازپیــش آب زیر کاه و زیرک شــده اند و نیز به چم وخم 
قوانیــن و مقررات بین المللــی به ویژه در رشــته تجارت خارجی 
تســلط عجیبی یافته اند؛ طــوری که خیلی مهیاتــر و مجهزتر از 
گذشــته پا به وادی کاســبی می گذارند. اخیرا یکی از شرکت های 
بزرگ آمریکایی شــکایت کرده که چینی ها در یک رشته مذاکرات 
ســنگینی که با آنها داشــته اند و منتهی به عقد قرارداد فیمابین 
شده است، به قدری ماهرانه در آن قرارداد دست برده اند که آنها 
را متضرر ساخته است. با توجه به مراتب پیش گفته، صحت چنین 
ادعایی را نمی توان مردود دانســت. البته ایــن می تواند در جای 
خود درس عبرتی برای ما باشد که در کار با چینی ها ظرافت های 
زیادی را در نظر بگیریم و حواســمان را شــش دانگ جمع کنیم تا 

بلای مشابه به سرمان نیاید.
  از بیم ها گفتید، چه امیدهایی هم وجود دارد؟ �

هرچند شاید شمار امیدها به پای بیم ها نرسد اما رابطه با چین 
محســناتی دارد و در مواردی هم جای امیدواری اســت. فارغ از 
هر چیز و بدون درنظرگرفتــن موانع موجود، 
ظرفیت همکاری با چین زیاد اســت. چینی ها 
در داخل خودشان، شایسته گزینی می کنند که 
مخصوصــا برای ما ایرانی هــا باید درس آموز 
باشــد. چین نظم آهنیــن و مدیریت کارآمد و 
قوی دارد. این همان دو نقطه ضعف اساسی 
ماســت. شاید مشــارکت جدی و بلندمدت با 
چینی هــا بتوانــد ما را تکان بدهــد و به خود 
بیــاورد و باتدبیــر و منضبط ترمــان کند. مدل 
توســعه چینی طرفــداران قابل توجهی دارد. 
به عبارتی، شــماری از کشــورهای جهان این 
مــدل را که به آن «بــازار اقتدارگرا» می گویند 
و بعضی هــا هم آن را «تدبیر چینی، توســعه 
چینی» می خوانند می پســندند، هرچند البته 
مــا تحفظ خــود را داریــم. افزون بــر موارد 
پیش گفتــه، تکنولوژی چینی هرچند هنوز مانده اســت تا به پای 
تکنولوژی غربی برسد، ولی چینی ها در برخی حوزه ها به حدی از 

پیشرفت های فناورانه رسیده اند که می تواند برای ما مفید باشد.
  برنامه مشارکت راهبردی با چین باید متضمن چه وجوهی  �

باشد که منافع ملی ما را تضمین کند؟
راهبــرد و روابط راهبردی و این گونه واژه هــا در ادبیات علوم 
سیاسی کلاسیک و متعارف تعریف می شوند و معنا پیدا می کنند. 
در این رشــته از دانش، چارچوب های مفهومی آنچه سیاســت 
عملــی (realpolitik) گفته می شــود و ســکه رایــج حکمرانی 
و سیاســت ورزی امروزه روز جهان اســت، تبیین شــده و روزآمد 
می شود. بنابراین، سخن گفتن از کلیدواژه ای چون روابط راهبردی 
در این بافتار (context)، قابل فهم اســت؛ مگر آنکه واژه ها را به 
قول منطقیون نه «موضوع» (لفظ موضوع) بلکه «مهمل» (لفظ 
مهمل) بــه کار بگیریم که دیگر بحث کــردن موضوعیتی ندارد. 
اینکه «سیاســت عملی»، اخلاقی نیست یا ظالمانه و هژمون پرور 
اســت، گو آنکه ممکن است گزاره های درستی باشند اما موضوع 
بحث دیگری اســت. اما آنچه در درستی آن تردیدی نیست، این 
آموزه اســت که نمی توان یک بام و دوهوا بود. یعنی با یک قدرت 
جهانــی ذیل همان فرمول بندی ها و چک لیســت های سیاســت 
عملی رابطه راهبردی و مشارکت توسعه ای ایجاد کرد و هم زمان 
بــا نــگاه انگاره گرایانه از برقراری رابطه ای حتــی عادی با قدرت 
جهانی دیگر ســر باز زد. کدام منطــق بر اجتماع گزاره هایی که با 
یکدیگر جور نیستند و فاقد چسبندگی اند، مهر تأیید می زند؟! سپهر 
سیاست جهانی مختصات خاص خود را دارد. در این منظومه نه 
کشوری را که موجود نیســت، می شود اضافه کرد و نه رژیمی را 
که به ناحق جزء موجودی آن آورده شــده و با جعل و تقلب نام 
«کشور» روی آن نهاده شده است، می توان از گردونه خارج کرد؛ 
هر چنــد درعین حال می توان با همان متره و ســنجه با آن رابطه 
نداشــت و حتی با آن به مبارزه سیاســی برخاســت. با شناخت 
اندکی که از منظومه مورد اشــاره و مختصات و مشــخصات آن 
دارم، تصریــح می کنم کــه ما با رویکرد موجودمان به سیاســت 
خارجــی با هیچ کشــوری نمی توانیــم روابط راهبردی داشــته 
باشیم، همان طور که تاکنون نداشته ایم و به تصورم تا در روی این 
پاشنه می چرخد هم نخواهیم داشت. از این رو، تا وقتی سرمشق 
(پارادایم) چینی ها، سیاست خارجی و اقتصاد فارغ از ایدئولوژی 
اســت، از روابط راهبــردی فیمابیــن نمی تــوان دم زد و برنامه 
۲۵ ســاله هم به فرض انجام به ســرانجام نمی رسد و به توسعه 
ختم نمی شود. توسعه و تنش چون آب است و آتش! تا وقتی با 
تنش های جورواجور که دارد کیان کشــور را تهدید می کند، وداع 
نکنیم و تا وقتی  سرنوشــت مان را مستقل از نتیجه این انتخابات 
و آن انتصابــات نکنیم و در روابط منطقــه ای و فرامنطقه ای مان 
به ثبات نرســیم، نمی توانیم از توسعه (اقتصادی) سخن بگوییم 
و از چینی ها یا هر کشــور دیگری انتظار برقراری روابط راهبردی 
داشته باشیم. شاید اگر چینی ها هم پای کار بیایند، درصدد بر آیند 
که با وارد شدن از در دوســتی و مشارکت با کشورمان، اهرم های 
فشــار روی آن را به دست آورند و آن را در جهت تعدیل یا تغییر 
رویکرد موجود جمهوری اسلامی در قبال مسائل مناقشه برانگیز 
هســته ای و روابط خارجی، کارســازی کنند. با فرض صحت این 

گمانه زنی می توان اقدام احتمالی چینی ها را «مهار نرم» نامید.

غلامرضا نظربلند، احتمال نزدیکی چین در برنامه راهبردی ۲۵ ساله با ایران را بررسی می کند

خطر چیني سازي اقتصاد ایران
 چین نه تک ستاره است و نه بستر روابط راهبردی با اژدهای زرد فراهم است

شاید اگر چینی ها هم پای کار بیایند، 
درصدد بر آیند که با وارد شدن از 

در دوستی و مشارکت با کشورمان، 
اهرم های فشار روی آن را به 
دست آورند و آن را در جهت 
تعدیل یا تغییر رویکرد موجود 

جمهوری اسلامی در قبال مسائل 
مناقشه برانگیز هسته ای و روابط 
خارجی، کارسازی کنند. با فرض 

صحت این گمانه زنی می توان
 اقدام احتمالی چینی ها را

 «مهار نرم» نامید 

چین هنوز نتوانسته است 
بین «مؤلفه های قدرت» خود 

«هم ترازی» ایجاد کند و در بعضی 
جهات، عقب افتادگی خود از 

کشورهای بزرگ صنعتی غربی را 
جبران کند. این کشور هرچند «غول 
اقتصادی» شده؛ اما هنوز «کوتوله 

سیاسی» است و از نظر قدرت 
نظامی هم، تجربه جنگی مستقیم 

درخور توجهی را در چند دهه گذشته 
در کارنامه خود به ثبت نرسانده 

است

«چین نه تک ســتاره است که نورافشــانی فقط مختص آن باشــد و نه ستاره کم فروغی 
اســت که بشود در زمره صد و چند ده کشــور معمولی جهان قرارش داد و با آن رابطه ای 
همچون دیگران داشــت. چین، چین اســت، نه یک قدرت منحصر به فرد و نه یک کشور 
در تراز کشــورهای دیگر! (برای چین) اگر وزن تک ســتاره هم قائل نشــده باشیم، بیش 
از حد خود بــه آن وزن داده ایم». این گزاره را غلامرضا نظربلنــد می گوید. این تحلیلگر 
سیاســی که با اقتصاد نیز دیری است که آشناســت، ضمن تبیین جایگاه واقعی چین در 
سپهر عالم، ابعاد و زوایای پیدا و پنهان روابط بحث برانگیز تهران- پکن را در گفت وگو با 
«شرق» بررسی می کند. نظربلند معتقد است پیشینه این وزن دهی بیشینه، به زمان جنگ 
هشت ساله برمی گردد که چینی ها ســلاح هایی مانند موشک های موسوم به کرم ابریشم 
به ما می فروختند و همین امر ســبب شــد تا علاوه بر ارتباط مستمر نظامیان دو کشور با 
یکدیگر، موجب تأثیر آنها در ارگان های تصمیم ساز و شاید هم تصمیم گیر ایران هم بشود. 
این تحلیلگر می گوید: «(با این حال) از آنجاکه ما با قدرت های غربی یا اصلا رابطه نداریم 
یا رابطه مان در حد عادی و حتی ســرد است؛ بنابراین اگر بخواهیم با قدرت های جهانی 

روابط راهبردی داشته باشــیم، عملا گزینه دیگری به غیر از چین نداریم (مسئله روسیه 
کاملا متفاوت اســت). این ترجیح بلامرجح ما را بر آن می دارد که همه تخم مرغ هایمان 
را در ســبد آن کشور بگذاریم و در کلیت اقتصادی کشــورمان جایگاهی انحصاری برای 
آن قائل شــویم و به این ترتیب عملا به استقبال خطر «چینی سازی» اقتصادمان برویم». 
او در این بررسی موشــکافانه به ظرفیت راهبردی ایران در ایفای نقش «توازن گری» در 
منظومه حکمروایی و سیاست جهانی اشاره می کند و تلویحا هشدار می دهد که در صورت 
نزدیکی به چین در غیــاب رابطه با قدرت اول جهان ظرفیت مزبــور عملا راکد خواهد 
ماند و کشــورمان را از یکی از بزرگ ترین مزیت های نرم خود محروم خواهد کرد. نظربلند 
می گوید: «ما (ایران) با رویکرد موجودمان به سیاست خارجی، با هیچ کشوری نمی توانیم 
روابط راهبردی داشته باشیم... و تا در، روی این پاشنه می چرخد، هم نخواهیم داشت؛ 
از این رو تا وقتی که سرمشــق (پارادایم) چینی ها، سیاســت خارجــی و اقتصاد فارغ از 
ایدئولوژی اســت، از روابط راهبردی فی مابین نمی توان دم زد و برنامه ۲۵ ساله هم به 
فرض انجام، به ســرانجام نمی رسد و به توسعه ختم نمی شــود». او در بخش دیگری از 

این گفت وگو تأکید می کند: «دولتمردان چین، زیرکانه این پیام را صادر می کنند که ایران 
تــا وقتی که با تنش زایی وداع نگفته و در روابــط منطقه ای و فرامنطقه ای خود به ثبات 
نرسیده باشــد، نمی تواند از چینی ها انتظار روابط راهبردی داشته باشد... . بدیهی است 
که وقتی پای ایجاد روابط راهبردی با غول اقتصادی جهان به میان آید، چین به ما کارت 
سبز نمی دهد که حین داشتن روابط راهبردی با آن کشور، خواهان حذف اسرائیل باشیم 
و با ریاض هم تنش زدایی نکنیم و جنگ وکالتی با آن داشته باشیم؛ بنابراین یا باید کوتاه 
بیاییم و از هنجارهای متعارف ناظر بر سیاســت عملی پیــروی کنیم یا حداکثر به همین 
سطح کنونی روابط با چین بسنده کنیم». او براساس این تحلیل ها، نتیجه می گیرد: «شاید 
اگر چینی ها هم پای کار بیایند، درصدد بر آیند که با وارد شــدن از در دوستی و مشارکت 
با کشــورمان، اهرم های فشــار روی آن را به دســت آورند و آن را در راستای تعدیل یا 
تغییر رویکرد موجود جمهوری اســلامی در قبال مسائل مناقشه برانگیز هسته ای و روابط 
خارجی، کارســازی کنند. با فرض صحت این گمانه زنی، می توان اقدام احتمالی چینی ها 

را «مهار نرم» نامید».
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