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دسته‌بندي

هر كه مي‌خواهد درباره ادبيات حرف بزند، شايد ��
مثل هر كس ديگر كه بخواهد راجع به هر چيز ديگر 
حرف بزند، دس��ته‌بندي مي‌كند: ادبيات كلاسيك 
– ادبيات مدرن، ش��عر نيمايي – شعرپسانيمايي- 
شعر س��پيد، ادبيات دهه 40- ادبيات دهه 50 و... 
ادبيات نيمه اول قرن بيس��تم – ادبيات نيمه دوم 
قرن بيستم، رمان رئاليستي – رمان ناتوراليستي – 
رمان مدرنيستي و... اين فهرست ته ندارد. هميشه 
در حال دس��ته‌بندي آثار ادبي هس��تيم، در حال 
گرد آوردن متوني كه خصايلي مش��ترك دارند، تا 
درباره‌ش��ان راحت‌تر حرف بزنيم و تمايزشان را با 

ديگر متون برجسته و موكد كنيم. 
»دسته‌بندي«، »مقوله‌بندي« و كلمات مشابه، از 
آن دست مفاهيم‌اند كه ذهن حساس را به سرعت 
تحريك مي‌كنند. بلافاصله هشدار تقليل‌گرايي رخ 
مي‌نمايد و فرد نگران مي‌شود كه نكند با چپاندن 
مجموع��ه‌اي از مت��ون تحت نامي واحد بخش��ي 
از بالقوگي‌ه��اي مت��ن را س��ركوب كرده باش��د و 
برچسب‌هايي زده باشد كه بيش از تامين منفعت 

متن به ضرر آن تمام شود. 
انواع و اقسام نظريه‌هاي ضد دسته‌بندي در نيمه 
دوم قرن رخ نموده‌اند، نمونه‌اش متافيزيك حضور 
دريدايي و هشدارمان داده‌اند به ساختن تقابل‌هاي 
دوتاي��ي يا هر ش��كل ديگري از دس��ته‌بندي، كه 

فرموده عقل سليم است. 
منتقد عموما در پي يافتن راه‌هايي اس��ت براي 
تطاب��ق دادن ابژه نقد با ايده‌ه��ا و مفاهيم منتقد، 
ك��ه در ه��ر حال كنش��ي تقليل‌گرايانه اس��ت. از 
دسته‌بندي گريزي نيست. دسته‌بندي جذاب‌ترين 
و پرخطرترين كار براي منتقد اس��ت. تقليل دادن 
ميل نهاني هر منتقدي است، هركسي كه مي‌خواهد 
به واسطه منظومه‌اي از مفاهيم، متني را مثله كند 
و حقيقتش را آشكار. نقد نمي‌تواند به مفهومي كه 
باتاي در سر داش��ت، »بي‌شكل« باشد. براي تامل 
انتقادي بايد در عرصه دس��ته‌بندي دست به خطر 
زد، باي��د مت��ون را ناميد و نام‌ه��اي متفاوت براي 
مجموعه‌ه��اي متفاوتي از متون يافت و چه بس��ا 
جعل كرد. اين فرآيندي است گريزناپذير و همواره 
ناقص. از دسته‌بندي گريزي نيست و هر گونه‌اي از 

دسته‌بندي تقليل‌گراست. 
دسته‌بندي بي‌ترديد اساس علم است. علم بايد 
دس��ته‌بندي كند تا بتواند به حيات خويش ادامه 
ده��د، بايد حوزه‌ها از هم تفكيك ش��وند تا بتوان 
پديده‌اي به نام »متخص��ص« تربيت كرد. همين 
است كه مثلا بنيان فيزيك كلاسيك چنين چيزي 
است: »اجسام جهان سه حالت دارند: جامد، مايع 
و گاز.« يا زيست‌شناسي بر اين دسته‌بندي استوار 
شده است: »جانداران به سه دسته تقسيم مي‌شوند: 
حيوان��ات و گياهان و قارچ‌ه��ا.« پس از اين كنش 
اوليه، اين لحظه تعيين‌كننده نخس��تين، مي‌توان 
حيوانات را به فلان دس��ته تقس��يم كرد و گياهان 
را به همان دس��ته و هر كشف تازه‌اي به غناي اين 

دسته‌بندي كمك مي‌كند. 
اما در عالم تفكر ماجرا به اين س��ادگي نيست. 
دسته‌بندي تقليل‌گرايانه سم تفكر است. شايد بتوان 
گفت دسته‌بندي در تفكر و هنر فقط در يك حالت 
اس��ت كه جواب مي‌دهد و مي‌تواند منشأ فايده‌اي 
باشد: در شرايطي كه خود را به مضحكه بگيرد. در 
آن زم��ان مي‌تواني دس��ته‌بندي كني كه بيرون از 
دسته‌بندي‌هاي مرسوم بايد، كه دسته‌بندي‌ات در 
قياس با تمام عرف‌ها و قراردادها غلط باش��د و بعد 
بتواني ثابت كني كه همين درس��ت است، كه اين 
تقسيم‌بندي دقيق‌تر است از آنچه تفكر پيشينيان 
و عقل س��ليم به رسميت مي‌شناس��ند. تفاوت نه 
فقط در عناوين كه در ماهيت بايد باش��د. مثلا اگر 
دس��ته‌بندي پنج‌گانه حيوانات را چهارگانه كنيم و 
خزن��دگان و نرم‌تنان را به هر دليل علمي و عرفي، 
در يك دس��ته بگنجانيم، به لحاظ فلس��في هيچ 
كار خاصي نكرده‌ايم. ش��ايد در عالم علم افتخاري 
دست‌مان را بگيرد، ولي با مفهوم دسته‌بندي كاري 
نكرده‌ايم. بر سر ذات دسته‌بندي بلايي نياورده‌ايم. 
آن برخورد با دسته‌بندي كه به لحاظ فلسفي قابل 
دفاع اس��ت، آن اس��ت كه از بيخ و بن غلط به نظر‌ 
آيد: »ان��واع حيوانات چنين اس��ت: 1- متعلق به 
امپراتور 2- تاكسيدرمي‌ شده 3- رام 4- خوك‌هاي 
نفرت‌انگيز 5- سيرن‌ها 6- باشكوه‌ها 7- سگ‌هاي 
ولگرد 8- آنها كه مش��مول اين دس��ته مي‌شوند 
9- مجنون 10- ش��مارش‌ناپذير 11- رسم‌ش��ده 
با قلم‌مويي بس��يار ظريف از موي شتر 12- غيره 
13- آنكه همين الان پارچ آب را شكست 14- آنكه 
از راه دور مي‌آي��د، مثل مگ��س.« )بورخس، كتاب 
موج��ودات خيالي(. باقي راه بورخ��س، اثبات اين 
دسته‌بندي نو با منطقي است كه خود برمي‌نهد و 

پيش مي‌كشد. 
اين شكل از نظام طبقه‌بندي، كه جعلي است و 
استوار بر خلق امر نو، اهميت و كيفيت نظامي سراپا 
متفاوت از طبقه‌بندي را به رخ‌مان مي‌كشد، نظامي 
بر مبناي خيال و افسانه. اين طبقه‌بندي است كه 
مرزها و محدوديت‌هاي فكر ما را نشان‌مان مي‌دهد 
و مگر فكر كردن جزو نش��ان دادن مرزهاي تفكر 
است؟ »نشانه هر تفكر قدرتمندي همين است كه 
مي‌تواند معضل خود را نشان دهد، مي‌تواند نقطه‌اي 
را نشان دهد كه خود ديگر نمي‌تواند از آن بگذرد.« 

)ژاك رانسير، گوشت كلمات(. 

 رويابيني يا بي‌خوابي: 
دو وضعيت براي خلق ادبيات

حالا شب يك صداي اضافي كم دارد

از يك منظر مي‌توان ش��خصيت‌هاي آثار ادبي ��
را به دو دسته رويابين‌ها و بي‌خواب‌ها تقسيم كرد. 
در تقابل با ش��خصيت‌هاي آثار حماسي، تراژيك و 
كميك، شخصيت ادبيات مدرن، اعم از شعر و رمان، 
غالبا به بي‌خوابي مبتلاست. دن كيشوت بي‌خواب 
است و از اين بابت با شواليه‌هاي دوره‌هاي قديمي‌تر 

متمايز مي‌شود.
ش��واليه‌ها، رويابين‌ه��اي قه��اري بودن��د كه 
ماجرايشان چيزي نبود به جز جست‌وجو براي تعبير 
خواب‌شان. فقط در روياس��ت كه مي‌توان قاعده و 
قانون را از خلأ بيرون كشيد و با مقاومت يا واكنش 
محيط پيرامون مواجه نشد. رويا حاصل تقدم يافتن 
تفس��ير بر تجربه اس��ت. از اين‌رو آپولو در اساطير 
يونان، توامان رب‌النوع قانون در روياست. اما رمان، از 
پذيرش روايتي رويا-محور سر باز مي‌زند و به ورطه 
بي‌خوابي، مسموميت و اخلال در مرزهاي هشياري 
روزانه مي‌غلتد. قهرمان رمان به جاي ارايه تفسير و 
حاشيه‌نويس��ي بر روايت قديم، دست به تجربه آن 
مي‌زند. مس��اله، آدم‌هاي رمان پرهي��ز يا ناتواني از 

خواب نيست، آنها از خواب ديدن گريزانند. 
تا مطمئن نش��وند كه خواب‌ش��ان ته��ي از هر 
روياس��ت، س��ر بر بالين نمي‌نهند. روي��ا، روايتي را 
اقتضا مي‌كند كه بي‌حركت، سرراست و قابل كنترل 
باش��د. بي‌دليل نيست كه بي‌خوابي را مي‌توان يكي 
از كليدواژه‌هاي فكر معاصر قلمداد كرد. مرلوپونتي، 
لويناس، بلانش��و، باتاي و دلوز هر يك مدل ذهني 
خود را از حالت بي‌خوابي به جهان فلسفي خود راه 
داده‌اند.برخلاف روانكاو كه متن را به ش��كل رويا در 
نظر مي‌گيرد و متعاقب آن درصدد تفس��ير مناسب 
و درمان‌گ��ر اس��ت، رمان‌نويس به تعبي��ر دي.ايچ 
لارنس با خ��واب بدون رويا يا روي��اي بدون خواب 
دست‌وپنجه نرم مي‌كند. به همين دليل روانكاو بدن 
متن را وامي‌گذارد و به س��راغ سايه رويا مي‌رود و در 
نهايت همه متن‌ها را گزارش مرگ در نظر مي‌گيرد 
و رمان‌نويس، از ساحل خواب پاپس مي‌كشد و شب 
را با درخشش هولناك لحظه‌هاي از مدت جدا شده 
انباش��ته مي‌كند.بي‌خواب، لحظه را بيرون از درنگ 
مدت تجربه مي‌كند. به تعبير دلوز، نور براي بي‌خواب 
نه روشنايي روز، كه برق صاعقه است. رمان فارسي نيز 
به جاي تعدد و تكرار صحنه‌هاي برآمدن روز يا نحوه 
سپري كردن شب، با امتداد و كشش شبي لايتناهي 
شكل مي‌گيرد. تهران مخوف، بوف كور، شب هول، 
ش��ب يك ش��ب‌ دو، سفر ش��ب همگي با تمركز و 
پايداري شب كنش‌ها و رفتارهاي شخصيت بي‌خواب 
را روايت مي‌كنند. به عبارتي حتي در شعر نيما فقط 
بي‌خوابي برازنده ش��ب اس��ت. در تجربه بي‌خوابي 
مرزهاي آگاهي و ناخودآگاهي مخدوش مي‌ش��وند، 
درك حضوره��ا و غياب‌ها جاي خ��ود را به حضور 
غياب و غياب حضور مي‌دهد. اشيا تكثير مي‌شوند 
و ن��گاه به موضعي خارج از بدن نقل مي‌كند. تخيل 
مرتعش مي‌ش��ود. زماني كه كافكا در يادداشت‌هاي 
روزانه‌اش نوش��ت: »روياي تازه، نگهبان بي‌خوابي‌ام 
ش��ده اس��ت.« روياي تازه رمان‌نويس، محصور در 
وسعت و عمق خواب نيست، بلكه در كنار بي‌خوابي 
اس��ت.فرانك كرمود در كتاب خيال رمانتيكي، كه 
پژوهشي مفصل در زمينه تبارشناسي تخيل و نسبت 
آن با خلاقيت است، به انفصال كنش تخيل از فانتزي 
اشاره مي‌كند. تخيل، به زعم وي، اتفاقي است شبانه 
كه از دل پرسه‌زدن‌ها و بي‌خوابي‌هاي دردناك بروز 
مي‌كند، حال آنكه فانتزي امتداد روياهاي نيمه‌تمام 
طبقه تازه‌متولدشده‌اي است كه تتمه احلام شبانه را 
در روز جست‌وجو مي‌كند. اما تخيل بايد ناممكن را 
به ضروري پيوند بزند. بنابراين قهرمان تخيلي ادبيات 
مدرن به جست‌وجوي ناممكن ضروري‌اش مي‌رود 
و از اي��ن جنبه با ممكن غيرضروري فانتزي تفاوت 
پيدا مي‌كند. تريسترام شندي در عين آنكه مي‌داند 
نوشتن زندگينامه غيرممكن است، با اين حال دست 
نمي‌كشد و ماليخولياي خود را تا پايان كار تعقيب 
مي‌كند. به بيان بهتر، تخيل متضمن آن اس��ت كه 

رويا از بيداري نشات بگيرد.
در طلب ناممكن ضروري برآمدن، شخصيت را به 
بحران دچار مي‌كند. البته رويابين‌ها و خيالباف‌ها نيز 
بحران خاص خود را دارند. آنها مدام به مابه‌التفاوت 
تجربه جهان و تفس��ير خواب‌هاي ش��ب قبل نظر 
مي‌كنند. كمبودها و كاستي‌ها از قبل افشا شده‌اند. 
براي ايش��ان رويا فضايي نامح��دود و بي‌قيد و بند 
فرض مي‌ش��ود و عملا اين تجربه بيداري است كه 
ديوارهاي رويا را بالا مي‌برد. اما براي رمان‌نويس، رويا 
بيش��تر از آنكه حامل استعاره آزادي باشد به شكل 
ضرورت جلوه مي‌كند و همان‌طور كه اش��اره ش��د 
تجربه بيدار- خوابي در همه امكان‌پذيري‌ها ش��ك 
وارد مي‌كند.تاكي��د بر تمييز گذاش��تن بين رويا و 
بي‌خوابي، با همه ابعاد غيرعقلاني‌اش، اهميت خود 
را از اينجا كس��ب مي‌كند كه هم‌اينك پندار حاكم 
بر ادبيات به جاي تخيل مولد به توزيع و تس��هيم 
روياه��ا و كابوس‌ها مي‌پردازد.در تلقي فعلي چنين 
گمان مي‌رود كه ادبيات صرفا تجهيز نويس��نده به 
فرم‌ها، ش��گردها و شيوه‌هايي است تا مگر مسافت 
رويا و بيداري در مسير رفت و برگشت به آسودگي 
طي شود يا به تعبير عبدالعلي عظيمي شاعر، »حالا 

شب يك صداي اضافي كم دارد.« 

امير احمدي‌آريان

پویا‌ رفویی

»س�ب‌بابه« آخرين دفتر منتشر ش�ده هرمز علي‌پور همچنان 
راوي اندوه و حرمان ش�اعري ا‌ست كه در امروز زندگي مي‌كند. 
ش�اعري كه برآمده از نس�لي پرجوش و خروش و به نوعي موج 
نابي‌ است. علي‌پور و شعر علي‌پور همواره در ادبيات معاصر نام 
قابل اعتنا و مهمي به ش�مار رفته و مي‌رود. ظرفيت‌هاي شعري 
او ظرفيت‌هاي بس�يار ناب و ط�راز اولي را به ش�عر امروز ايران 
پيشنهاد كرد و همين شد كه »منوچهر آتشي« در مجله تماشا 
غريق زلالي و شاعرانگي او شد و در معرفي‌اش نوشت. زبان شعر 
علي‌پور نسبت به مجموعه‌هاي نخستين او همچون »كودك و 
كبوت�ر« و »نرگس فردا« كمتر درگير فنون و قواعد نوع خاصي 

از شعرنويسي است. 
  

ÁÁ در آخرين كتاب‌تان »سب‌بابه« سعي داشته‌ايد از آنچه  
قبلا به عنوان يك مشخصه سبكي در كار شما ديده مي‌شد، 
عدول كنيد. در»پنجاه و چهار به دفتر ش�طرنجي« نيز اين 
تلاش براي برون رفت از مختصات شعر »موج ناب« به چشم 
مي‌خ�ورد. تصميم يا خواس�ت براي بر ه�م زدن اين عادت 

نوشتن با چه بيم و اميدهايي روبه‌رو بوده است؟ 
ب��ه عقيده من هميش��ه از ادعا تا عمل فاصل��ه زيادي بوده 
است. هميش��ه بين »ش��اعري« و »دانس��ته نمايي« نيز فرق 
عمده‌اي بوده. من براي همه دوس��تاني كه دانش‌هاي آموخته 
زيادي دارند، احترام قايل هستم. براي حافظه و نقل مضطوبات و 
محفوظات‌شان. اما من در نهايت شاعر هستم. در مواجه با شعر، 
شعر را با اتكا به موجوديت بي‌تعريفش مي‌پذيرم يا رها مي‌كنم. 
در كار خود نيز در حالي‌كه از پيش به مخاطب فكر نمي‌كنم به 
ش��عري فكر مي‌كنم كه قبل از هر چيز برخواسته از وجود فرد 
و منفرد من اس��ت. به نظر من كس��ي كه حتي نوع كتابي كه 
مي‌خواند را نتواند به خدمت و نفع سيستم ذهن و زبانش در آورد 

آن كتاب را رها مي‌كند. 
ÁÁ ...آيا با عناويني چون شعر حجم، شعر ناب، شعر گفتار يا  

موافق هستيد يا خير؟ 
واقعيتش اين اس��ت كه من امروز ديگر ب��ه اين‌گونه كارها 
اعتقادي ندارم. با اين حال همه اينها اما در فرآيند يا برآيندهايي 
مي‌تواند نسبت به آن كسي كه شاعرتر است به عنوان مددرسان 
كمك كن��د. همه اين عناوي��ن در كمترين زمان‌ها به اش��باع 
رسيده‌اند و به شباهتي آزار‌دهنده رسيده‌اند. يعني يك شاعر در 
راس قرار گرفته است و ديگران انگار كه سايه او باشند اما خود من 
موضع خاصي ندارم. زيرا اين كارها مورد علاقه محققان، منتقدان 
و گزارش��گران شعر اس��ت. پس در نهايت آنچه كه مهم و نهايي 
ا‌ست، شعر است. انسان هنرمند در مرحله‌هاي گوناگون بايد قادر 

باشد شأن و منش خود را مانند شأن يك كودك حفظ كند.
ÁÁ اي�ن جريان‌ها گاهي يك نگاه رادي�كال را نيز پرورش  

داده‌اند كه ش�ايد بخشي از دلايل آن اش�باع زود هنگام را 
ش�امل ش�ود. اصلا اين نگاه اقتدارگرا در شعر ما زير عنوان 
برخي از اين نام‌ها همواره بوده است. مجموعه شعرهاي شما 
پيشتر با ناشراني منتشر مي‌شده است كه علاقه و گرايشي 
به سبك شعري شما داشته‌اند و البته اين حق طبيعي آنها 
بوده و هست. فكر مي‌كنيد اين نگاه‌هاي جهت‌دار به شعر چه 

مسايلي را در بر خواهد داشت؟ 
درست است. همانطور كه گفتيد اين مساله، مساله‌اي است 
كه محدود و خاص اين س��ال‌ها هم نيست. اينكه مثلا ناشراني، 
با يك دو، سه شاعر در مورد گزينش آثار و در نهايت پذيرش يا 
رد برخي شعرها همكاري دارند، بد نيست اما بايد از صافي نظر 
شاعري نه الزاما بزرگ بگذرد. مهم اين است كه شاعراني كه توان 
و قابليت بالاتري دارند، همه اينها را پشت سر نهاده و مغلوب‌شان 
مي‌سازند و ظفرمند از اين مساله مي‌گذرند. بخواهم نمونه بياورم، 
در مدت اخير آثاري خوانده‌ام به عنوان مثال از »نشر چشمه« يا 
»نشر آهنگ« ديگر كه واقعا كتاب‌ها و نمونه‌هاي قابل احترامي 
به نظرم آمده‌اند. اين واقعا خوب و قابل تامل است. يا در سال‌هاي 
گذش��ته كارهاي زنده‌ياد ش��اپور بنياد در مجموعه‌هايي كه به 
عنوان »حلقه نيلوفري« منتشر كرد يا آثاري كه محمد ولي زاده 
نشر »نيم نگاه« به انتشار سپرد. اين حركت‌هايي كه در اينچنين 
انتش��اراتي به عمل نشسته بي‌شك باعث كنش و حركت شعر 

بوده و خواهد ش��د. به عبارت ديگر ش��اعراني كه آثار را بررسي 
مي‌كنند يا شناخته شده و صاحب نام هستند يا حتي اگر چندان 
شناخته شده هم نيستند اما بسيار به شعر و وقايع شعري نزديك 
و قابل اعتماد هس��تند. بي‌آنكه بخواهيم پشت كتاب‌هاي خود 
بايستيم و دفاع كنيم، در اين ميان هستند ناشراني كه از ذوق و 
عطش شاعران تازه كار كه در سر خيال فتوحاتي دارند! آثارشان 
را چاپ كنند و اين ناشران نيز در اين ميان به تكه‌اي نان برسند. 
يا عده‌اي ديگر كه بي‌اعتنا به هستي معصوم شعر متناسب با ذوق 
و سليقه عامه كار مي‌كنند و بهتر است كسي كه زورش به اين 
دو گروه نمي‌رسد، خود را اذيت نكند. مگر همه چيز در دنيا در 
جاي واقعي خود قرار گرفته است كه اين يك مساله برجسته‌تر 
به چشم بيايد. در نهايت به زعم من شاعر واقعي توانمند‌تر از اين 

حرف‌هاست كه براي هميشه به انزوا سوق داده شود.
ÁÁ خود شما وقتي به عنوان مخاطب با شعر شاعران ديگر  

برخورد مي‌كنيد، اصولا چه نكاتي در ش�عر شما را به سمت 
نزدكيي يا دوري از آن شعر پيش مي‌برد؟ 

اركان زيبا‌شناس��ي در شعر شاعران ممتاز )چه مطرح و چه 
در روند معرفي و مطرح شدن( داراي فرديتي مجاب‌كننده است. 
فرديتي كه بر زمينه‌اي ب��ر عين يا حين جلوه‌گري، از قدرت و 
سهمي از اندام‌وارگي بهره‌مند شده است كه به پهنه پيش از خود 
اضافه و افزوده مي‌شود. افزايشي كه حياتمندي خود را تضمين 
كرده و مي‌كند. نوعي تنيدگي و ربط با س��اخت شعر سرزمين 
خود و ديگران. نوعي از مجاب شدن از جنس هم حسي و تقريبا 

تعريف‌ناپذير. 
ÁÁ كي�ي از مولفه‌هاي ش�عر ش�ما همواره نوع�ي اندوه و  

ا‌س�ت. مي‌خواه�م  پريش�اني 
بپرس�م در ش�عر تا چ�ه اندازه 
به نظ�م و س�اختار در مواجهه 
با پريش�اني و آش�فتگي توجه 
داريد؟ البته منظورم بدون شك 
نظم با آن تصور و برداشت سابق 

و در تضاد با نثر نيست... 
نه تنها در ش��عر، كه در كليت 

هستي هيچ پديده‌اي بدون داشتن انتظامي خاص و ويژه قدرت 
ادامه زيست ندارد. ناگفته پيداست كه در شعر بايد شور و شعور 
به نسبتي درس��ت به كارگرفته شود. ش��اعر بايد با آميختگي 
واقعي��ات بيروني ب��ا جانمايه‌هاي بكر درون��ي در پرتو وقوف و 
اشراف بر ظرفيت لغت‌ها چه از بابت ظرفيت‌هاي فيزيكي و چه 

متافيزيكي به نوعي از اين تعادل ميان شور و شعور بتواند برسد. 
هر پديده هنري حكايت از بازتاباندن دريافت‌هاي دروني ش��ده 
ويژه است با مكانيزم دفاعي در برابر آن چه انسان را نديده است 

و دوست دارد كه ببيند. 
ÁÁ اگر با نگاهي آسيب‌شناس�انه به شعر امروز ايران نگاه  

كنيد، فكر مي‌كنيد به چه مسايلي اشاره خواهيد كرد؟ 
پيش از هر چيزي بخش��ي از اين آسيب را متوجه صنعت 
چاپ و پخش مي‌دانم و از طرفي درباره وضعيت نشر نيز از حسن 
و عيب‌هايي حرف زديم. اين را هم اضافه كنم كه برخي از ناشران 
اصرار بر چاپ آثاري از شاعراني مشخص را دارند كه به جز دو سه 
نام كه سودآوري بي‌گماني دارند، آن چنان كمكي به شعر امروز 
نمي‌كنند. اين ناش��ران نشان مي‌دهند كه شعر امروز را تعقيب 
نمي‌كنند. در نقطه مقابل ناش��ران معدودي نيز دنبال كارهاي 
جوان‌تره��ا مي‌روند. در واقع همين كه از بين 30، 40 نام يكي 
دو نام درخش��ش ديگري دارند و معرفي مي‌شوند و اين مساله 
واقعا نكته مثبتي در روند شعر امروز ايران خواهد بود و نمايانگر 
و معرفي‌كننده صداهاي تازه. جنس ش��عر مساله مهمي است. 
يعني با اينكه شعر ما از قيد و حبس‌هاي افاعيلي رها شده است 
اما از س��ويي دچار دسته‌بندي‌هايي ش��ده كه زود هم به اشباع 
مي‌رسند و همين كه كسي بخواهد با چاپ يكي، دو دفتر شعر 
نامي مشخص و شناخته شده به حساب بيايد. عدم تحقق اين 
خواس��ته‌ها موجب دلسردي و سرخوردگي مي‌شود. با اين‌همه 
اعتقاد من اين است كه شاعراني با تقويم‌هاي سني متفاوت در 

راه هستند فقط زمان مي‌برد و حوصله.
ÁÁ ش�اعران جوان‌تر اغلب از مس�اله مركز نشيني حرف  

مي‌زنند و گلاي�ه مي‌كنند از دوري 
و گوي�ا در ته�ران س�همي اس�ت 
از ش�عر كه به آن نمي‌رس�د. خود 
شما هميشه در شهرستان زندگي 
كرده‌اي�د در اهواز و... فكر مي‌كنيد 
مركزنش�يني يا غيرمركز نش�يني 

مساله مهمي ا‌ست؟ 
خير. در واقعا اين شعر است كه 
بايد براي خودش تعيين مركز كند. شعر خوب مركز و غيرمركز 
نمي‌شناس��د و در واقع به بطن ه��ر مرزي نفوذ مي‌كند. وقتي 
شعر ما نتواند خود را به گوش و هوش چند كيلومتر آن‌طرف‌تر 
برس��اند، چطور مي‌تواند در س��طوح وسيع‌تري منتشر شود و 
طبيعي اس��ت كه هيچگاه و هرگز ته��ران را به عنوان مركز و 

پايتخت شعر ندانسته‌ام. آن هم حالا كه ديگر جهان از دهكده 
جهان��ي هم جمع و جورتر ش��ده اس��ت. انگار ك��ه خانواده‌اي 
گس��ترده اس��ت با چند اتاق در يك حياط. از هر منظري كه 
نگاه كنيم، بخش عمده‌اي از ش��عر تاثير‌گذار و جريان س��از به 
وسيله شاعران شهرستاني محقق شده و مي‌شود. همين الان نه 
فقط در خوزس��تان كه در اهواز در رويكردهاي مختلف شعري 
شاعران خوب و ارزنده بسياري داريم. شاعر و شعر قسمت عمده 
هس��تي خود را در خلوت طي و سير مي‌كند. در اين ميان اما 
ش��اعراني دريافت و دريافته‌تر خواهند شد كه به طور حرفه‌اي 
كار مي‌كنند. يعني ش��عر به مثابه هستي آنهاست. »احمدرضا 
احم��دي« تازه بعد از نيم قرن عش��ق و رياضت س��زاواري‌اش 
به‌رويت در آمده اس��ت. دو بازوي تلاش و صبر به سادگي و در 
كوتاه‌مدت به هم نمي‌رسند تا مولف را در آغوش بگيرند. من هم 

سرنوشت خودم را زندگي مي‌كنم. 
ÁÁ ياد س�طري از شعرهاي شما در »پنجاه و چهار به دفتر  

شطرنجي« افتادم: »شهرها از روي نقشه چه زود مي‌پرند.« 
راس�تي به نظر شما چرا بعضي نام‌ها و شهرها و شعرها زود 

فراموش مي‌شوند؟ 
من فكر مي‌كنم هيچ اثر هنري بدون رنگ و بوي دغدغه‌هاي 
انس��اني راه به بلندا پيدا نمي‌كند. در س��رزميني كه مردم نه با 
عموميتي غليظ، بلكه بخشي از مخاطبان شعر كه به هر جهت 
مطالعه و خواندن، قس��متي از جدي‌ترين پاره زندگي آنهاست، 
از بسياري جهات از جمله عدم مبناگرايي گلايه مي‌كنند و هر 
متن بوالعجبي را نه فقط برنمي‌تابند كه توهين به خود مي‌دانند 
و معلوم است كه جريان‌هاي هيستريك به بوته فراموشي سپرده 

مي‌شوند. 
ÁÁ ،با توجه به اينكه ش�ما سال‌هاي سال آموزگار بوده‌ايد  

فكر مي‌كنيد متون آموزشي ما در مقاطع مختلف آيا توانسته 
است س�همي در آشنايي مردم با شعر امروز داشته باشد يا 

خير؟ 
به هيچ‌وجه. از طرفي هم جالب است كه بدانيد درخشان‌ترين 
دانش آموختگان و فرهنگ سازترين شاعران امروز دانش آموخته 
رشته‌هاي ديگري بوده‌اند. اگر در ادبيات آكادميك ما چيز به درد 
بخوري بود، ش��ايد اين اتفاق نمي‌افتاد يا كمتر بود. مثلا رويايي 
كه علوم سياسي خوانده است به اندازه خيلي از دكترهاي ما در 
رش��ته ادبيات به اين رشته احاطه دارد. متون دانشگاهي و... ما 
هنوز نسبت به شاعراني چون رويايي، رحماني، آتشي و... با تعجب 

و حتي انكار مي‌نگريم كه اين جاي تاسف دارد. 

» اگر چه فكر مي‌كنم كار زندگي در اين دنيا و به‌خصوص 
از ش��عر و اين حرف‌ها گذشته اس��ت ولي ما در واقع براي 
حرمت به خويش��تن خويش و هم‌گروه‌هاي خود است كه 
مي‌نويسيم. خسته‌تان نكنم كه بسياري حرف‌ها لذت‌شان 
در شفاهي بودن آنهاست حالا كه مهم‌ترين مسايل بدجوري 
س��ر از نوعي طنز در مي‌آورند. حالا كه همه دنبال خواندن 
س��پيدي‌ها هس��تند. پس ما چرا كاغذه��ا را اينقدر اذيت 
كنيم«. )هرمز علي‌پور( هرمز علي‌پ��ور را از كتاب »نرگس 
فردا« مي‌شناسم. كتابي كه در »حلقه نيلوفري« آن سال‌ها 
چاپ ش��ده بود. سال، سال 1371 بود. آن روزها تازه داشتم 
مي‌فهميدم ادبيات چيست. جسته و گريخته مي‌خواندم اما 
به سبب علاقه بيش‌تري كه به داستان داشتم، كشيده شدم 
سمت داس��تان. اين كار را با من غلامحسين ساعدي كرد. 
س��ال‌ها مي‌گذش��ت و هرمز علي‌پور تنها براي من در يك 
كتاب خلاصه مي‌ش��د، »نرگس فردا.« براي آنكه به شيراز 
نزدي��ك بودم و ياران »حلقه نيلوفري« هم بيش‌تر س��مت 
آن خطه بودند، كتاب‌هاي اين حلقه بيش‌تر به دس��ت‌مان 
مي‌رس��يد. تا اينكه حلقه‌اي نماند جز يك نام و چند شاعر 
و نويس��نده و چندي��ن كتاب و يك كت��اب نارنجي رنگ از 
هرمز علي‌پور. اين‌طوري است كه »نرگس فردا« برايم نوعي 
نوستالژي است. نوعي خاطرات كتاب‌هايي كه مي‌خريدم و 
هيچ شناختي ازشان نداشتم و بعدها فهميدم آنها چه كساني 
بوده‌ان��د و چ��ه كارها كه كرده‌اند و حالا كه بسياريش��ان را 
مي‌خوانم، دوست دارم. هرمز علي‌پور شاعر انتزاع است. شاعر 
سرراستي نيست بايد با زيبايي‌شناسي‌اش اخت بشوي و بعد 
از آن است كه مشتري مداومش خواهي بود. بدون شناخت 
به س��راغ هرمز رفتن بس��ياري از دقايق را از آدم مي‌گيرد. 
نمي‌فهمي چرا يك دفعه شعر بي‌سرانجام شد. يا نمي‌فهمي 
اين شعر چرا اين‌طوري كلمه‌هايش در هم چفت نيستند. يا 
بسياري چيزهاي ديگر كه تنها يك جواب دارد. كه اين شعر 
هرمز‌علي‌پور است. علي‌پور با زيبايي‌شناسي خاص خودش. 

»و عاقبت
انگشت به لب‌ها

اوست
كه مي‌ميرد

به كم‌ترين سايه« )نرگس فردا( 
هرمز اما ش��اعر حرف ربط است. ربط‌هايي كه جمله‌ها 
به هم دارند ولي از ربط خبري نيس��ت. شعر هرمز علي‌پور 

پر است از »و« يا »كه«، درست عين شعري كه در بالا از او 
آوردم. به هم ربط دادن اين حرف‌هاي ربط پازلي را درس��ت 
مي‌كند كه چيدن‌شان كنار هم شعري به وجود مي‌آورد كه 

مال خود هرمز است و همتاي ديگري ندارد. 
منوچهر آتشي به اين شعرها اسم »شعر ناب« مي‌دهد. از 
آن تاريخ حداقل 40 سال گذشته است و شعر هرمز علي‌پور 
هنوز ناب مانده اس��ت. هنوز بر زيبايي‌شناس��ي شعر هرمز 
علي‌پور تاكيد مي‌كنم كه كلمات كوتاه و حرف‌ها هم براي 
او اهميت دارند. زيبايي‌شناسي علي‌پور يعني شعري كه در 
طول، هيچ مفهومي را به خواننده القا نمي‌كند اما زيبايي‌اي 
را به نمايش مي‌گذارد كه آن زيبايي حروف و كلمات ش��عر 
هستند، نه مفهومي كه شعر و شاعر براي خواننده مي‌سازد. 

درست عين اين بخش از شعرش: 
»اندام گريه‌هاست

كه لانه كوچك
با ارتعاش گل نمي‌سازد

تا عرصه صورتي گيرد.« )نرگس فردا( 
تمام كلمات اين بخش از شعر هرمز از هم جدا هستند. 
هيچ بار معنايي را حداقل در خوانش نخست به آدم نمي‌دهد 
اما آنچه اتفاق مي‌افتد در تركيب دو كلمه اندام است و گريه. 
در تركيب دو كلمه ارتعاش اس��ت و گل. يا تركيب عرصه و 
صورت و فعل گي��رد كه در پايان به انتزاع كمك مي‌كند و 

جمله را از مفهوم گريز مي‌دهد. 
باز اينها همه هرمز علي‌پور نيست. وقتي هرمز پا به مفهوم 
هم مي‌گذارد ش��اعر است. يعني مفهوم را هم شعر مي‌كند. 
بس��ياري شاعران مي‌شناسم كه از ش��عر مفهوم را بيش‌تر 
دوست دارند اما علي‌پور شاعري است كه مفهوم برايش بعد 
از شعر قرار دارد. مفهوم وجه چندم شعرش است. وجه اول 
شعر، خود شعر است. شاعرانگي است و نوعي شوريدگي كه 

در شعرهاي هرمز بسيار مي‌توان يافت. 
»و تپه‌اي از دور 

شكل پلنگ خفته‌‌ايست

كه بر پوستش درختاني‌ست
كه بوي ايل دارد.« )نرگس فردا( 

اين بخش شعر او مفهوم است. حضور مفهومي كه نوعي 
نوس��تالژي را هم به همراه دارد. تشبيه تپه به پلنگ خفته 
و پيوند زدن پوس��ت پلنگ به درختان و پيوند تپه و پلنگ 
و درخت��ان به بوي ايل. اين طبيعت هرمز اس��ت. طبيعتي 
وحشي و وامدار ايل و دنياي آزاد و افسار گسيخته ايل. اينها 
شعر او هس��تند. اين طبيعت او و طبيعت شعرهاي اوست. 
تصوير‌هايي كه شعر هرمز از طبيعت وحشي زندگي‌اش به 
مخاطب مي‌دهد تصويرهايي بكر و ناب هس��تند. بي‌جهت 

نبوده كه آتشي آنها را به همين نام خوانده. 
»من نيز

چون دلم دگر گردد
در سپيده‌دم شيهه درختانم.« )نرگس فردا( 

اين دل شاعر نيست كه دگر مي‌گردد بلكه دل مخاطب 
ه��م به گمان من از س��اختن اي��ن تصوير دگر مي‌ش��ود. 
سپيده‌دم شيهه درختان، تركيبي است كه تنها هرمز علي‌پور 
با آشنايي‌اش با اس��ب و درختان و صبح‌گاه صحرا مي‌تواند 
خلق كند. اين تركيب به گمان من ش��وريدگي مي‌خواهد. 
من اين شوريدگي را در شعرهاي هرمز و در روزمرگي‌هاي او 
سراغ دارم. هرمز شاعري است كه ديدنش هيچ لطمه‌اي به 
زيبايي‌شناسي شعري‌اش نمي‌زند بلكه اگر او را بشناسي و از 
نزديك ديده باشي طبيعت شاعرانه او را در روزمرگي‌هايش 
مي‌بيني. اين متن يك ستايش است بر زندگي و شعرهاي 
ش��اعري كه در ش��عر و زندگي‌اش يكي اس��ت و تصويري 
دروغي��ن از خود به جا نمي‌گ��ذارد. وقتي هرمز علي‌پور در 
»نرگس فردا« مي‌نويس��د: »مگر بهار همين غروب كوچك 
رودست؟« و من مخاطب بايد زحمت زيادي در فهميدن آن 
بكشم و بعد متوجه بشوم چه گله‌اي دارد مي‌كند از مخاطب 
ك��ه درك بهار را تقليل داده‌ايم در غروب كوچك رود و بعد 
در پايان همين شعر بنويسد: »پس چه تازه است/جز پوست 
آب؟« اين تصويرس��ازي شعري اس��ت كه زيبايي‌شناسي 

سركش��ي دارد كه آنقدر گاهي اوقات سركشي مي‌كند كه 
بند شعر را پاره مي‌كند و مخاطب را در شعر سرگردان رها 

مي‌كند. 
ام��ا به گم��ان من هرمز علي‌پ��ور در ش��عر زير جريان 
بيش‌تري دارد. در شعري كه نوستالژي است، سركشي است، 

آشوب و خيال است و انتزاع و... . 
»اين‌سان كه ماه قصه مي‌كند با تو
گل از تو بيش‌تر سخن گفته‌ست

و من كه مأوايم
گاه باد است و

گاه سايه‌اي بي‌نام
اين لحظه گريه‌اي به بوي گور دارم

چون مي‌شناسمت مي‌دانم
هيچ آتشي بي‌مژه‌ات نسوخت

وين عادت نژاد ماست
كه ناگهان

در خنده‌اي بلند
مي‌پژمرند.« )نرگس فردا( 

س��ال‌ها از كتاب »نرگس فردا« گذش��ته است و شاعر 
كتاب‌هاي بس��يار ديگري را در پرونده‌اش دارد. كتاب‌هايي 
ك��ه هركدام ب��ه نوع��ي روش زندگي هرمز علي‌پ��ور را در 
دوره‌هاي گوناگون به نمايش گذاشته است. كتاب‌هايي كه 
خيلي‌هاشان به اندازه »نرگس فردا« از تاريخ امروز ما دورند 
و لزوم دارد كه نس��ل ما و نسل بعد ما آنها را بيش‌تر بخواند 
يا بهتر است بگويم بشناسد. هرمز الواح و دفتر شطرنجي و 
س��ب‌بابه و... هرمزي است كه بايد خوانده بشود. گرد آوردن 
شعرهاي يك شاعر آن هم كسي مثل هرمز علي‌پور كه شعر 
ناب زياد دارد ضروري است. گو اينكه حتا خودش هم كتاب 
»كودك و كبوتر«ش را نداشته باشد. علي‌پور در زندگي‌اش 
هم ش��اعر است و طنز عجيبي دارد. خاطرات بسياري دارد 
از دوران معلم��ي‌اش، روزهاي سياس��ي كاري‌اش يا همين 
روزهايي كه دارد در جنوب زندگي مي‌كند و شعر مي‌گويد 
و آخري��ن كتابش كه با نام »كانك��س 64« در انتظار مجوز 
اس��ت. هرمز بايد خاطراتش را نيز بنويسد. اين را من حتم 
دارم كه خاطرات هرمز همچون شعرهايش خواندني هستند. 
كودكي درونش، ش��يطنت‌هايي كه مدام ازش سر مي‌زند، 
رفتار غمگنانه و چهره محزونش، گريه‌ها و خنده‌هايش و... 

شخصيت‌اش را هم جذاب كرده است. 

گفت‌وگو با هرمز علي‌پور

‌شاعراني 
با تقويم‌هاي سني متفاوت

محسن بوالحسني

بهاءالدين مرشدي

نگاهي به هرمز علي‌پور و شعرهايش

نرگسي كه فرداست
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