
1- نقاش��ي هاي جدي��د رعن��ا فرنود غريبه با چش��م و 
نامانوس با حواس و ديرياب با انديشه اند. آنچه بر بوم نقش 
بسته است، چيزي از جنس »موجود« است. بعضي از آنها 
حيوان اند، بعضي انس��ان، بعضي نيمه حيوان نيمه انس��ان، 
بعضي عروس��ك كوكي، بعضي به فرشته مي مانند، بعضي 
هم اشباح اند. در يك نگاه حيوان هاي فرنود واقعاً حيوان اند 
و انس��ان هاي او انس��ان. اما چنين يقيني نمي توان داشت. 
گويي هر يك نقاب و ماسكي بر چهره دارند. آيا مي توان اين 
نقاب ها را برداشت؟ زير نقاب ها چيست؟ صورت، هيچ  چيز، 
جمجمه مردگان؟ آنها در فضا غوطه ورند. اما اين فضا، فضا 
نيست، نافضاست. منظورم اين نيست كه آنها لامكان اند كه 
معنايي ترانساندانتال دارند. آنها رابطه اي ملموس با يكديگر 

ندارند، حتي به ندرت به يكديگر مي  خورند. 
نقاش��ي شماره 9 »كودكي متولد مي شود« توهم ايجاد 
مي كند كه يكي در حال لمس ديگري اس��ت. اما با نگاهي 
دقيق تر مي توان دريافت چنين نيست. جسم هاي آنها ناتمام 
اس��ت، اعضاي بدن آنها كامل نيست، اما آنها ناقص الخلقه 
نيستند، بعضي ها نصفه نيمه به بيرون از بوم رانده شده اند در 
نتيجه نمي توان تشخيص داد كه اندام شان كامل است يا نه. 
اما آنچه در صورت هاي اين موجودات، بارز و »ديدني« است، 
چشم هاي آنهاس��ت. آنها نگاه مي كنند، گاهي به فضاهاي 
متفاوت و گاهي به ما. اغلب اين نگاه ها ماليخوليايي است، 
اندكي از آنها ش��رور، برخي به��ت زده. اين نگاه ها راهنماي 

ماست براي گشودن دنياي اين موجودات. 
2- نقاش��ي هاي جديد فرنود با عرف معمول نقاشي در 
ايران سازگار نيس��ت. نقاشي هاي معمول و محبوب ايراني 
»زيبا« هستند. از قول سوزان سانتاگ مي توان گفت حتي 
چيزهاي زش��ت در اين نقاش��ي ها زيبا جلوه داده مي شود. 
نقاشي هاي فرنود ترسناك و زشت اند. زشتي در نقاشي مثل 
ديونانس در موسيقي اس��ت. آرنولد شوئنبرگ در كارهاي 
نظري خود چه بس��يار كوش��يد ديونانس را كه موس��يقي 
رمانتي��ك قبل از او عنصر نامطل��وب اما اجتناب پذير براي 
ايجاد هارموني مي دانس��ت نجات دهد و موسيقي 12 تني 
خود را بر اساس آن استوار كند. موسيقي شوئنبرگ با سنت 
شنيداري به قهقرا رفته هماهنگ نيست، موسيقي او زشت 
است. همان طور كه نقاشي هاي فرانسيس بيكن زشت اند و با 
سنت ديداري به قهقرا رفته هماهنگ نيستند. تئودور آدورنو 
در كتاب نظريه زيباشناس��ي خود مقوله »زشتي« را يكي 
از عناصر مقوم زيبايي شناس��ي جديد مي داند. فرنود سنت 
نقاشي زشت را در ايران كه نقاشي بورژوايي چهار دهه اخير 

به فراموشي سپرده است، احيا كرده است. 
3- هر چند نقاشي هاي فرنود خلاف عرف فعلي نقاشي 
ايران هستند، اما موضوع آنها موضوعي بس آشنا در تاريخ 
نقاش��ي است. ش��ايد اولين بار كه انسان خواست چيزي را 
ح��ك كند يا بكش��د همين چيزهايي را كش��يد كه فرنود 
كشيده است:  انسان و حيوان، محتواي مادي اين دو يكي 
است اما حقيقت مندرج در محتوا يكي نيست. در آن زمان 
انسان نقاب و ماسك جانوران شرور را مي كشيد و بر چهره 
خود مي گذاش��ت يا اندام خود به شيوه جانوران مي آراست 
تا با كنشي ميمتيك خود را با طبيعت يكي كند و دفع شر 
كند. بعدها در زمان اس��طوره اي انسان سلطه جو اين كنش 
ميمتيك را رها ساخت و چيزهايي را كشيد دال بر پيروزي او 
بر حيوان و طبيعت.  انسان با حكاكي و ترسيم انساني كه بر 
حيوان و انساني ديگر، خصم او يا برادر او هابيل، زخم مي زند 
و او را مي كشد، براي فتح طبيعت قدم برداشت؛ قدمي كه 
اكنون به نتايج فاجعه بار خود رس��يده است. تئودور آدورنو 
نوش��ت كه از قلاب س��نگ تا بمب اتم مگاتني قدمي بيش 
فاصله نيست. موجودات، انسان حيوان هاي فرنود همين قدم 
را پيموده اند. كس��اني كه همچون ارواح مردگان يا مردگان 
نق��اب  زندگان به چه��ره زده، در تاري��خ طبيعي يا جهان 
هبوط كرده سرگردانند. آنها بازگشت امر سركوب شده اند و 

از فرش��ته گرفته تا هيولا بازگشته اند تا دنياي 
زيباساز اما پلشت ما را برآشوبند.

4- در نقاشي شماره 6  فرنود »راهنما« آن 
كه سرپا ايستاده است، مرگ است كه از گوشه 
چشم نگاهي اخطاركننده به ما مي اندازد. مرگ 
فرنود شباهتي دور اما انكارناپذير با مرگ اينگمار 
برگم��ان در مهر هفت��م دارد؛ همان مرگي كه 
سردار و پيشكار او را كه در جنگ هاي صليبي از 

مرگ رسته اند و به موطن خود بازگشته اند تا خانه راهنمايي 
مي كند تا آنجا جان آنان را بگيرد. اگر رداي مرگ در برگمان 
س��ياه است، رداي مرگ فرنود آميزه اي از سياه و سرخ تيره 
درهم دويده اس��ت. زن باژگون در اين نقاش��ي نيز شباهتي 
انكارناپذير با فرش��ته پل كله دارد كه بنيامين هسته نظري 
»تزهايي درباره مفهوم تاريخ« را از آن استنتاج كرده است. 
بنيامين مي نويسد: »اين تصوير، فرشته اي را نشان مي دهد كه 
به نظر مي رسد مي خواهد از چيزي كه به آن خيره شده است، 
دور شود.« زن فرنود نيز به چنين چيزي خيره شده است اما 
توان دور شدن ندارد. پاهاي فرشته كله به حال طبيعي است، 
مي تواند قدمي به چپ يا به راست بردارد. او نمي تواند به جلو 
برود. اما عقب رفتن عامدانه او بي معناست، كاملًا بي معناست، 
زيرا در اين صورت همدس��ت همان توفاني مي ش��ود كه از 
بهش��ت م��ي وزد و در حال عقب راندن اوس��ت؛ توفاني كه 
پيشرفت نام دارد و تلي از ويرانه زير پاي او انباشته است و 
او را به آينده مي راند كه پشت سر اوست. پاهاي زن فرنود به 

موازات شانه اش كاملًا از هم باز است 
و اندكي به عقب خم ش��ده است، به 
همين سبب هيچ حركتي نمي تواند 
بكن��د. ه��ر حركتي او را به پش��ت 
خواهد انداخت. بنيامين مي نويسد: 
»چشم هاي او )فرشته كله( باز است، 
دهانش گش��اده اس��ت و بال هايش 
گشوده اند.« زن فرنود نيز چشماني 
باز دارد، اما نگاه مراقب فرش��ته كله 
را ندارد. نگاهش وحشت زده است و 
چش��م خانه هايش پر از خون است، 
دستان زن نيز باز است، اما برخلاف 
بال هاي فرش��ته كه به توفان اخطار 
مي دهد و درصدد است از چيزهايي 
محافظت كن��د و كاملًا ب��ه اختيار 
اوس��ت، به عقب پرتاب شده است، 
اختياري ندارد. توان محافظت از خود 

را نيز ندارد، چه برسد به چيزهاي ديگر. بنيامين مي نويسد: 
»اين همان فرشته اي است كه فرشته تاريخ بايد به او ماند.« 
اما زن فرنود قرباني تاريخ است، واژگون شده در اختيار مرگ 
مقتدر س��رپايي كه در حال راهنمايي اوست. اما كافي است 
كل بوم فرنود را سر و ته كنيم تا زن سرپا شود و مرگ سر و 
ته. در اين صورت درمي يابيم كه مرگ اقتدار خود را از دست 
مي دهد و دهشت مردن و جان  نسپردن افزون تر مي شود و 
مي فهميم مردن و رفتن خود رحمت است.  اين زن از جهتي 
همچون گراسوس شكارچي كافكاست كه سال هاست مرده 
اس��ت اما تابوتي جسد او را بر آب ها از اين بندر به آن بندر 
مي برد تا او حكايت مردن و جان نس��پردن خود را بازگويد. 
اما اين زن از حيث ديگر سرنوشتي دهشت بارتر از گراسوس 
دارد. كافي اس��ت بوم را به راست بچرخانيم، مرگ به تابوت 
زن بدل مي ش��ود. اگر گراسوس زماني مرد و زماني طولاني 
جان نباخت و دست آخر به پروانه بدل شد، اين زن هم آغوش 
مرگ است بي آنكه جان بسپارد. آيا فرشته كله كه قصد سر 
و س��امان دادن به جهان را دارد خواهد توانس��ت اين زن را 

به پروانه بدل كند؟ 

5- هر چند نقاشي هاي جديد فرنود در ايران 
غريبه به نظر مي رسد، اما به نظرم اگر به جهان 
بنگريم آثار او را بايد اداي دين هنرمندي ايراني 
به معضله اي جهاني متصور ش��ويم. از دهه 80 
به بعد مس��اله حيوان و نس��بت آن با انسان به 
يكي از مهم ترين مس��ائل فلس��في و حقوقي و 
اجتماعي و زيست محيطي بدل شد. هنرمندان 
نيز سهم خود را در پروبلماتيزه كردن اين امر ادا 
كردند. ده ها نقاش و عكاس و مجسمه ساز و كسان ديگري كه 
با ابزار  جديد كار مي كنند و من نام آن ابزار و آن هنرمندان 
را نمي دانم درباره اين مس��اله كار كردند و مي كنند. فقط با 
اتكا به يك��ي از كتاب هايي كه نگاهي به آن كردم مي توانم 
بفهمم كه سهم هنرمندان در بررسي اين امر چه اندازه عظيم 
 the postmodern به نام  steve baker بوده است. كتاب
animal . بگذاريد مشخصات استيو بيكر در بخش معرفي 
كت��اب را ترجمه كنم تا خود متوجه وس��عت اين مس��اله 
 university  بشويد. »استيو بيكر استاد تاريخ و هنر در
of central Lancashire  و عضو هيات تحريريه مجله 
»society and animals« جامعه و حيوانات( اس��ت. از 

جمله نوشته هاي او درباره هويت بصري اين كتاب است: 
               Picturing the beast: animals, identity and
    representation 1993

)تصوير كردن جانور: حيوانات، هويت و بازنمايي(
از همين معرفي كوتاه برمي آيد كه در اين دوره تاريخي 
ه��ر چه درب��اره هر چيزي نوش��ته 
ش��ده اس��ت، درباره حيوان��ات نيز 
نوش��ته شده است. فقط كافي است 
به واژه هاي »هويت« و »بازنمايي« 
و »تصوير كردن« خاصه »حيوانات 
پس��ت مدرن« توجه كنيد. به قول 
امروزي ه��ا لازم به تذكر اس��ت كه 
خ��وب و بد اي��ن كارها ه��م مثل 
خوب و بد هر كار ديگري اس��ت، از 
جمل��ه همين كتاب با اين عنوانش. 
بيكر در اين كتاب از هنرمنداني نام 
برده است كه با ديدهاي مختلف و با 
انواع و اقسام سبك ها در پروبلماتيزه 
كردن مساله حيوان سهمي داشتند. 
بي فايده اس��ت من از آنان نام ببرم. 
كس��اني كه از حي��ث هنري خاصه 
هنرهاي تجس��مي به اين مس��اله 
علاقه دارند مي توانند به اين كتاب و كتاب هاي بسيار ديگر 
رجوع كنند. تصوير انواع و اقسام آثار هنري در كتاب بيكر 
چاپ شده است. شتابزده سعي كردم مقايسه اي ميان اين 
آث��ار و آثار فرنود بكنم. آثار فرنود را مي توان جزء بهترين 
آثار دانس��ت. اميدوارم آثار فرنود به فروش نرود تا بش��ود 
كل آن را در وقت مقتضي در معرض ديد نقادانه كس��اني 
گذاشت كه سرنوش��ت حيوان را از سرنوشت انسان امروز 

جدا نمي دانند. 
اين سرنوشت از روز نخست هم جدا نبود. ارسطو زماني 
كه سعي كرد انسان را تعريف كند آن را در نسبت با حيوان 
تعريف كرد. انسان حيوان عاقل و سخنگو است. كل تلاش 
فلسفي اخير بازگش��تي نقادانه به اين حرف است. فلسفه 
تا دهه هاي اخير در همه اجزاي اين تعريف، انسان و عقل 
و سخن مداقه كرده بود مگر حيوان. اما نه دين از حيوان 

غفلت كرده اس��ت، نه علم، نه هنر. 
6- در نقاش��ي ش��ماره 16 رعن��ا فرن��ود، »حيوان به 
زني كه به آس��مان نگاه مي كند ان��درز مي دهد«. بوم به 
دو بخش كاملًا مجزا تقس��يم ش��ده است؛ در سمت چپ 

زني مش��اهده مي شود كه در فضايي سياه، يك سوم بوم، 
بدون آنكه س��ر بالا كند، چشمانش را كش مي دهد تا به 
آس��مان نگاه كند. انگار بازوي او كه نس��بت به صورتش 
بس��يار كوچك است چسبيده به بدنش با ترديد براي دعا 
بالا رفته است، اما زن دست ندارد. در سمت راست تصوير 
حيواني نيمرخ در يك س��وم سمت راست تصوير ايستاده 
اس��ت و مصمم به زن نگاه مي كند. يك س��وم ديگر بوم را 
فضايي رخنه ناپذير اش��غال كرده است: سرخ، فضايي كه 
در بخش اندكش حيوان ايس��تاده اس��ت و بخش بيش��تر 
تهي اش ميدان نگاه اوس��ت و س��ياه، متني كه زن در آن 
ق��رار دارد و همچون قطع قاطعي س��رخي تهي را بريده 
اس��ت. حتي اگر حيوان به زن اندرزي هم بدهد اين خط 

قاطع مانعي است براي شنيده  شدن آن.
7- بعد از آنكه ارسطو ميان انسان و حيوان خط قاطع 
زبان را كش��يد و دكارت غرولندهايي را درباره انس��ان به 
مثابه ماشين خوب و حيوان به مثابه ماشين بد آغاز كرد، 
مجادله بر س��ر تفاوت و تش��ابه اين دو را يك دانشمند و 
يك شاعر آغاز كردند؛ يكي در قرن نوزدهم، و ديگري در 
اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيس��تم. راينر ماريا ريلكه 
كسي كه »الجِي هاي دوينو« را سرود در الجي اول خاصه 
در الجي هش��تم آغازكننده مجادل��ه اي بود كه هم اكنون 
نيز ادامه دارد. پاره هايي از الجي مناقش��ه برانگيز هش��تم 
چنين اند: من اين ابيات را با تلفيق س��ه ترجمه انگليسي 

اش��عار ريلكه نقل مي كنم. منظور فهم معناي آنهاس��ت. 
موجوداتِ ديگر با تمامي چشمان شان به »باز« مي نگرند، 
)ب��از= open  The=  =  das offene  ريلك��ه از 
 The creature = صفت اس��م ساخته است.   موجودات

 )= die kreatur
اما چش��مان ما به درون مي چرخ��د و همچون تله اي 
ب��ه دام مي ان��دازد   هم��ه چيزها را كه به س��وي آزادي 

خود مي رود./ 
)تمامي چيزها = گياه و حيوان و كودك( 

/ م��ا از نگاه حيوان مي دانيم واقعاً آنجا چه هس��ت؛ ما 
ك��ودك را وامي داري��م به اطراف بنگ��رد، آنچه او مي بيند 
چيزه��ا هس��تند نه باز، كه چن��ان ژرف در صورت حيوان 
نقش بس��ته اس��ت. /  فقط ما مي توانيم م��رگ را ببينيم: 
حيوانِ آزاد، زوالش در پس پش��ت اش، تا به ابد، و خداوند 
در پيش رويش، زماني كه مي رود چون جويباري به ابديت 
م��ي رود./ نه، نه حتي يك روز، م��ا در پيش روي خود آن 
فضاي نابي را نخواهيم ديد كه غنچه ها مدام به س��وي اش 
باز مي ش��وند، هميش��ه جهان هست و هرگز هيچ جا بدون 
هي��چ: آن فض��اي ناب ب��ي دروازه اي كه آدم��ي بي تمنايي 
تنفس اش مي كند و مدام آن را درمي يابد./ كودك شايد در 
آنجا س��اعت ها در سكون بي زمان پرسه زند، شايد گم شود 
و وحش��ت زده بيرون آيد./ يا كسي بميرد و كار تمام شود، 
زيرا با نزديك ش��دن به مرگ آدمي مرگ را نمي بيند بلكه 
به بيرون خيره مي شود، شايد با نگاه وسيع حيوان./ عاشقان 
اگر معشوق آنجا نباشد تا ره بر نظر ببندد، نزديك آن اند و 
شگفت زده... گويي به خطا در پشت يكديگر آن را مي بينند 
كه باز مي شود... اما هيچ يك از ديگري رد نمي شود و جهان 
ب��از بازمي گردد./  آه، سرخوش��ي موجود كوچكي كه تا به 
ابد در زهداني باقي مي ماند كه محافظ اوس��ت؛ سرخوشي 
پش��ه اي كه هنوز در درون مي جهد حتي در عروس��ي اش؛ 
زيرا همه چيز زهدان اس��ت و چه آش��فته است هر موجود 
از بطن زاده اي كه مي بايس��ت پرواز كند. گويي ترسيده و 
گريزان از خود آس��مان را درمي نوردد چون ترَكي كه در 
فنجان چاي مي دود، چنين اس��ت كه خفاش چيني شب 
را خط مي اندازد./ و ما... تماش��اگران، هميشه، همه جا، به 
س��وي دنياي اشيا مي رويم نه به فضاي باز./ ]دنياي اشيا[ 
م��ا را مي آكن��د، منظم اش مي كنيم ف��رو مي ريزد، دوباره 

منظ��م اش مي كني��م خ��ود م��ا ف��رو مي ريزي��م./...
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خبر برخورد
نوشته هايي شتابزده درباره نقاشي هاي جديد رعنا فرنود- بخش اول

چيزهايي‌كه‌حيوان‌ها‌از‌انسان‌ها‌مي‌دانند
در‌جست‌وجوي‌فرهنگ‌

دموكراتيك
مسعود‌رفيعي‌طالقاني

نظريه هژموني را آنتونيو گرامش��ي متفكر برجسته 
ايتاليايي مطرح كرد. هژموني- س��لطه- جرياني بود در 
تحليل رس��انه ها، آنچنان كه در تحليل قانون. گرامشي 
اين اصطلاح را در رابطه با نظريه حاكم بر جامعه به كار 
برد. نظريه غالب بر عوامل اقتصادي و ساختاري كه ناشي 
از ايدئولوژي طبقاتي اس��ت، تاكيد چنداني نمي گذارد 
و تاكيد آن بيش��تر بر خود ايدئول��وژي، نحوه بيان آن، 
موضوعاتي كه به آنها اهميت مي بخشد و مكانيسم هايي 
است كه ايدئولوژي به آن وسيله به حيات خود ادامه داده 
و در تلقين آن به ديگران و ش��كل دادن به آگاهي هاي 
آنان موفقيت حاصل مي كند. گرامش��ي نظريه هژموني 
را در باب قانون و مس��ائل حقوقي نيز بس��يار بسط داد 
و از رهگ��ذر آن، ايد ئولوژي به مثاب��ه آگاهي كاذب در 
قانون را نيز كشف كرد تا آنجا كه نظرياتش بخش قابل 
توجهي از نظريه انتقادي- حقوقي قرن بيستم را شكل 
داد. بگذريم، غرض اطاله كلام در اين وجه نوشتار نيست 
بلكه نگارنده بنا دارد اشاره به نظريه هژموني را در بحثي 
ديگر دنبال كند. اگر هژموني مي توانست در اختيار بسط 
يك ايد ئولوژي قرار گيرد يا به تعبيري يك جامعه را با 
ايدئولوژي هژمونيك روبه رو كند، پس حتماً مي توانست 
به دست ضدايد ئولوژي نيز برود و فضاي آن را از آن خود 
سازد. حالا هنر قرن بيستم- هنر مدرن- آنچنان كه با 
ات��كا به تكنولوژي يك ايد ئول��وژي بود و هژموني يافته 
بود در جاهايي نيز بدل به يك ضدايدئولوژي هژمونيك 
ش��د و اين نقطه آغاز بحث هاي والتر بنيامين و تئودور 
آدورنو دو انديش��گر مكتب انتقادي بود؛ بحث هايي كه 
راقم آنها را به عنوان يك برخورد انتخاب كرده اس��ت. 
مناظره هاي بنيامين و آدورنو اگرچه حالا سال هاست از 
زمان وقوع ش��ان گذشته اما هنوز هم براي پژوهشگران 
هنر اهميت بس��زايي دارد علي الخصوص اينكه هنر در 
روزگار ما نيز همچنان با تعابير و تعاريف متفاوت سر و 
كار دارد اما اتفاق نظر بر سر اين است كه هژموني هنر 
و ادبيات به عن��وان ميانجي هاي تفكر در وضعيت هاي 
افول سياست اگر گسترش يابد خواهد توانست سياست 
را از حيطه ميان مايگي به عرصه بنيادينش يعني مردم 

بازگرداند. 
والتر بنيامين در 1930 در مقاله اي با نام »اثر هنري 
در دوران تكثير مكانيكي آن« به ارائه نظريه اي در اين 
باب مي پردازد. وي معتقد است پيشرفت فناوري باعث 
رش��د امكانات تكثير فني و مكانيكي آثار هنري ش��ده 
است. اين پيشرفت از نظر بنيامين باعث از دست رفتن 
منش اصلي اثر هنري مي ش��ود و اثر هنري با از دست 
رفتن نس��خه اصل فاقد اصالت شده و »ارزش آييني« 
آن نفي مي ش��ود. از سويي تجلي آثار هنري نيز از بين 
مي رود. وي س��ه ويژگي براي تجلي آثار هنري در نظر 
مي گيرد. ويژگي هاي يكه و منحصر به فرد بودن، فاصله 
با ما، جاودانگي و يكساني ويژگي هايي هستند كه باعث 
تجلي آثار هنري مي ش��وند. كه اين س��ه ويژگي در اثر 

پيشرفت و تكثير از دست مي روند. 
بنيامي��ن معتقد اس��ت در دوران بازتوليد مكانيكي 
ارزش نمايش بيش از ارزش آييني است و ارزش آييني از 
بين نرفته است. اين در حالي است كه آدورنو با اين نظر 
مخالف است. بنيامين بازتوليد مكانيكي را باعث دو بحث 
مي داند؛ نخس��ت گسترش دموكراسي و ديگري از بين 
رفتن تجلي اثر هنري. اين شرايط باعث ايجاد دگرگوني 
در بينش بنيادين زيبايي شناسانه انسان مي شود و دوران 
جديدي از آفرينش و دريافت اثر هنري ايجاد مي كند. 
در واقع بازتوليد مكانيكي اثر باعث مي شود اثر هنري در 
دسترس همگان قرار گيرد و اين امر از سويي منجر به 
تنزل اثر هنري مي شود و از سوي ديگر مي تواند اثراتي 
مانند ارتقاي هنر در سطح جامعه، افزايش ذوق هنري، 
افزايش سرعت درك اثر هنري، خارج شدن اثر هنري از 
دست نخبگان و از زير سلطه نظارت سرمايه و برعكس 
راهيابي هنر به توده مردم را دربر داشته باشد. چنان كه 
ديده مي شود نگرش بنيامين، نگرشي دوگانه مبتني بر 
ديدن اثرات منفي و مثبت توامان است. وي معتقد است 
حركت رفت و برگشتي اين جريان باعث تغيير واكنش 
مخاطب مي ش��ود، حال آنكه آدورنو با اين نظر مخالف 

است و معتقد به تنزل هنر در پي اين شرايط است. 
بنيامين همچنين به هنر دور از فهم همگان اعتراض 
مي كند و معتقد است اين هنر ارتباط لازم با مخاطب را 
برقرار نمي كند. اما آدورنو اين كاركرد رسانه ها و گسترش 
خدمات فناوري در خدمت هنر را باعث توده اي ش��دن 
هنري مي داند و آن را منفي تلقي مي كند. آدورنو معتقد 
است توده اي شدن هنر باعث مي شود هنر تابع قانون بازار 
ش��ود. اين تنزل هنر، كالايي شدن هنر را در پي دارد، 
كه همان مفهوم صنعت فرهنگي از نظر آدورنو اس��ت. 
بنيامي��ن برخلاف آدورنو معتقد اس��ت معناي فرآورده 
فرهنگي نه در وجه توليد بلكه در شيوه مصرف اثر است. 
مصرف ضرورتاً انفعالي نيس��ت، بلكه قابل تغيير است و 
اين جزيي از فرآيند دموكراتيزه ش��دن فرهنگ اس��ت. 
وي معتقد است معني در لحظه مصرف تعيين مي شود. 
نظرات آدورنو در اين زمينه در مقابل نظر بنيامين قرار 
مي گيرد. بنيامين تسلط هنرمند بر ابزار توليد مكانيكي 
را سرچشمه پيروزي بر دشواري هاي آفرينش هنري و 
دس��تاوردي بزرگ مي دانست. اما آدورنو، بنيامين را به 
كل فاقد مايه اصلي قلمداد مي كرد. حالا شايد بد نباشد 
خوانندگان با توجه به برخورد اين دو متفكر بر سر هنر 
و اينكه كدام هنر )هن��ر خودآيين آدورنويي( يا هنر با 
ش��رايط توليد مكانيكي و مصرف جمعي قادر به يافتن 
سلطه هژمونيك و تاثير در عرصه انديشه و رويكردهاي 
پراتيك اس��ت، نوشته حاضر را قضاوت كنند. البته هنر 
هرگز بر اساس آنچه تئودور آدورنو مي گفت اتونوموس 
)خودآيي��ن( باقي نمان��د و در اختيار توليد مكانيكي و 
گس��ترده قرار گرفت و صدالبته در بسياري جاها رنگي 
ت��وده اي نيز به خود گرفت اما در عين حال در س��وي 

دموكراتيزه كردن فرهنگ نيز پيش رفت.

حقوق‌و‌دموكراسي‌هابرماسي‌

كتاب »هابرماس« اثر هيو باكستر ويژه بررسي آراي 
اين فيلسوف آلماني از سوي انتشارات دانشگاه استنفورد 
منتشر ش��د. اين اثر به بررسي نظريه گفتماني حقوق 
از ديدگاه اين فيلس��وف معاصر مي پردازد و نسبت اين 
نظريه با دموكراسي را مورد بررسي قرار مي دهد. اگرچه 
بيش��تر نظريه هاي حقوقي قرابت زيادي با نظريه هاي 
متقدم هابرماس دارند ولي اين موضوع در مورد نظريه 
اخير حقوقي اين فيلس��وف مصداق ن��دارد. به عبارت 
ديگر نظريه اخير حقوق��ي هابرماس قرابت چنداني با 
نظريه هاي حقوقي پيش از خود ندارد. نظريه هاي اخير 
فلسفي و اجتماعي هابرماس با نظريه هاي حقوقي پيش 
از خود قرابت و همسويي ندارد و از اين رو مطالعه نظريه 

حقوقي او حائز اهميت است. 
نويس��نده معتقد اس��ت درك نظريه حقوقي اخير 
هابرماس براي كساني كه مطالعات صرف حقوقي دارند، 
دشوار است و فهم و درك اين نظريه مستلزم آشنايي با 
نظام فلسفي و نظريه هاي اجتماعي اين فيلسوف است.
هيو باكس��تر اس��تاد فلس��فه و حقوق در دانشگاه 

بوستون امريكاست.

كتاب‌تازه‌رورتي‌»اخلاقي‌براي‌امروز«

 كتاب »اخلاقي براي امروز: يافتن زمينه  مش��ترك 
ميان فلس��فه و دين« نوشته ريچارد رورتي، با مقدمه 
جيان��ي واتيمو ب��ه  تازگي در 104 صفح��ه و به زبان 
انگليسي توسط انتشارات دانشگاه كلمبيا منتشر شده 
اس��ت. در اين اثر كه پس از مرگ رورتي منتشر شده 
است، وي در انديشه پراگماتيك متفكراني چون جان 
ديويي، جان استوارت ميل، هنري جيمز و جرج سانتايانا 
تخيلي سياس��ي را كه با س��نت مذهبي به اش��تراك 
گذاش��ته شده اس��ت، مي يابد. رورتي علاوه بر آنكه به 
رد نظريه حقيقت پرداخته، در باب رد معرفت شناسي 
م��درن نيز س��خن گفته اس��ت. او همچني��ن به اين 
نكته اش��اره مي كند كه هيچ پاس��خ كلي و معتبري به 

پرسش هاي اخلاقي وجود ندارد.

دوره‌آموزشي‌مقاله‌نويسي‌
س��ايت »انسان شناس��ي و فرهن��گ« ب��ا همكاري 
انجمن علمي دانشجويي انسان شناسي دانشكده علوم 
اجتماعي دانش��گاه تهران، دوره آموزشي سه روزه اي را 
با س��رفصل هايي چون مقاله نويسي، پروپوزال نويسي و 
چگونگي اس��تفاده از داده ه��ا در تدوين گزارش علمي 

برگزار مي كند. 
اين  دوره آموزش��ي از 22 آذر لغايت ششم دي ماه 
س��ال جاري، در روزهاي دوشنبه، از ساعت 9 صبح تا 
12 ظهر، در س��الن مطهري دانش��كده علوم اجتماعي 

دانشگاه تهران برگزار مي شود.
علاقه من��دان ب��ه ش��ركت در اين دوره آموزش��ي 
مي توانند جهت ثبت نام، هر روز از س��اعت 12 الي 14 
به دفتر انجمن علمي انسان شناس��ي دانش��كده علوم 
اجتماعي دانشگاه تهران واقع در خيابان آل احمد، زير 
پل گيشا، جنب بيمارستان ش��ريعتي، دانشكده علوم 

اجتماعي دانشگاه تهران مراجعه كنند.

نشست‌»تبيين‌تکاملی‌اخلاق«‌برگزار‌می‌شود‌
در ادامه سلسله نشس��ت های گ��روه مطالعات علم 
موسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ايران در پاييز 1389، 
نشست »تبيين تكاملی اخلاق« در روز چهار شنبه، 17 
آذر 1389 س��اعت 16:30  با س��خنراني دكتر حسن 

ميانداری برگزار می شود. 
اي��ن نشس��ت در محل اي��ن  موسس��ه در خيابان 
وليعصر، چهارراه امير اكرم، خيابان نوفل لوشاتو، خيابان 

آراكليان، شماره چهار برگزار خواهد شد.

راه‌اندازي‌دوباره‌سايت‌بنياد‌نشر‌آثار‌
و‌انديشه‌هاي‌شهيد‌بهشتي

سايت بنياد نش��ر آثار و انديشه هاي شهيد بهشتي 
پس از چند ماه توقف فعاليت، مجدداً راه اندازي ش��د. 
دستنوشته ها، س��خنراني ها، اس��ناد، نامه ها و تصاوير 
منتشرنش��ده از ش��هيد بهش��تي از مطال��ب خواندني 
اين س��ايت اس��ت. تازه ترين گزارش هاي سايت بنياد 
نش��ر و آثار شهيد بهش��تي به بررسي جريان هاي ملي 
در انتخاب��ات مجل��س خبرگان قانون اساس��ي و روند 
شكل گيري و پيش نويس هاي قانون اساسي اختصاص 
دارد. نقد آثار شهيد بهشتي توسط دكتر جعفري، استاد 
ملكيان، دكت��ر ابوالفضل ش��كوري، دكتر منوچهري، 
دكت��ر اي��ازي و حجتي كرمان��ي و همچنين گفت وگو 
 با چهره هاي��ي نظير حضرات آيات  موس��وي اردبيلي،
مكارم ش��يرازي، سبحاني و ش��خصيت هايي همچون 
مهندس بازرگان و اعضاي خانواده آن ش��هيد از ديگر 
مطالب اين س��ايت است. علاوه بر اينها در بخش هاي 
 www.beheshti.org ديگر اين سايت كه با نشاني
در دسترس است، گزارش هايي از تحولات صدر انقلاب، 
مجلس خبرگان، دفاع مقدس، شكل گيري سپاه و وقايع 
س��فارت امريكا با تكيه بر نقش ش��هيد دكتر بهشتي 

منتشر شده است.

يوسف‌اباذري

 هنگامي كه سخن از نابساماني و واماندگي هاي فرهنگي 
جامعه مي ش��ود، بيش و كم همه جا نمونه هايي آش��نا بازگو 
مي شوند و پيرامون آنها گفت وگو مي كنند. براي نمونه اينكه 
در ايران كنوني، دانش آموز و دانش آموخته دانشگاهي، چندان 
ميانه نيكي با كتاب و كتابخواني ندارد و آموزگار مدرس��ه و 
استاد دانشگاه، بيش از اينكه جستاري و پژوهشي را پي گيرد و 
درباره اش بخواند و بنويسد، در روزمرگي زندگي سخت گرفتار 
است. و شگفت تر اينكه به گفته نويسنده اي سرشناس، حتي 
نويسندگان امروزه كتاب ها نيز آنچنان كه بايد، خوانندگاني 
پيگير نيستند يعني آنها نيز بيشتر كتاب مي نويسند تا اينكه 
بخوانن��د! يا مثالي  ديگ��ر از كاس��تي هاي فرهنگي، پديده 
مدرك گرايي اس��ت كه فراوان مورد اش��اره و بررس��ي است. 
مدرك گرايي، گرايش��ي اجتماعي و فراگير كه از سوي همه 
نكوهش مي ش��ود اما كسي راه گشايشي نمي نمايد كه هيچ، 
هر كس به گونه اي آب به آس��ياب آن هم مي ريزد و بيش و 
كم  بر گرمي بازارش مي افزايد. و ديگر كاستي هاي فرهنگي- 

اجتماعي كه هر روزه از آنها بسيار مي گوييم و مي شنويم. 
 روش��ن است كه بخشي از اين دشواري ها با سامانه هاي 
آموزشي پيوند مي يابند، به ويژه اگر با نگاهي آسيب شناسانه 
به بررس��ي آبش��خورهاي آنها بپردازيم. تاكنون نيز فراوان و 
از زبان آموزگاران و پژوهش��گران ش��نيده ايم كه دست كم تا 
برخي كمبودهاي آشكار سامانه هاي آموزشي، بهبودي نيابند، 

نمي توان و نبايد چش��م به راه دگرگوني برجسته اي نشست.  
وضعيت نامناسب معيشتي فرهنگيان، ساختار متمركز آموزش 
و پرورش، مديريت هاي غيرتخصصي و... از آن دست نمونه هايي 
اس��ت كه از آنها، همچون سرچشمه كمبودهاي آموزشي- و 
بنابراين فرهنگي- نام برده مي شود. ناگفته نماند كه در داوري 
آس��يب هاي پديدآمده از سوي سامانه هاي آموزشي همچون 
آموزش و پرورش، پاره اي انديشمندان با برخوردي ژرف تر، به 
يكسان انديشي و نابودي نوآوري، نيز ناديده انگاشتن فرآيند 
مهم فردي س��ازي اش��اره مي كنند كه بسيار درخور درنگ و 
واكاوي است.  اما آنچه شگفت انگيز است، شمار كم و ژرفاي 
ناچيز همين انديشيدن هاس��ت. شايد بتوان گفت در جامعه 
م��ا، پديده آموزش، روش، پيامد و آين��ده اش، هنوز آنچنان 
كه شايد و بايد، انديشيده نشده است. گويا همچون مدرسه 
كه هماني اس��ت كه سال ها بوده و كلاس و ميز و نيمكت و 
تخته س��ياهش ديرگاهي همچنان بدون تغيير مانده اس��ت، 
انديش��ه هاي آموزش��ي نيز از هر گونه دگرديسي كوچك و 
بزرگي، دس��ت نخورده نگه داشته شده است. شگفت انگيزتر 
اينكه جهان، روز به روز دگرگوني ها مي پذيرد و انديش��ه هاي 
نوين مي آفريند از يك س��و و از س��ويي همبسته مي شود و 

نزديك تر اما مدرس��ه ما گويي هماني بوده اس��ت كه بوده و 
چندان تفاوتي نيست ميان خاطره آموزشي پدر  و  مادربزرگ 
با تجربه نوه اش. كلاس همچنان آموزگار را به ياد مي آورد و 
س��ختگيري را همچنين، بي انگيزگي دانش آموز را. مدرس��ه 
همچنان با كتاب درسي پربرگ بي پيوند با زندگي همراه است 
كه بايد كوركورانه يادگرفته و در آزمون ها پس داده ش��ود. و 
آموزش همچنان يعني مدرك يعني داد  و ستد نشان دانستن 

و آگاهي؛ اما در واقع سرپوشي براي بي انديشگي ها. 
 باري اگر اينها و از اين دست واقعيت ها را كنار هم بگذاريم 
و كمي هم بي پروايي به كار گيريم، شايد بتوان  اين مدرسه 
و آموزش آس��يب زا را داوري بنيادي تري كنيم، به ويژه كه با 
گس��ترش و پيشرفت فناوري ارتباطات، دانش و دانسته هاي 
بشري، دسترس پذيرتر مي شوند. به ديگر سخن و آشكاراتر، 
اينك كه اين فرآيند آموزش مدرسه اي، زمان كش و سترون 
مي كند، ش��ايد بهتر باش��د آن را سراس��ر به كناري نهاد و 
»عالمي ديگر بس��اخت و ز نو آدمي«. آري انگاره اي شگفت 
اس��ت اما مي تواند دورنمايي باش��د براي آينده مدرسه، اگر 
همچنان دور از زندگي و دگرگوني هايش بنشيند. نگاهي به 
گذشته روشن مي سازد كه خرد خودبنياد انسان، براي هيچ 

نهاد ناكارآمدي، ارزش ويژه و افزوني نمي شناسد و با نقادي 
آن يا به كنارش مي گذارد يا گوهرش را دگرگون مي سازد و 
زندگي دوباره مي بخش��د. بانگ »مدرسه زدايي از جامعه« يا 
»جامعه مدرس��ه زدا« را بيش از 40 س��ال پيش ايوان ايليچ 
ب��ه هنگامي برآورد كه هنوز تا اين اندازه، فناوري رايانه اي بر 
زندگي آدمي چيره نشده بود. اينكه اين هشدار تا چه ميزان 
در غرب شنيده شده است و در دگرگوني هاي مدرسه كارگر 
افتاده است، نمي دانم. اما به نيكي مي بينم و مي دانم كه جامعه 
آموزشي ما، نه انديشه ايليچ و نه شايد هيچ انديشه آموزشي 
نوين ديگري را، نه آنچنان مي شنود و نه چندان جدي مي گيرد!

در انديش��ه هاي ايليچ، مدرسه بازسازي شدني نيست و از 
ناسازه هايي س��اختاري رنج مي برد كه بر آنها پي ريزي شده 
است. مدرس��ه، از زدودن نابرابري هاي اجتماعي- اقتصادي 
نات��وان اس��ت. اتوريته آم��وزگار را همواره يدك مي كش��د. 
مدرك گرايي را پديد مي آورد و مشروعيت مي بخشد. دوران 
كودكي را مي آفريند و از زندگي راستين انسان جدا مي سازد. 
مدرسه، پاي »مدرس��ه گرايي« را به همه گوشه هاي زندگي 
مي گشايد و آنها را وامي دارد تا چيرگي مدرسه گرايي را بپذيرند. 
ايوان ايليچ همانا سخنان شگفت و درخور درنگ ديگري نيز 
مي گويد كه مي توانيد در كتاب »مدرسه زدايي از جامعه« پي 
بگيريد. برگرداني از اين كتاب ارزشمند و بحث انگيز را »الهه 

ضرغام« انجام داده، انتشارات رشد به چاپ رسانده است.
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