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کدام گرامشي؟
امروز گرامشي از پرارجاع ترین متفکران مارکسیست در فضاي آکادمیك 
اســت. خوانش فرهنگي و غیرسیاسي از گرامشي و تبدیل او از چهره اي 
انقلابي به چهره اي اصلاح طلب نتیجه «چرخش هاي فرهنگي» از دهه 
۱۹۷۰ به این سو است. کتاب «گرامشي؛ میراث انقلابي» (جستارهایي در 
شناخت نظریه و عمل سیاســي) که به تازگي در نشر ژرف منتشر شده، 
مجموعه اي اســت از گفتارهایي که نظریه انقلابي گرامشي را به آزمون 
مي گذارد. این مقالات در هفتادمین ســالمرگ گرامشي در سال ۲۰۰۷ در 
نشریه «سوسیالیسم بین الملل» به قصد برجسته کردن سویه هاي انقلابي 
مارکسیســم گرامشــي و رویکرد حزبي او منتشر شــدند. در مقدمه این 
مجلد آمده است: «شــمار انگشت شماري از انقلابیون چونان گرامشي، 
با تصویــري که لنین از انقلابي گري ترســیم کرده تناســب کامل دارند. 
پس از مرگ گرامشــي در ۲۷ آوریل ۱۹۳۷، آنهایي که در قطب مخالف 
نظریات او قرار داشــتند، کوشــیدند افکارش را از آنِ خود کنند. بنابراین 
سازمان دهندگان کنفرانس لندن در ســالگرد مرگش در ۱۹۷۷ و ۱۹۸۷ 
مدعي شــدند که گرامشــيِ دفترهاي زندان به نوعي توجیه گر خط سیر 
آنها از استالینیســم به اروپای مرکزي و از اروپای مرکزي به نســخه اي از 
کارگرباوري و مخالف با چپ حزبي اســت. از آن پس گرایش اصلي، در 
مطالعه گرامشي انگیزه اي جز سیاست دست راستي نداشت.» (ص ۱۲) 
در مقاله اول «گرامشي: سال هاي زندگي در تورین»، مگان ترودل، تجربه 
مهم شورا هاي کارخانه در ایتالیا به ویژه شوراي تورین و نقش این وقایع 
را در شــکل گیري نظریه گرامشي و مسائل اساســي که پس از آن مورد 
نظر او قرار گرفت، بررســي مي کند. از نظر ترودل تنها راهي که مي توان 
گرامشــي را یك «تدریج گرا» نشان داد، کنارگذاشتن این تجربه از جنبش 
انقلابي ایتالیا و پاك کردن اثر آن از آثار بعدي اوست. در مقاله «سرکردگي 
و اســتراتژي انقلابي»، کریس بامبــري رابطه میان حزب و طبقه و تأکید 
استراتژیك گرامشي را بر جبهه واحد در برابر فاشیسم بررسي مي کند. او 
مقاله خود را با ذکر تاریخچه حزب سوسیالیست ایتالیا و شرح مشاجرات 
کمینترن و انتقاد گرامشي به سر باز زدن حزب سوسیالیست در حمایت 
از اعتصــاب عمومي آغاز مي کند. گرامشــي در آن زمــان در  نقل قولي 
پیشــگویانه گفته بود: «مرحله کنوني مبارزه طبقاتي در ایتالیا مرحله اي 
اســت که یا پیش درآمد کسب قدرت سیاسي از سوي پرولتاریاي انقلابي 
خواهد بود یا ارتجاع وحشتناك بخشــي از طبقات مالك». (ص ۴۱) در 
مقاله «مارکسیسمِ گرامشي و روابط بین المللي»،  آدریان بود تأثیر عمیق 
گرامشــي بر روابط بین الملل در قرن بیســتم و مطالعــات او را در مورد 
قرن هاي پیش بررسي مي کند. او تلاش هاي نوگرامشي ها را در مقابله با 
چشم انداز واقع گرا در روابط بین الملل که با نام استراتژیست هایي چون 
کیسینجر،  هانتینگتون و برژینسکي گره خورده وامي کاود. اعمال هژموني 
در بســتر ملي موضوع اصلي دفترهاي زندان است، اما گرامشي گاه آن 
را به نظام بین المللي گسترش مي داد، براي نمونه تلاش هاي فرانسویان 
را براي به دست آوردن سرکردگي بر اروپاي قرن نوزدهم در همین بستر 
بررسي مي کند. نوگرامشي ها بر همین کابرد هژموني در نظام بین المللي 
تأکید زیادي دارند. در مقاله «دفترهاي زندان و فلســفه»، کریس هارمن، 
نکته اصلي مورد توجه تفسیرهاي دانشگاهي و اصلاح طلبانه گرامشي 
را نظریه هژمونــي او مي داند که در برابر انگاره مبارزه طبقاتي و انقلاب 
اجتماعي قرار داده مي شــود. در حالي که به گفته هارمن، شخصي که 
گرامشــي خود را از این بابت مدیون او مي داند، کســي نیست جز لنین. 
گرامشي مي نویســد: «بزرگ ترین نظریه پرداز مدرن فلسفه عمل (منظور 
لنین است) در مخالفت با انواع گرایش هاي اقتصادباور نظریه هژموني 
را بــه عنوان مکمل نظریه دولت به مثابه یك نیرو مدون کرده اســت.» 
(ص۶۷)  همچنین از نظر هارمن تفســیرهای اصلاح طلبانه از گرامشی، 
عملا اشارات اقتصاد سیاسي او را به کتاب سرمایه مارکس و تحلیل اش 
از گرایش نرخ ســود به ســقوط نادیده می گیرند. این همان ایده اقتصاد 
سیاســی است که اعلام می کند ســرانجام بحران اجتماعی  و  اقتصادی 
بزرگ تــری فراخواهد رســید و کنش تغییرخواهانه توده هــا را به دنبال 
خواهد داشت. «از نظر گرامشــی این گرایش اقتصاد سیاسی، بخشی از 
تاریخ واقعی اســت و نه فرایند روش شناختی، طبیعی و دیالکتیکي که 
در آن رانش تدریجی مولکولی به گرایشــی ختم می شــود که به دلیل 
برانگیختن «رانش تدریجی فرد» برای «کلیت اجتماعی» مبارزه طبقاتی، 
فاجعه وار اســت. جای شــگفتی نیســت که یکی از مؤثرترین تلاش ها 
برای قراردادن گرامشــی در برابر مارکسیســم کلاســیک، تلاش ارنستو 
لاکلائو و شــانتال موفه اســت که به این نتیجه می رسد: گرامشی بیش 
از یک جبرگرای اقتصادی اســت». (ص ۶۷) مقاله «گرامشــي در برابر 
اروکمونیســم» نیز از کریس هارمن اســت و نخســتین بار در دو بخش 
در اولین فصل نامه سوسیالیســم بین الملل در ســال ۱۹۷۷ منتشر شد. 
این زماني اســت که احزاب کمونیست ایتالیا، اســپانیا و بریتانیا مواضع 
اروکمونیســتي را که مستلزم پذیرش رویکرد غیرانقلابي به سوسیالیسم 
بود، اتخاذ کردند. این احزاب با نقل قول هاي بســیار از آثار گرامشــي به 
سمت سیاست ها و دولت هاي محافظه کار روي آوردند. گرامشي از ۱۹۱۶ 
تــا زمان مرگش در زندان موســولیني در ۱۹۳۷ یك «انقلابي حرفه اي» 
بود. «مرگش در پي ســال هاي بیماري و درماني مطابق میل موسولیني 
بــود. با وجود این، بخت بد او پایان نیافت، چراکه پس از مرگ، افکارش 
از ســوي کساني که هیچ وجه مشترکي با آرمان هاي انقلابي او نداشتند، 
دســتخوش تحریف شد.» (ص ۱۱۰) هارمن مقاله خود را با مرور پراتیك 
گرامشــي در دوره هاي مختلف آغاز مي کند که در همه آنها بر ضرورت 
دگرگوني انقلابي جامعه از طریق ســرنگوني دولت سرمایه داري اصرار 
داشــت: همین اصرار بود که او را در صف اول روزنامه نگاراني قرار داد 
که طي سال هاي ۱۹۱۶ تا ۱۹۱۸ محرك کنش انقلابي حزب سوسیالیست 
ایتالیــا علیه ســرمایه داري و همچنین جنگ جهاني بودنــد. این اصرار 
طي ســال هاي ۱۹۱۹ تا ۱۹۲۰ او را در مرکز جنبش شوراهاي کارگري در 
کارخانه تورین قرار داد. همین اصرار بود که در سال ۱۹۲۱ او را به جدایي 
از حزب سوسیالیســت اصلاح طلب و برپایي حزب کمونیســت انقلابي 
اصیل واداشــت. همین اصرار بود که او را طي ســال هاي ۱۹۲۴ تا ۱۹۲۶ 
به رهبري حزب رســاند و همین اصرار بود که ســرانجام، او را به زندان 
موســولیني انداخت؛ جایي که او کوشید افکارش را درباره جامع ایتالیا، 
اســتراتژي و تاکتیك در قالب یادداشت (دفترهاي زندان) ارائه کند. «او 
امیدوار بود که این یادداشــت ها به دیگراني که اهدافي انقلابي را در سر 
مي پروراندند یاري رساند. با این حال، نوشته هایش به دست کساني افتاد 
که خواهان تبدیل مارکسیسم به جریاني دانشگاهي و غیرانقلابي بودند. 
این کار تنها با تحریف منظم افکار گرامشــي از ســوي حزب کمونیست 

ایتالیا امکان پذیر شد.» (ص ۱۱۱)

بررسى

سه سال آخر زندگی مارکس
مارکــس بعد از بحران ســال ۲۰۰۸ دوباره به صحنه بازگشــت. با 
سقوط دیوار برلین پیش بینی می شــد که دیگر او به بوته فراموشی 
ســپرده می شود اما ایده هایش در تحلیل بحران حاضر به کار آمد و 
بار دیگر موضوع واکاوی و شــرح و مباحثه قرار گرفت. روزنامه ها و 
مجلات معتبر غربی که مخاطبان قابل توجهی هم داشتند، مارکس 
را نظریه پــردازی توصیــف کردند که کاملا مناســب روز و آینده نگر 
اســت. بسیاری پرسش هایی جدید پیرامون او مطرح کردند و اکنون 
او تقریبا در همه جا مضمون درس های دانشگاهی و کنفرانس های 
بین المللی است. بار دیگر نوشــته های او با ویراست ها و چاپ های 
جدید در کتاب فروشــی ها و کتابخانه ها حاضر شد و بررسی آثارش 
دوباره کلید خورد. در این ســال ها در زبان فارســی هم شرح هایی 
جدیــد درباره زندگــی و آرای مارکس ترجمه و منتشــر شــده اند. 
«مارکس در واپسین  ســال ها» اثر مارچلو موستو، یکی از جدیدترین 
کتاب ها در این زمینه اســت. موستو اســتاد نظریه سیاسی دانشگاه 
یورک در تورنتو کاناداست. تمرکز موستو در آثارش عمدتا بر اندیشه 
مارکس و مارکسیســم اســت. از او پیش تر کتاب «گروندریسه کارل 
مارکس: بنیادهای نقد اقتصاد سیاســی در ۱۵۰ سال بعد» با ترجمه 
حســن مرتضوی به فارســی منتشر شــده بود. «مارکس در واپسین  
سال ها» مروری است بر سه ســال آخر زندگی کارل مارکس. کتاب 
حاضر با ترجمه مهدی صابری و به همت نشــر چشــمه به فارسی 

ترجمه و منتشر شده است.
 موســتو با بررسی نوشــته های ســال های پایانی مارکس نشان 
می دهد برخلاف برخی افسانه ها او به هیچ وجه کنجکاوی فکری اش 
را کنار نگذاشــته بود و نه تنها به پژوهش خــود ادامه داد بلکه آن 
را به رشــته های دیگری نیز گســترش داد. او در ســال های ۱۸۸۱ و 
۱۸۸۲ به مطالعات عمیقی درباره یافته های تازه در انسان شناســی، 
شکل های اشــتراکی مالکیت در جوامع پیشاسرمایه داری، تحولات 
روســیه در پی امحای ســرف داری و زایش دولــت مدرن پرداخت. 
از نامه هــای مارکــس کــه بیانگر حمایــت قاطع او از مبــارزات و 
جنبش های رهایی بخش ایرلند و مخالفت صریح با ستم استعماری 
در هندوســتان، مصر و الجزایر بود، می تــوان دریافت او مانند تمام 
طول عمرش در حال پیگیری رویدادهای مهم سیاســت بین المللی 
و حمایت از جنبش ها و مبارزات رهایی بخش بود. مارکس همواره 
با نگاهی انتقــادی تمامی رخدادهای سیاســی و اقتصادی اصلی 
زمانه خــود را دنبال می کرد و می کوشــید ســناریوهای جدیدی را 
پیش بینی کند کــه این رخدادها ممکن بود برای رهایی طبقه کارگر 
ایجاد کنند. موستو به ذهن دانشــنامه ای مارکس اشاره می کند که 
کنجکاوی ســیری ناپذیری راهنمای آن بود و وادارش می کرد دانش 
خود را به روز کند و در جریان تازه ترین تحولات علمی باشد. در نظر 
موستو به این دلیل بود که مارکس در سال های پایانی عمرش ده ها 
دفتــر را با یادداشــت و گزیده هایی پر کرد از بی شــمار کتاب درباره 
ریاضیات، فیزیولوژی، زمین شناسی، معدن شناسی، کشاورزی، شیمی 
و فیزیک، علاوه بر مقالات مجلات، اسناد پارلمانی، مطالب آماری و 
گزارش ها و نشــریات دولتی که زیرورو می کرد. بنا بر روایت موستو، 
مارکس گمان می کرد بررسی تعارضات سیاسی جدید، درون مایه ها 
و مناطق جغرافیایی جدید برای نقد مداومش از نظام سرمایه داری 
ضروری است. این بررسی ها او را قادر می ساخت ویژگی کشورهای 
مختلف را در نظر بگیرد و امکان رویکردی به سوسیالیسم را بسنجد 

که متفاوت بود با آنچه پیش تر مطرح کرده بود.
موستو واپسین  ســال های زندگی مارکس را خودمانی ترین دوران 
او می داند. به روایت موســتو، مارکس شکنندگی زندگی اش را در این 
سال ها پنهان نمی کرد. موستو از وضعیت بد جسمی  مارکس در سال 
۱۸۸۱ می گوید که نشــانه هایی بودند از دهه ها کار سخت روزانه که 
صرف خواندن و نوشتن شده بود: «زخم های دمل هولناکی بر کمر و 
دیگر نقاط بدنش بود که در خلال ســال های کار روی سرمایه نمایان 
شــده بود. روحش فرسوده از زخم هایی بود حاصل زندگی ای سرشار 
از محنت و دشــواری؛ زخم هایــی که گاه وبی گاه با خشــنودی هایی 
تســکین می یافت ناشی از ضرباتی که به کله گنده های طبقه حاکم و 
رقبای سیاســی اردوگاه خودش وارد می کرد. زمستان ها اغلب خسته 
و ناتوان بود؛ چراکه سالخوردگی از انرژی همیشگی اش کاسته بود و 
همسرش دلایل موجهی داشت تا روزبه روز بیشتر نگران سلامتی اش 
باشــد». او در این سال ها افســوس می خورد که زنده نخواهد ماند تا 
مبارزات پرشــور جنبش بین المللی کارگران را تجربه کند: «بدی اش 
این اســت که پیربودن یعنی به جای دیدن فقــط می توان پیش بینی 
کرد». موســتو روایتی از دو هفته نخست ســال ۱۸۸۲ ارائه می دهد 
که مارکس در ونتور بود: مارکس «برای اینکه بدون مشــکل خاصی 
پیاده روی کند و کمتر به شیطنت های آب وهوا متکی باشد، می بایست 
در مواقع لزوم ماسک تنفس می گذاشت. حتی در این شرایط دشوار، 
مارکس هرگز طبع کنایی اش را از دســت نداد و به لارا نوشــت: شور 
و حرارت روزنامه  هــای بورژوایی در آلمان برای اعلام مرگ من، یا در 
هر صورت نزدیکی ناگزیر آن، به شــدت حالم را جــا می آورد». او به 
حال بســیار بد مارکس در این سال هم اشــاره می کند که برونشیت 
مارکس مزمن شــده بود و دکتر به او توصیه کــرده بود برای درمان 
کامل به محیطی گرم نیاز دارد. رفتن به بسیاری کشورها برای مارکس 
که بی تابعیت بود و نمی توانســت پاسپورت داشته باشد، دشوار بود. 
ولی او همچنان کارل مارکس بود و با همان شــور و حال همیشــگی 
بــرای رهایی طبقه کار تــلاش می کرد و به مبارزه ادامــه می داد، از 
شــک طفره نمی رفت بلکه بی پــرده با آن روبه رو می شــد، به جای 
پناه بردن به قطعیت نظرات خود و اســتقبال از ســتایش نخســتین 
«مارکسیســت ها» از او، پیش بردن سریع پژوهشش را برگزید. موستو 
این مارکس را یکی از آن تبار بسیار نادر و از بیخ وبن شورشی می داند 
که سراســر متفاوت است با تصویری از او که با یقینی جزمی به آینده 
اشاره می کند. در نظر موستو، او نسلی جدید از پژوهشگران و فعالان 
سیاســی را فرامی خواند؛ آنان که مبارزه ای را از سر گرفته اند و به آن 
ادامه می دهند. آنان که امروز نوشــته های مارکس را بررسی می کنند 
یا برای نخستین بار به آن رجوع می کنند، نمی توانند مجذوب ظرفیت 
واکاوی های اجتماعی-اقتصادی او برای تبیین جهان نشوند. «پیامی 
پیوســته از تمام آثار مارکس پراکنده می شــود: برپایــی مبارزه برای 
پایان دادن به شــیوه تولید بورژوایی و نیل به رهایی کارگران جهان از 

سلطه سرمایه امری اجتناب ناپذیر است».

بررسى رشــد ناگهانی پناه جویــان بی خانمان منجر بــه پیدایش مفهوم 
«پرولتاریــای کوچ گر» در برخی حلقه های چپ شــده اســت. حرف 
اصلی این اســت که در دنیای جهانی شــده امروز، دیگــر نباید تضاد 
اصلی (یعنی همان «تناقض اولیه») را بین طبقه حاکم ســرمایه دار 
و پرولتاریا جســت، باید این تضاد را بین کسانی دید که زیر گنبد دنیای 
«متمدن» در امنیت به ســر می برند (از حقوق اساســی برخوردارند، 
از نظــم عمومــی بهره  می برنــد و قس علی هــذا) و محذوفانی که 
زندگی شــان به حیات برهنه تقلیل  یافته است. «پرولتاریای کوچ گر» 
الزاما بیرون از این گنبد امن به ســر نمی برد، بلکه در فضایی بینابینی 
قرار دارد: شکل زندگی پیشامدرنشان تحت تأثیر سرمایه داری جهانی 
از بین رفته و نابود شده، اما خودشان در نظام جهانی جذب نشده اند 
و به این ترتیــب در عالم اســفل اموات ســرگردانند. آنهــا به معنی 
مارکســی کلمه پرولتاریا نیســتند: متناقض نماســت ولی وقتی پا به 
کشــورهای پیشــرفته می گذارند، وضع آرمانی اکثرشان این است که 
دقیقا به همان پرولتاریای «عادی» و تحت  استثمار تبدیل شوند. اخیرا 
یک پناه جوی الســالوادوری که سعی داشــت از مرز مکزیک- ایالات 
متحــده وارد آمریکا شــود به دوربین های تلویزیونــی زل زد و گفت: 
«آقای ترامپ، لطفا بگذارید وارد شــویم، ما فقط می خواهیم کارگران 

سخت کوش خوبی در کشور شما باشیم».  
آیا تحت مقوله پرولتاریای امروزی که جامع تر هم هســت، تمایز 
پرولتاریــا بــه معنی واقعی کلمــه (یعنی کارگران استثمارشــده) و 
پرولتاریــای کوچ گــر کم رنگ نشــده؟ از موضع مارکس، پاســخ این 
ســؤال یک «نه» قاطع اســت. برای مارکس «پرولتاریا» فقط ناظر به 
«تهیدســتان» نیست، بلکه ناظر به کســانی هم هست که به  موجب 
نقشی که در فرایند تولید دارند به سوژه های تهی از هرگونه محتوای 
جوهــری تقلیل یافته اند؛ به همیــن دلیل، فرایند تولیــد آنها را بدل 
می کند به نیروهایی که آبستن قدرت آینده خود هستند (یعنی همان 
«دیکتاتوری پرولتاریا»). کســانی که بیرون از فرایند تولید هستند - و 
در نتیجــه در «کلیت» اجتماع جایی ندارند - از نظر مارکس در زمره 
«لمپن پرولتاریا» هستند و هیچ پتانسیل رهایی بخشی ندارند. مارکس 
بــا بی اعتمادی عمیقی به آنها می نگرد، از نظــر او آنها علی القاعده 
نیرویی هســتند که به راحتی توســط نیروهای مرتجــع (مانند مورد 

ناپلئون سوم) مورد سوءاستفاده قرار می گیرند و فاسد می شوند.
 پرولتاریا  و  کمتر از پرولتاریا

با پیروزی انقلاب اکتبر قضایا پیچیده شــد، بلشویک ها در کشوری 
قدرت را به دســت گرفتند کــه نه تنها اکثر جمعیت آن متشــکل از 
خرده کشــاورزان بود (و بلشــویک ها دقیقا با دادن وعــده زمین به 
آنها توانســتند قدرت را قبضه کنند!) بلکه کشوری بود که در نتیجه 
قیام های خشونت بار در خلال جنگ داخلی میلیون ها نفر از مردم آن 
در وضعیتی به سر می بردند که نمی شد آنها را لمپن پرولتاریا خواند، 
بلکه بیشــتر کوچ گران بی خانمانی بودند که نه تنهــا هنوز پرولتاریا 
نبودند (یعنی کســانی که نیروی کارشــان به ســطح «هیچ» تقلیل 
یافته ) بلکه عملا چیزی کمتر از پرولتاریا بودند (یعنی کمتر از هیچ). 
حضور چشمگیرشــان موضــوع محوری کارهای آنــدری پلاتونوف 
اســت؛ کســی که جزئیات زندگی ایشــان را توصیف کرده و شرحی 
منحصر به فرد از «هستی شناســی ماتریالیســتی زندگی تهی دستان» 
به دســت داده اســت. از منظر «هستی شناســی فقر» مقایسه بکت 
و پلاتونــوف مقایســه ای کاملا به  جاســت: آیا تجربه «فقر» هســته 
رمان های ســه گانه بکت «مالوی»، «مالون می میرد» و «نام ناپذیر» را 
تشکیل نمی دهد؟ کل موضوع و ضمنا جزئیات «مالون می میرد» به 
روشنی مربوط است به ســه ماجرا در فرانسه تحت اشغال آلمان و 
عواقب آن اشغال: استیلای نازی ها و خائنان همدست شان، وحشت 
و سرکوب، انتقام از خائنان و نحوه برخورد با پناه جویانی که به خانه 
بازمی گشتند و زندگی را از سر می گرفتند. نقطه قوت این رمان دقیقا 
در این است که این سه حیطه را در تجربه خفقان آور یک بی خانمان 
آواره گردهــم مــی آورد، فردی ســرگردان در تور اقدامات پلیســی، 

روان درمانی و اداری.
تفاوت بین پلاتونف و بکت در این اســت که 
بکت تصویرگــر تجربه پناه جویــان بی خانمانی 
است که حیات و ممات شان در دست نهادهای 
دولتی اســت، حال آنکه کانــون توجه پلاتونف 
گروه هــای کوچ گــر و ســرگردان در وضعیــت 
پســا انقلابی اســت که قدرت کمونیستی جدید 
بنــا دارد آنها را برای پیکار کمونیســتی بســیج 
کند. تک تک آثار پلاتونف «منبعث از یک مسئله 
سیاسی اســت و آن هم نحوه ساختن کمونیسم 
است؛ اینکه معنای کمونیسم چیست و چگونه 
ایده کمونیستی با شــرایط انضمامی و واقعیت 
جامعه پســا انقلابی مواجه می شود». برخلاف 

رویکرد غالب دگراندیشــان که همانا طرد کمونیســم اســت، پاسخ 
پلاتونف، پاسخی پارادوکسیکال است. مثل اکثر قصه هایش که روایت 
شکست است، پاســخش هم پاسخی منفی است. «سنتز» بین پروژه 
کمونیسم و گروه های کوچ گر ســرگردان به یک مغاک ختم می شود: 

هیچ اتحادی بین پرولتاریا و کمتر از پرولتاریا وجود ندارد.
در رمــان «چِوِنگور» (۱۹۲۶-۱۹۲۸)، ساشــا دوانــوف یتیم که در 
ســال های اولیه انقلاب کمونیست شده، به بولشــویک ها می پیوندد 
و بــه یک میهمانی  می رود که در روســتایی بــرای حمایت از انقلاب 
برپا شــده است. در خلال این ســفر طولانی، دوانوف متوجه می شود 
«کمونیسم در یک روستا» به وسیله دهقانان فقیر برپا شده. کمونیسم 
روســتای چونگور ملغمه ای بود از آزمایش هایی متعدد و عجیب در 
زمینه برنامه ریزی شــهری و کشــاورزی و گرسنگی و وحشت دائمی. 

علاوه بر توده ها، طبقات و اجتماعات ســرگردان، روشــنفکر ارگانیک 
سرگردان هم هستند و در فرایند مهاجرت آنها شاهد حضور حیوانات، 
گیاهان و چشم اندازهای طبیعی هستیم. قهرمان داستان «دژان» (یا 
همان «روح» در ترجمه انگلیســی ســال ۱۹۳۶)، «نظر چاگاتف»، در 
ســفری حزبی به زادگاهش در ترکســتان باز  می گردد تا قوم کوچ گر 
گم شــده دژان را که نســبش به آنها می رســد، پیدا کند و میان آنها 
نظامی سوسیالیســتی برقرار کند. دژان بعد از دو ســفری نوشته شد 
که پلاتونوف به عنوان عضو هیئت نویســندگان به ترکمنســتان رفته 
بود. این ســفرها در خلال دوره ای بود که جنگ داخلی در ترکســتان 
تازه تمام شــده بــود و کارزار علیه شــکل های زندگی کوچ نشــینی 
پــا گرفته بود. وظیفه این هیئت نوشــتن روایتی ارتدوکس به ســبک 
رئالیســم سوسیالیســتی درباره فرایند موفقیت آمیــز «متمدن»کردن 
جوامع محلی بود. به نظر می رســد مســئله مرکزی داســتان دژانِ 
پلاتونوف با همین دســتورالعمل همخوان اســت و راوی داستان در 
کســوت «موسای سرخی» است که اهالی کوچ گر صحرای آسیا را به 
سوی سرزمین سوسیالیســم رهبری می کند[۱]. اما وقتی چاگاتف بعد 
از پایان یافتــن مأموریتش به مســکو باز می گــردد، در خصوص آینده 
کمونیسم در صحرا تردیدهایی به دلش راه یافته است. معروف ترین 
اثر پلاتونوف «گودال پی»[۲] (۱۹۳۰) نیز در بطن اولین برنامه پنج ساله 
[شــوروی] نوشــته شد. داســتان از خلال یک سلســله جلسات بین 
قهرمان اثر ووژچف و اهالی یک شهرســتان پیش می رود، کسانی که 
همه شان درگیر ساخت وساز خانه ای عظیم برای کارگران هستند. در 
حالــی  که ووژچف نمایندگان گروه هــای طبقاتی مختلف را در قالب 
نوعی پرسشــگری ســقراطی در جســت وجوی حقیقــت به چالش 
می کشــد، پروژه رفته رفته محتاج برنامه ریزی پر زرق و برقی می شود و 

نهایتا هم بدون هیچ نتیجه ای به پایان می رسد.
مع الوصف، در این داســتان فرســنگ ها فاصله داریــم از آن نقد 
لیبرال- محافظه کار دیرآشــنا که انقلاب را اقدامی خشــونت بار برای 
تحمیــل الگوهای بیگانه با زندگی واقعی می داند. اولا، پلاتونف امید 
ندارد که از موضع یک مبارز متعهد به کمونیســم بتوان مشکلات را 
حــل کرد (خودش در دهه ۱۹۲۰ در ســطح تکنیکی و کاملا عملی و 
همچنین در برنامه ریزی و ســازماندهی پروژه های آب رسانی و مانند 
آن، مجدانه بــا گروه های کوچ گر در تماس بــود). ثانیا، تصویری که 
پلاتونف به دســت می دهد، شــباهتی ندارد به نقــد ادموند برک بر 
انقلاب فرانســه که تنش بین بافت ســنتی زندگی اجتماعی و تلاش 
رادیکال و انقلابی برای تغییر آن را به تصویر می کشــد. کانون توجه 
او اشکال ســنتی زندگی نیســت، بلکه کوچ گران محرومی است که 
زندگی شان به نحوی بازگشت ناپذیر در فرایند مدرنیزاسیون ویران  شده 
است. القصه، شکاف رادیکالی که پلاتونف تصویر می کند، نه شکافی 
بین جماعــت پرولتاریای «خودجوش» و نیروهای سازماندهی شــده 
کمونیســت، بلکه بین دو وجه از خود جماعت پرولتاریاست؛ بین دو 
«هیچ» جامعه: یکی «هیچ» پرولتاریای متشکل از کارگران مدرنی که 
ســرمایه داری تولید کرده و یکی هم آن «کمتــر از هیچ» هایی که در 
نظام موجود ادغام نشده اند، حتی در مقام نفی درون ماندگار آن. این 
نکته در گفت و گوی کوتاهی در رمان «چونگور» کاملا روشــن اســت: 
چپورنی از پروکفی می پرســد: «این ها کی اند که با خودت آورده ای؟» 
[...] پروکفی پاســخ می دهد «پرولتاریا و دیگران». چپورنی با نگرانی 
می پرســد «دیگران یعنی کــی؟ یک عده خوک های وامانــده؟» [...] 
«دیگران یعنی دیگران. یعنی هیچ کس. حتی از پرولتاریا هم بدترند».

این هم فقرات دیگری است که همین «کمتر از هیچ»های جامعه 
را توصیف می کند.

«قهرمان هــای پلاتونف پیشــینه های فرهنگــی و ملی مختلفی 
دارند، بــا این حال همگی ذیل یک مقوله می گنجنــد: پرولتاریا. ایده 
نهفتــه در پس چهره هــای «بین المللــی» و «غیــرروس» ناظر به 
تصویر پرولتاریای عادی چندملیتی اســت که بــا یکدیگر یک طبقه 
را تشــکیل می دهند. تبیین معناداری بــرای «غیرروس بودن» مردم 
کوچ گرِ بی طبقــه در چوونگور وجود دارد: «این 
پرولتاریای بین الملل حقیقی اســت: ببین، آنها 
روس نیستند، ارمنی نیســتند، تاتار هم نیستند، 
اصلا هیچ نیســتند! من برایت خــود بین الملل 
را آورده ام». دقیقــا همین منظــر چندملیتی و 
چه بســا بتوان گفت ضداســتعماری است که 
پلاتونف را به واسازی تصویر غالب طبقه کارگر 
صنعتی سفیدپوست رهنمون می کند، تصویری 
که میان پرولتکالت های[۳] دوآتشــه بسیار رایج 
بــود»./ «او رفقایــی را دید که تا پیــش از آن با 
امثــال آنها برخــوردی نداشــت، مردمی فاقد 
هرگونــه درک و فهم از طبقــه و فاقد هرگونه 
ســابقه انقلابی. در عوض، اینهــا نوعی دیگری 
بی نــام و نشــان بودند که بدون داشــتن هیچ اهمیتــی، بدون هیچ 
غروری زندگی می کردند و درصدد پیوســتن بــه جبهه ای جهانی از 
پیروزی در شرف وقوع بودند. حتی سن و سال این دیگران را نمی شد 
حدس زد، تنها چیزی که می شد درباره شان فهمید این بود که فقیرند 
و غبار روزگار را بر بدن هایشــان می توان دید، و البته اینکه برای همه 
غریبه هستند». / «پلاتونف اسم این آواره های بی طبقه و حاشیه ای را 
گذاشته بود «مردمی ساختگی و بی نام و نشان»، در ترجمه انگلیسی 
رابــرت چندلــر برابر ایــن تعبیر آمــده «دیگران به حســاب نیامده»، 
«عوضی گرفته شده» یا «پروچی[۴]». واژه روسی پروچی ضمنا معنی 
«بقیه» یــا «باقی مانده» هم می دهد. بنابرایــن، این «دیگران» یعنی 
بقیه مردم؛ کســانی که به هیچ طبقه ای از طبقات موجود در نظریه 
مارکسیســتی تعلق ندارند، چون فقیرتر و گسسته تر از زندگی عادی 

اجتماعی اند»./ «در نتیجه، دیگری اشاره دارد به کسی که به موجب 
جایگاه حاشــیه ای و بی شکل خود به حساب نمی آید، اما البته کسی 
که بخشــی از کثرتی غیرقابل  شــمارش و به حساب نیامدنی است - 
بخشی از مردم کوچ گر و پراکنده، نوعی ناهنجاری در بشریت، که بین 

زندگی و مرگ نمادین و واقعی گیر افتاده».  
همان گونــه کــه جمله آخر به وضــوح می گوید، بایــد از ارتقای 
پروچی به جایگاه اصلی نیروی مولد مطلقا پرهیز کرد، زندگی شــان 
زیر یوغ نمایندگان دولت اســت. پروچی را نباید با انبوهه دلوزی یکی 
گرفت؛ آنها «مردگان زنده»ای هســتند کــه در دام انفعالی غیرمولد 
گیر افتاده اند و اساسا از خود خواست فعال بودن محروم شده اند. به 
همین دلیل اســت که باید این مخاطره را به جان بخریم و ترجمه ای 
دیگر برای پروچی پیشــنهاد کنیم: «همسایه» با همه آن باری که در 
کتــاب مقدس دارد، اینها همان «دیگراننــد» و دقیقا به همین خاطر 
همیشــه به ما بسیار نزدیک هستند، هر چقدر هم که از ما دور باشند. 
چیزی که باعث نزدیکی بیش از حد آنها به ما می شــود این است که 
ما فاقد فاصله مناسب با آنها هستیم چون آنها واجد هویت مشخص 
و جایگاهــی معلوم در جامعه نیســتند. این شــعار مســیحی را که 
«همسایه ات را همانگونه دوست بدار که خودت را دوست می داری» 
در اینجــا معنای کامل خود را پیدا می کند: عشــق اجتماعی واقعی 
یعنی عشق ورزیدن به همین کمتر از هیچ های به حساب نیامدنی. ولی 
این دوست داشتن می تواند شکل های متفاوتی به خود بگیرد: با اینکه 
بولشویک ها قطعا این کمتر از هیچ ها را دوست داشتند، می خواستند 
به آنها کمک کنند و رستگارشــان گردانند، در دوست داشتن ایشان از 
الگویی تبعیت می کردند که لکان به آن می گوید «گفتار دانشگاهی»: 

پروچی ها برایشان در حکم همان ابژه کوچک a بودند و بولشویک ها 
تمام هم و غم شان این بود که آنها را آگاه کنند و از ایشان سوژه هایی 
مدرن بســازند. بنابراین کشــمکش نهفته در بطن آثار پلاتونف نه از 
جنس نبرد بین دو دشــمن بلکه از قســم مجادلات دو عاشق است: 
بولشــویک ها می خواســتند به این دیگران بی خانمــان کمک کنند و 
آنها را متمدن ســازند، و دیگران (دیگرانی که پلاتونف به تصویرشان 
کشیده) صادقانه پذیرای ایده کمونیسم بودند و برایش جنگیدند، اما 

دست آخر همه چیز خراب شد:
«در رمان هــای پلاتونــف همیشــه رهبران حزب، روشــنفکران و 
رفقای «آگاه تر» از این دیگران سوءاســتفاده می کردند و البته همیشه 
هم کارشــان ناکام می ماند - ادغام دیگران در پیکر جمعی کارگران و 
برقراری یک جامعه بهنجار بر مبنای اشتراکی کردن نیروی کار و تولید 

صنعتی تقریبا غیرممکن است».  
اما پلاتونف با ظرافت یادآور شــد که این شــکاف صرفا شــکاف 
بیــن نیروهای خــودآگاه انقلابی و لَختی توده ها نیســت: درحالی که 
کانون توجه بولشــویک ها جنبــه عملیاتی تغییــرات اجتماعی بود، 
هسته اصلی آرمانشهر کمونیســتی مستقیما در رؤیاهای «دیگرانی» 
حضور داشــت که منتظر ظهور چیزی از بیخ و بن جدید بودند. سکون 
«دیگــران» از همــه چیز بــه کمونیســم نزدیک تر بود، ســکونی که 
معنایش مقاومت در برابر گرفتارشــدن در سازوکارهای فعالیت های 
انضمامی بود: «جایگاه ویژه عناصــر فقیری که منزلت طبقاتی خود 
را از دســت داده اند، کســانی که برخلاف کارگران سازماندهی شــده، 
نمایندگان حزب و روشنفکران، حاضر بودند سر جای خود بایستند تا 
[به لطف این ایستادگی] کاری از بیخ وبن جدید صورت دهند. زندگی 

آنها به نحوی زندگی در وضعیت انتظار بود و پرســش این است که 
در این وضع چه نوع سیاستی می توان بنا نهاد». و البته باید گفت که 
پیچش های زبانی مشــهور پلاتونف را باید در بســتر همین تنش بین 

زبان رسمی حزب و گفتار «بدوی» این «دیگران» درک کرد.
«کار پلاتونف بازتابی اســت از تحولات تاریخی زبان جدید شــوروی 
متشکل از شــعارهای انقلابی، واژگان اقتصاد سیاسی مارکسی، ژارگون 
بلشویک ها و بوروکرات های حزب و جذب آن در زبان کارگران و رعایای 
بی ســواد. تحقیقات تاریخی نشــان می دهد که برای اکثر مردمِ بعد از 
انقلاب، خصوصا در مناطق دورافتاده، زبان حزب بیگانه و نامفهوم بود، 
در نتیجه «مردم خودشان ناگزیر شروع به جذب این واژگان جدید کردند 
[...] غالبــا هم عبارات نامفهوم و کتابــی آن را تغییر می دادند و آنها را 
به چیزهایی مفهوم تر ولو غریب تبدیل می کردند». از این قرار، «دِیســت 
ویشچایا آرمیا» (deistvyushchaya armia) یعنی «ارتش فعال» تبدیل 
می شد به «دِوست ویشچایا آرمی» (devstvyushchaya armia) یعنی 
«ارتش بکر»، چون «فعال» و «بکر» در روســی تلفظی مشابه دارند؛ یا 
«میلیستیونر» (militsioner) (به معنای «عضو ارتش مردمی») تبدیل 

می شد به «لیتسیمر» (litsimer) (به معنای «ریاکار»).
آیــا ایــن ترکیــب منحصر به فــرد و بی ریشــه، با همه اســتفاده 
«بی معنایش» از تشابهات صوتی که می تواند منجر به جرقه هایی از 
حقیقتی غیر منتظره شــود، ([انگار که می گویند] در رژیم های مستبد، 
پلیس ها ریاکارند یا از انقلابیون توقع می رود بکر، معصومانه و به دور 
از هرگونــه انگیزه خودمحورانه عمل کننــد)، مثالی اعلا از آن چیزی 
نیســت که لکان لالانگ (lalangue) می نامد؛ یعنی زبانی تغییریافته 
که تضادهای اجتماعی و جنســیتی آن را ورای ســاختارش تحریف 

می کنــد؟ در کار پلاتونف این لالانگ به مدد دو ابزار خاص ظهور پیدا 
می کند که (تقریبا) در تضاد کامل با هم قرار دارند: پلاتونف اول «یک 
معنی انتزاعی ایدئولوژیک را با رجوع به زبان عامی یعنی زبان فردی 
از افراد عادی تفســیر می کند و بعد عملی معکوس انجام می دهد؛ 
یعنی به ســاده ترین و روشــن ترین کلمات و تعابیر روزمره [...] باری 
ایدئولوژیک می دهد»، چنان که ایــن کلمات «آن قدر گنگ و نامفهوم 

می شوند که نهایتا معنای اولیه خود را از دست می دهند».  
نتیجه سیاســی این از دست رفتن معنا چیســت؟ این دو سطح با 
اینکه در هم نفوذ پیدا می کنند - یعنی ســطح گفتار بلشویک و گفتار 
روزمره «دیگران» - ولی تــا ابد در تضاد با هم باقی می مانند: هرچه 
فعالیت های انقلابی بیشــتر می کوشــند این دو را با هم ترکیب کنند، 
تضادهای آنها مشــهودتر می شــود. این شکســت از جنس شکست 
تجربی و تصادفی نیســت؛ چون این دو ســطح به دو فضای از بیخ  و 
بــن ناهمگون تعلق دارند. به همین دلیل باید از افتادن به دام تجلیل 
از «جریان های نهفته» در مارکسیسم شوروی هم اجتناب کرد؛ یعنی 
همان خط دیگر که مارکسیســم- لنینیسم رســمی شوروی سرکوب 
می کرد؛ خطی که با حضور حزب در نقش ناظر «از بالا» مخالف بود 
و در عوض بر خودســازماندهی مســتقیم کارگران «از پایین» حساب 
می کرد؛ قضیه ای که درباره بوگدانف صادق بود. این خطِ دیگر بیانگر 
امید به وجود یک اتحاد شــوروی متفاوت بود، یک شوروی مترقی تر 
و کمتر ســرکوبگر، برخلاف رویکرد لنین که زمینه را برای استالینیسم 
فراهم کرد. درســت اســت که این خــط دیگر به  نوعی «ســمپتومِ» 
مارکسیســم لنینیسم رســمی بود - یعنی بیانگر چیزی که در فضای 
ایدئولوژی رسمی شوروی «سرکوب» می شد - اما دقیقا به همین دلیل 

در نقش یک انگل چســبیده به تن مارکسیسم رسمی باقی می ماند و 
به عبارت دیگر، متکی به خود نبود. مخلص کلام، دامی که اینجا باید 
از آن پرهیز کرد، وسوســه ارتقا دادن «زندگی فقیرانه دیگران» تا حد 
یک زندگی اشــتراکی اصیل است که ممکن است از دل آن جایگزینی 
برای مدرنیته سرمایه دارانه بدفرجام ما سربرآورد. هیچ چیز «اصیلی» 
در زندگی فقیرانه «دیگران» وجود ندارد؛ کارکردش کاملا سلبی است 
و بیانگر (و گاه تجسم) شکســت پروژه های اجتماعی از جمله پروژه 

کمونیسم است.
 جذب و ادغام دیگران در پرولتاریا

و متأســفانه عین همیــن شکســت را - که به دلایل ســاختاری 
اجتناب ناپذیر اســت - می توان در برنامه مشابهی دید که طبقه کارگر 
امروزی را با «کمتر از پرولتاریا» (پناه جویان، مهاجران) ترکیب می کند. 
به بیان دیگر، لب کلام این اســت که «پرولتاریای کوچ گر» منبع بالقوه 
تغییر انقلابی است. در اینجا هم باید کاملا درس پلاتونف را پذیرفت: 
تنــش را نباید فقط بین فرودســتان محافظه کارِ نژادپرســت بومی و 
مهاجران جســت. تفاوت بین کل «شــیوه زندگی» آن قدر زیاد اســت 
که نمی توان خیلی راحت به همبســتگی استثمارشدگان چشم امید 
داشت. شــاید تضاد بین پرولتاریا و «دیگرانِ» کمتر از پرولتاریا به یک 
معنا رفع نشــدنی تر از تضاد طبقاتی درون همان گروه قومی باشــد. 
دقیقا در همین نقطه که «ادغام» (دیگران در پرولتاریای «خودمان») 
به نظر بدیهی ترین امر می رســد و همبستگی همه سرکوب شدگان در 
قالب یک کل امکان پذیر به نظر می رســد، همه این دستاوردها از کف 
می رود. به عبــارت دیگر، دیگرانی را که همــان «پرولتاریای کمتر از 
هیچ» باشند، نمی توان ادغام و جذب کرد و تحت یک کلیت گنجاند، 
آن هم نه به خاطر اینکه زیست جهان شــان خیلی با زیســت جهان ما 
تفاوت دارد و نامتجانس اســت؛ بلکه دقیقــا به این دلیل که آنها در 
زیست جهان ما حضوری مطلقا درون ماندگار دارند و نتیجه تنش های 

درونی آن هستند.
بنابرایــن در یک ســطح انتزاعی، پلاتونف مســئله جذب و ادغام 
(دیگــران در پرولتاریــا) را مطــرح می کند و امروزه هــم ما با همین 
مســئله مواجهیم، آن هم نه فقط درباره پناه جویــان و مهاجران (آیا 
آنها می توانند در نظام ســرمایه داری جهانی ادغام شوند؟)؛ بلکه در 
سطحی بســیار صوری تر؛ یعنی آنچه بالیبار «ادغام کامل» می نامد و 
آن را گرایش اصلی ســرمایه داری امروز می دانــد. این عبارت نه تنها 
ناظر است به پدیده به اصطلاح «سرمایه داری فرهنگی» (یعنی همان 
کالایی شــدن روزافزون حوزه فرهنگ)؛ بلکــه به ویژه حکایت دارد از 
ادغام کامل خود کارگران و فرایند بازتولیدشــان تحت منطق سرمایه. 
بالیبــار می نویســد: «در حالی که طبــق توصیف مارکس «ســرمایه» 
را نهایتــا می تــوان همان کار (مولد) دانســت یا بهتــر بگوییم اصلا 
چیزی نیســت جز کار در قالبی متفاوت کــه به تصرف طبقه ای دیگر 
درآمده، طبق نظریه سرمایه انسانی کار یا به عبارت دقیق تر «ظرفیت 
کارکردن» (Arbeits vermögen) را می توان به ســرمایه احاله داد یا 
بر حسب فعالیت های ســرمایه دارانه [خلق] اعتبار، سرمایه گذاری و 
سودآوری آن را تحلیل کرد و البته همین موضع مبنای ایدئولوژی فرد 

به مثابه «کارآفرین شخصی» یا «کارآفرین خود» است».
در اینجا مســئله «خیلی ربطــی به توصیف رشــد بازارها برای 
محصــولات موجود ندارد؛ ربط دارد به گســترش حدود بازار ورای 
محدوده «حوزه تولید» به معنی سنتی کلمه و بنابراین اضافه کردن 
منابع جدید برای ایجاد «ارزش  افزوده بیشــتر» و دائمی که قابلیت 
ادغام در فرایند ارزش افزایی داشــته باشد و بر محدودیت های بازار 
غلبه کند؛ چون ســرمایه هم در وجه «ابژکتیــو» کار و تولید دارای 
ارزش شــده و هم در وجه «ســوبژکتیو» مصرف و اســتفاده». پس 
قضیه دیگر این نیست که بازدهی نیروهای کار را بیشتر کنیم: هدف 
ادغام کلی این اســت که خود نیروی کار را مستقیما عرصه ای دیگر 
برای سرمایه گذاری ببینیم: تمام جنبه های حیات «سوبژکتیو» ایشان 
(ســلامت، آموزش، حیات جنســی، احوال روانی و غیره) نه تنها از 

نظــر بازدهی کارگران اهمیت دارد، بلکه ضمنا 
عرصه هایی هســتند  برای ســرمایه گذاری که 
می توانــد به تولیــد ارزش افزوده مــازاد ختم 
 شــود. خدمات ســلامت فقط از طریق افزایش 
بازدهــی کارگــران در خدمت منافع ســرمایه 
نیســت؛ بلکه خــودش عرصه بســیار پرتوانی 
برای ســرمایه گذاری اســت، آن هــم نه فقط 
برای ســرمایه (خدمات ســلامت بــه تنهایی 
قدرتمندتریــن شــاخه اقتصاد ایــالات متحده 
اســت، بســیار قدرتمندتر از صنایع دفاع) بلکه 
برای خود کارگرانی که پرداخت بیمه ســلامت 
به نظرشان نوعی سرمایه گذاری برای آینده شان 
اســت. عین همین قضیه دربــاره آموزش هم 

صادق اســت: علاوه بر اینکه شــما را برای کار مولد آماده می کند، 
خــودش عرصه ای اســت برای ســرمایه گذاری ســودآور نهادها و 
افرادی که برای آینده شــان ســرمایه گذاری می کنند. به این ترتیب، 
انگار کالایی شــدن نه فقط فراگیر شــده، بلکه در دوری هم گرفتار 
شــده که مدام به خودش ارجاع می دهد: نیروی کار به عنوان تنها 
«منبع ثروت (ســرمایه داری)» و منشــأ ارزش افزوده خودش تبدیل 
می شود به بخشــی از حوزه سرمایه گذاری ســرمایه دارانه. بهترین 
نمــود این دور را می توان در ایده کارگر در کســوت «کارآفرین خود» 
دید، یعنی ســرمایه داری که خودش آزادانه تصمیم می گیرد منابع 
مازاد (اندک) خود (یا منابعی که غالبا از طریق وام به دست آورده) 
را کجا ســرمایه گذاری کند: در آموزش، بهداشت و سلامت، املاک و 

مسکن و غیره.

آیــا این فرایند حدی هــم دارد؟ وقتی بالیبــار در آخرین پاراگراف 
مقاله اش به این پرســش می رســد، به نحوی عجیب به لکان ارجاع 

می دهد، به منطق نه-همه لکان (از «فرمول های جنسی یابی»):
«ایــن همان چیزی اســت که من به آن می گویــم ادغام تام (به 
قیاس از ادغام «صوری» و «واقعی») چون همه چیز را در بر می گیرد 
(و هیچ جایی برای زندگی «طبیعی» باقی نمی گذارد). یا هر چیزی 
که بیرون باقی می ماند باید به نظر نوعی پســماند بیاید و عرصه ای 
برای اینکه بعدا ادغام شــود. اما آیا قضیه باید این گونه باشد؟ البته 
کل مســئله همین است، مســئله ای همان قدر اخلاقی که سیاسی: 
آیا برای کالایی شــدن حدی وجود دارد؟ آیا در این کار موانع درونی 
و بیرونــی وجــود دارد؟ یک لکانی ممکن اســت بگویــد: هرگونه 
تمامیت ســاختن از این قبیل عنصــری از ناممکن بودن در خود دارد 
که به عرصه امر «واقعــی» تعلق دارد؛ نوعی «نه همه». اگر قضیه 
این بود، عناصر ناهمگون، پســمانده های ادغام کامل، می توانستند 
به اشکال بســیار مختلفی ظهور پیدا کنند، برخی ظاهرا فردگرایانه 
مثل مقاومت های آنارشیستی و برخی در قالب آسیب ها، برخی هم 
جمعی و حتی عمومی. یا ممکن اســت در قالب مشــکلاتی ظاهر 
شــود که در اجرای برنامه نولیبرال بروز پیدا می کند، مثل مشکلات 
نابودکــردن نظام ســلامت آن هم بعد از اینکه بــه صورت قانونی 

در آمده باشد».
حرفی که بالیبار می زند از نظر یک لکانی بسیار غریب است: بالیبار 
دو طرف فرمول های جنسیت یابی لکان را با هم می آمیزد (یا به بیان 
بهتر با هم خلط می کند) و به این ترتیب استثناء را به صورت نه-همه 
می خواند: تمامیت ادغام یعنی «نه-همه» چون اســتثنا هایی است 
که در مقابل جذب شــدن در سرمایه مقاومت می کند. اما لکان دقیقا 
نه- همه را در مقابل اســتثناء قرار می دهد: هر کلیتی مبتنی است بر 
یک اســتثناء و آنجا که استثنائی در کار نباشد، مجموعه عبارت است 
از نه-همــه و چنین مجموعه ای نمی تواند به یک تمامیت کامل بدل 
شــود. این تقابل را بایــد در موضوع ادغام هم به کار بســت: باید از 
جســت وجوی استثناء - یعنی جست وجوی کسانی که در برابر ادغام 
(در امــر کلی) مقاومت می کنند و به همین اعتبار به «مقر مقاومت» 
بدل می شــوند - عبور کرد و رفت به سراغ تأیید ادغام بدون استثناء و 
امید بستن به «نه-همه»ی آن وضعیت. فرایند ادغام شدن زندگی های 
فردی مورد اشاره بالیبار را نمی توان به موردی خاص از فرایند ادغام 
کلی ســرمایه دارانه تقلیل داد؛ زندگی های فردی همیشــه در حکم 
مصداق هایی جزئی می مانند که به موجب ماهیت خودارجاع شــان 
(نیــروی کاری که خودش به ســرمایه تبدیل می شــود) تولید ارزش 

افزوده را مضاعف می کنند.
در نقــد مارکس بر اقتصاد سیاســی دو مورد اصلــی برای فرایند 
شــکل گیری کلیت به میانجی اســتثناء وجود دارد: پول و نیروی کار. 
عرصــه کالاها را تنها به میانجی یــک کالای خاص می توان تمامیت 
بخشــید، کالایی که در نقش معیاری کلی بــرای ارزیابی ارزش همه 
کالاهــای دیگر ظاهر شــود ولی به همین اعتبار خــودش از هر گونه 
ارزش مصرفی محروم است (پول)؛ عرصه تبادل کالاها هم فقط وقتی 
می تواند تمامیت یابد که افراد تولیدکننده نه فقط محصولات شان را 
در بازار به فروش برسانند، بلکه خود نیروی کار هم به عنوان یک کالا 
در بازار به فروش برسد (نیروی کار در مقام کالایی که ارزش مصرفی 
آن عبارت اســت از تولید ارزش افزوده). بنابراین شــاید بشــود گفت 
اینجا مورد ســومی هم وجود دارد: وقتی ایــن کالا که ارزش افزوده 
تولید می کند خودش بدل بشود به موضوع سرمایه گذاری برای تولید 
ارزش افزوده، در این صورت با دو نوع ارزش افزوده ســر و کار داریم، 
یکی ارزش افزوده «عادی» که به واســطه محصولات تولیدی نیروی 
کار بــه وجود می آید، و دیگری ارزش افزوده ای که به واســطه تولید 

خود نیروی کار به وجود می آید. 
این بحــث مثال خوبی اســت برای این نظر هــگل که می گوید 
«مطلــق» همواره متضمن حرکت دوپاره کردن خود اســت و از این 
حیث همان «نه-همه» اســت: بــا تولید کردن 
خــود نیــروی کار به عنــوان عرصــه ای برای 
ســرمایه گذاری، فرایند ادغام شــدن در سرمایه 
کامل می شــود. ولی دقیقا بــه همین دلیل به 
«نه-همه» تبدیل می شــود، یعنــی نمی تواند 
تمامیت پیدا کند. وجه خود- ارجاع این نیروی 
کار به مثابــه عرصــه ای برای ســرمایه گذاری 
شــکافی به وجود می آورد که بــر اثر آن نوعی 
بی توازنی در کل عرصه پدیدار می شــود. شاید 
این شکاف منبعی باشــد برای امیدواری، شاید 
فضایــی باز کند بــرای تغییر ریشــه ای. منطق 
ناســازگاری های  انفجار  واســطه  به  ســرمایه 
درونی خود به خطر می افتد، انفجاری که وقتی 
فرایند جذب کامل شد روی می دهد، نه به واسطه محذوفان بیرونی 

و ادغام نشده.
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پی نوشت ها: 
۱. کنایــه از ســفر خروج تــورات و فرار یهودیان مصــر به رهبری 

موسی به ارض موعود. م
۲. این کتاب با مشخصات زیر به فارسی ترجمه شده است: گودال 

پی، آندری پلاتونف، ترجمه رامین پرهام، انتشارات فراز، ۱۳۹۶.
۳. پرولتکالت (یا کارگر فرهنگی) ترکیبی است از دو واژه پرولتاریا 
(کارگر) و کالتور (فرهنگ) و اشاره دارد به نهادی متشکل از هنرمندان 

تجربه گرا که هم زمان با انقلاب روسیه در سال ۱۹۱۷ تشکیل شد. م
۴. همان «دیگری» به زبان روسی. م 

پرولتاریای کوچ گر

شلومو سند مورخ سرشناس اسرائیلي و اســتاد بازنشسته دانشگاه تل آویو است. او 
بیشتر با انتشار کتاب پرفروش «اختراع قوم یهود» شناخته می شود که در سال ۲۰۰۸ به 
زبان عبري منتشر شد و همچون زلزله اي بنیان هاي نظري صهیونیسم را به لرزه درآورد. 
سند هدف خود را در این کتاب «تلاشــي نظري براي ساختارشکني اسطوره فراتاریخي 
موجودیــت ملتي تبعیدي و ســرگردان» مي دانــد. او در این کتاب اســطوره هاي رایج 
درباره تاریخ کهن قوم یهود را که در ســطحي وسیع در دستگاه رسانه اي و ایدئولوژیك 
صهیونیســت ها تبلیغ و ترویج مي شود، با بینشــي علمي و روایتي جذاب نقش بر آب 
مي کند و به همین دلیل با انتقاد گســترده صهیونیست ها نیز روبه رو شد. سند با تحقیق 
در اســنادي که از حالت محرمانه خارج شــده  بودند نشــان داد که هیچ نشانه علمی 
برای اثبات این امر وجود ندارد که در سال ۷۰ پس از میلاد مسیح، قوم یهود از سرزمین 
مقدس خود بیرون رانده شــده است. طبق تحقیقات او یهودیان اصلا قومی نیستند که 
۲۰۰۰ ســال تمام در سراسر دنیا پراکنده شــده باشند و شکل گیری جماعت های یهودی 
ســاکن حوزه دریای مدیترانه و اروپا بیشــتر حاصل فعالیت روحانیان یهودی در زمینه 

ارشــاد دینی بوده اســت. طبق نظر او یهودیان اصلا قوم نیستند، بلکه جامعه اي دینی 
هستند که گروه هایی با تبار گوناگون به آن پیوسته اند. «اختراع قوم یهود» یك سال پس 
از انتشــار در اسرائیل به انگلیسي و ســپس به اکثر زبان هاي دنیا ترجمه شد. این کتاب 
در ســال ۱۳۹۷ به فارســي هم ترجمه و با استقبال زیادي روبه رو شد و تاکنون چهاربار 

تجدیدچاپ شده است.
کتاب «چگونه سرزمین اســرائیل اختراع شد» با عنوان فرعي «از سرزمین مقدس تا 
مام وطن» دیگر کتاب مهم این مورخ اســت که در ســال ۲۰۱۲ منتشر شد. این کتاب در 
سال ۲۰۱۳ توسط بهروز عارفي به فارسي ترجمه شده بود و اخیرا توسط نشر دیبایه وارد 
بازار نشــر ایران شده است. در بخشي از مقدمه کوتاه مترجم مي خوانیم: «این کتاب، به 
بیســت زبان ترجمه شده است و ترجمه آن به فرانسه که مورد استفاده ما واقع شده با 
استقبال روشنفکران فرانسوي زبان روبرو شده و البته مورد حمله طرفداران سیاست هاي 
حاکمان کنوني اســرائیل نیز واقع شده اســت. در ترجمه آن، به دلیل ناآشنایي به زبان 
عبري و براي زدودن ابهام ها با نویســنده کتاب مشــورت کرده ایم... این کتاب، برخلاف 

لحن رایــج در پاره اي از نوشــته هاي سیاســي ایراني در مورد اســرائیل، 
با اســتناد بر پژوهش هاي علمي و دور از تعصب ها تالیف شــده است».

(ص ۱۲) با وجود انتقاد شدیدي که تاریخ نگاري رسمي صهیونیسم متوجه 
ایــن کتاب کرد، نویســنده در مقدمه خود توضیح مي دهــد که این امر نه 
مانع از پخش آن شــد و نه از بحث درباره آن و نیز ترجمه آن به زبان هاي 
دیگر جلوگیري کرد. ســند در پیش درآمد کتاب «چگونه سرزمین اسرائیل 
اختراع شد»، انگیزه نوشتن آن را پاسخ به انتقاداتي مي داند که به «اختراع 
قوم یهود» وارد شــده اســت: «من هرگز تصور نمي کردم که در اوایل قرن 
بیســت و یکم، هنوز، این همه گفتارهاي توجیه کننده استعمار صهیونیستي 

و ایجاد دولت اســرائیل بر پایه استدلالاتي نظیر سرزمین نیاکان، حقوق تاریخي یا امیال 
ملي گراي هزارساله وجود داشته باشد. 

من بیشــتر توقع داشــتم کــه تزهاي جدي تــر توجیه کننــده موجودیت اســرائیل، 
به گســترش تراژیــك طرد مردم یهــودي، از اواخر قــرن نوزدهم در اروپا اشــاره کند، 

درحالي که ایالات متحده از ســال ۱۹۲۴، مرزهاي خود را بر روي مهاجرت 
یهودیان بســته بود. لذا به نظرم رســید که، متن قبلي مــن در چند زمینه 
ناکافــي بــوده و نیاز بــه تصحیــح دارد. هدف نوشــته حاضــر توضیح 

این مطالب است». (ص ۳۱)
در جاي جــاي کتاب اخیر نویســنده تحلیل هاي تاریخــي را با خاطرات 
شــخصي خود در هم مي آمیــزد. او کتاب را بــا «خرده خاطراتي» تلخ و 
خشــونت بار از دوران ســربازي خود در جنــگ ۱۹۶۷ در مــرز اردن آغاز 
مي کند «که همچون پرندگاني اســرارآمیز» بر فراز روایت او چرخ مي زنند. 
این مکاني اســت که بر اساس کتاب مقدس ابراهیم و داوود از آنجا عبور 
کرده اند. او از اولین مواجهه ســربازان اسرائیلي با دیوار ندبه، خوف و وحشت نگاه های 
اعراب مغلوب از پشــت پنجره خانه ها و کوچه های باریــک محله قدیمي «المغاربه» 
مي گوید. ســپس وارد بحث اصلي کتاب مي شود و به این پرسش ها مي پردازد: چگونه 
و با کدام کیمیاگري ســرزمین کتاب مقدس، توانســت به قلمــرو میهنی مدرن، دارای 

نهاد های سیاســی، شهروندان، مرزها و ارتشــی برای دفاع از آنها تبدیل شود؟ از زمان 
پیدایــش یهودیت، چه پیوندی بین یهودیان و «ســرزمین اســرائیل» وجــود دارد؟ آیا 
مفهــوم میهن در کتاب مقدس و تلمود آمده اســت؟ آیا پیروان دین موســی در همه 
دوران می خواســتند بــه خاورمیانه مهاجــرت کنند؟ چگونه می تــوان توضیح داد که 
اکثریــت اخلاف آنان، امروز مایل نیســتند در آن دیار زندگی کنند؟ ســاکنان غیریهودی 
این ســرزمین چگونه زندگــی می کنند؟ آیا آنان حق زندگی در آنجــا را دارند یا ندارند؟ 
ســند در این کتاب به سرزمین های اسرار آمیز و مقدســی می پردازد که اسرائیل مدعی 
تصدی آن است، «ســرزمین موعود»ی که بر روی آن «قوم برگزیده» گویا حق مالکیتی 

غیرانتقال دارد. 
نویسنده نشان مي دهد که فلســطین هرگز سرزمین ملي یهودیان نبوده، باوجوداین، 
مؤمنــان یهودي براي آن خصلتي مقدس قائل شــده و آن را به عنــوان کانون مذهبي 
در نظــر گرفته انــد، اما تا ظهور صهیونیســم، هرگز به آن ســرزمین به عنــوان میراثي 
میهن پرســتانه چشــم ندوخته بودند. در روایت هاي کتاب مقدس نیز، سرزمین مقدس 

براي یهودیان فقط به منزله مکاني متافیزیکي به شمار مي آمد که با آمدن مسیح همراه 
با مردگان به سوي آن روي خواهند آورد.

 تلمــود، متــن عمده یهــودي، مهاجــرت جمعي به آن ســرزمین را پیــش از روز 
رستگاري صریحا ممنوع ساخته است. نویســنده مقدمه اي کوتاه بر ترجمه فارسي نیز 
نوشــته که در بخشي از آن مي خوانیم: «من همیشــه در آرزوي ایجاد یك کنفدراسیون
اســرائیلي- فلســطیني بودم و هســتم، که همه شــهروندن با حقوق کامــلا برابر در 
آن زندگــي کننــد و بدانند که محل زندگي آنها خاورمیانه اســت و نــه اروپا یا آمریکا. 
مــن آرزومنــد صلح نه فقــط براي اســرائیل و فلســطین، بلکــه بین اســرائیلي ها و 
ایرانیــان هســتم. معتقــدم کــه همه مــردم منطقــه باید از حقــوق برابــر بهره مند 
بــوده و بــه اراده هر فــردي بــراي زندگي در صلــح و امنیــت، فوق العــاده احترام 

گذاشته شود».
چگونه سرزمین اســرائیل اختراع شد /  شلومو ســاند / ترجمه: بهروز عارفی / ناشر: 

دیبایه / چاپ اول: ۱۳۹۸ / قیمت: ۵۶۰۰۰ تومان

افسانه هاي صهیونیسم

گروه اندیشــه: طبق آخرین داده های جمعیتی ســازمان ملل، 
۲۴۴ میلیــون نفر از جمعیت جهان تا ســال ۲۰۱۵ بیرون از جایی 
زندگــی کــرده و می کنند که در آن متولد شــده اند. کمیســاریای 
عالی پناهندگان ســازمان ملل در آخرین گــزارش خود حدود ۶۰ 
میلیــون نفر از این مهاجــران را آواره می داند و این رقم روز به روز 
در حــال افزایــش اســت. تخمین می زنند شــمار آنان در ســال 
۲۰۵۰ بــه ۲۰۰ میلیون نفر برســد: از آوارگان جنگی و سیاســی تا 
معیشــتی و زیست محیطی. حتی گفته می شود امروز بیش از یک 
میلیــارد مهاجر در ســطح منطقه ای و بین المللــی وجود دارد و 
این تعداد ظرف ۴۰ ســال آینده به دلیــل تغییرات اقلیمی دوبرابر 
می شــود. البته مهاجران در تاریخ تمدن ســابقه ای طولانی دارند 
و همیشــه تقریبا با کارکردی یکسان در تاریخ حضور داشته اند: از 
اولیــن نام های مهاجر در تاریخ  باســتان؛ یعنی کوچ گران و بربرها 
(جماعت بزرگی که از کوه های خاورمیانه و مدیترانه برای بردگی 
ربوده شــدند و از آنها به عنوان کارگر، ســرباز و خدمتکار استفاده 
شد تا جهان کلاســیک یونان و روم ســاخته و پایدار شود) گرفته 

تا کســانی که مارکس در قرن نوزدهم پرولترهای 
«دیرآمده « نامید (کســانی که از نواحی روستایی 
به شــهرها مهاجرت می کردنــد و هنوز در منطق 
دســتمزدها ادغام نشده  بودند و به نظر او بنا بود 
«هسته سخت» شورش های کارگران در شهرهای 
بزرگ باشــند) و مهاجران و پناه جویــان امروزی 
(کســانی که در اروپا، استرالیا و آمریکای شمالی؛ 
چه بــا اوراق و چه بی اوراق هویت، کل اقتصاد و 
زندگی اجتماعی را ســرپا نگــه می دارند و اغراق 
نیســت اگر گفته شود این کشورها بدون مهاجران 
متلاشی می شوند). همه این موارد نشان می دهد 
نفس گســترش تمدن و حیات امروز اقتصادی و 

سیاسی جهانی مستلزم جابه جایی مدام مهاجران با تکنیک هایی 
مختلف بوده اســت. همــه این کارگران مهاجر بوده و هســتند و 

اغلب نیز مهاجران بی اوراق هویت.
 با توجه به بحران پناه جویی که مشخصا از تابستان سال ۲۰۱۵ 

شــدت گرفت، مفهــوم «پرولتاریــای کوچ گر» در 
برخی از جریان هــای فکری، خصوصا جریان های 
چپ گرا، جدی تــر از پیش مطرح شــد. متفکران 
و نظریه پــردازان بســیاری در ایــن بحث مداخله 
کرده اند. آلن بدیو از جمله فیلســوفانی است که 
توجه ویژه ای به این مســئله دارد (روزنامه شرق، 
صفحه اندیشــه، شــماره ۳۴۲۱). بدیو تأکید دارد 
پرولترها همیشه بیش و پیش از هر چیز «مهاجر» 
بوده انــد و تأکیــد دارد حمایت سفت وســخت از 
مهاجران بی اوراق امروزه عاملی اصلی و اساسی 
در سازما ندهی گســترده کل پرولتاریای «کوچ گر» 
اســت. او پرولتاریا را امروز یک پرولتاریای عظیم 
کوچ گر می داند که در مقام مهاجر شناخته می شود و سرمایه داری 
امپریالیستی آن را به وجود آورده است. ازاین رو، تأکید دارد که باید 
مسئله مناسبات طبقاتی را در سطحی سیاره ای مطرح کنیم و این 
پرولتاریا باید متحد با اقلیتی از طبقه متوسط جهانی سازماندهی 

شــود، عمدتا با روشــنفکران و جوانان. البته بدیو این شعار را که 
«همه ما مهاجریم» شعاری دوســتانه ولی غلط می داند. از آنجا 
که پرولتاریای کوچ گری که از آفریقا، آســیا و خاورمیانه به اروپا و 
آمریکای شــمالی می رسند در حال رشد و توسعه است، او مسئله 
اصلی را اکنون موضوع جنبش های کلان جمعیتی می داند. بدیو 
آنها را همان پرولتاریایی می داند که باید از نو پیوند های سیاســی 
با آنها برقرار کرد. اســلاوی ژیژک از دیگر فیلســوفانی است که به 
این مسئله می پردازد، البته از منظری دیگر. ژیژک بر این باور است 
که آنها به معنی مارکســی کلمه پرولتاریا نیســتند، چون وقتی پا 
به کشورهای پیشرفته می گذارند، وضع آرمانی اکثرشان این است 
که دقیقا به همان پرولتاریای عادی و تحت  اســتثمار تبدیل شوند. 
ژیــژک از «پرولتاریای کمتر از هیــچ» می گوید و تأکید دارد تنش را 
نباید فقط بین فرودستان محافظه کارِ نژادپرست بومی و مهاجران 
جست، بلکه در نظرش تفاوت بین کل «شیوه زندگی» آن قدر زیاد 
اســت که نمی توان خیلی راحت به همبســتگی استثمارشدگان 

چشم امید داشت.

اندیشه

کانــون گفت وگوی حاضر مفهوم مهاجــر یا به واقع 
مهاجــران بــی اوراق هویت اســت. بدیــو در این 
گفت وگو هــم از اهمیــت این مفهــوم در کارهای 
قبلی اش می گوید و هم از اهمیتی که این مفهوم برای 
سیاست معاصر دارد. تامس نیل به همکاری و سپس 
قطع ارتباط بدیو با ســازمان سیاسی «ارگانیزاسیون 
پلیتیــک» می پردازد که در حــوزه مهاجران فعالیت 
می کرد. نیل دانشــیار فلسفه در دانشگاه دنور است. 
حوزه کار او فلســفه اروپایی، فلسفه سیاسی، فلسفه 
حرکت و فلســفه محیط  زیست اســت. هدف او در 
پروژه نظــری اش به کار گرفتن رخدادهای سیاســی 
اخیر نظیر جنبش تســخیر، فعالیت های مهاجران و 
مقاومت بوم شناختی در تفکر و فلسفه اروپایی است. 
از آثــار او می توان به «در حــد فاصل دلوز و فوکو»، 
«بازگشت به انقلاب»، «ســیمای مهاجر» و «نظریه 

مرز» اشاره کرد.
مرکزیت مهاجر

  شــاید در همه آثار شما بیشــترین ارجاع به  �
یک رخداد سیاســی معاصر ارجــاع به مهاجران 
بــی اوراق هویــت باشــد. در کتــاب «معنای 
ســارکوزی» می گویید پیکار مهاجــران بی اوراق 
«امــروز معرف مهم ترین مســئله در سیاســت 
اســت». چرا مهاجران بــی اوراق چنین جایگاه 
ویژه ای در آثار شما و همچنین در سیاست معاصر 

دارند؟
موضع من موضعی کلاسیک است: مارکس پیش تر 
از پرولترهای «دیرآمده » گفته بود که از نواحی روستایی 
می آمدند و هنوز در منطق دستمزدها ادغام نشده  بودند 
و به نظر او بنا بود که «هســته ســخت» شــورش های 
کارگران در شــهرهای بزرگ باشند. باید توجه داشت که 
ایــن پرولترها مهاجر هم بودند (از نواحی روســتایی به 
شهرها مهاجرت می کردند)، مهاجران بی اوراق هویت. 
در واقع، حق ماندن در شــهر وابســته بود به یک ورق، 
همان «دفترچه کارگری» و اگر کسی این مدرک را نداشت 
یک راست برش می گرداندند به همان جا که از آن آمده 
بــود. کار منطق امپریالیســتی فقط این بــوده که همین 
نگرش قائم به کنترل پلیســی، تزلزل و ناامنی شغلی، و 
تردید دائمی را بســط دهد بــه پرولترهایی که از مناطق 
دورافتاده تر آفریقا، آسیا و سایر مناطق جهان می آمدند. 
در حقیقــت ایــن منطق صرفا بــه پرولتاریــا جایگاهی 
بین المللی در کلان شــهرهای امپریالیســتی بخشید. از 
این رو، حمایت ســفت و ســخت از مهاجــران بی اوراق 
امروزه عاملی اصلی و اساســی در سازما ندهی گسترده 

کل پرولتاریای «کوچ گر» است.
ارگانیزاسیون پلیتیک۱

ک� ل ا ش ش ا گ ا

اقدام گســترش ســازمان به همه خوابگاه ها بود، شاید 
در سطح ملی که البته می توانست گسترشی قابل توجه 
باشــد. دومین اقدام راه اندازی مدارس سیاســی در این 
خوابگاه ها بود. سومین اقدام، به دست گرفتن اداره تولید 
انبوه در کارخانه ها بود. و نهایتا چهارمین و البته به نظرم 
مهم ترین شان، ایجاد یک «شورا»ی ارگانیزاسیون پلیتیک 
و کارگران مبارز بود، کارگرانی که قابلیت های درخشــان  
خود را در سازماندهی و طرح ایده های جدید نشان داده 
بودند، و با هم یک مســیر جدید سیاسی ایجاد کردند که 
حقیقتا متکی بود بر پرولتاریای کوچ گر. من خیلی فعال 
در این تلاش ها مشارکت داشتم. اما از طرف دیگر مجبور 
بودم، که برخلاف توفیق این حرکت ها، به برخی تردیدها 
اذعــان کنم، تردیدهایــی درباره نوعی لختی و ســکون 
خاص که نمی توانستم بر آن غلبه کنم. آخرسر احساس 
کردم که ارگانیزاســیون پلیتیک به یک انجمن تخصصی 
خوابگاه هــای کارگران بی اوراق بدل شــده و به معنای 
دقیق  کلمه دیگر «سیاســی» نیست. چون به نظرم یک 
سازمان سیاســی سازمانی اســت که می تواند همزمان 
چندین فرایند را در وضعیت های سیاسی بسیار متفاوت 

پیش ببرد.
تحلیل معاصر

 نســبت به زمانی که با مهاجران بی اوراق در  �
حد فاصل سال های ۱۹۹۶ تا ۱۹۹۹ کار می کردید، 
تحلیل شــما چه تغییری کرده است؟ چگونه آن 
رخدادها را مقایســه می کنید با آنچــه امروز در 
برای  عدالت  «خواهــان  جنبش های  دیگر  مورد 
مهاجران بی منزلت» در آمریکای شمالی و به طور 

گسترده تر در اروپا رخ می دهد؟
آنچــه در ابتدا کار ما را متفــاوت می کرد این بود که 
شــعارها و اقدام هایی که به مهاجــران بی اوراق مربوط 
می شد فقط بخشی از یک رؤیای سیاسی گسترده تر بود. 
رؤیایی که هدف آن سیاســی کردن نه فقــط پرولتاریای 
کوچ گــر، بلکه کارگــران کارخانــه، کارکنــان دون پایه، 
جوانان تحصیل کرده، روشــنفکران و غیره بود، آن هم بر 
مبنایی جدید. چنانکه قبــلا گفتم، این پروژه تغییر کرد و 
غیرسیاسی شد. راستش انجمن های بسیاری وجود دارند 
که به امــورات مهاجران بی اوراق رســیدگی می کنند و 
معلوم است که من بســیار از این قضیه خوشحالم! اما 
این قبیل انجمن ها ســازمان های حمایتی و نماینده یک 
اومانیســم مدرن واقعی اند و نه ســازمان هایی سیاسی 
که هدف شــان تیشــه زدن به ریشــه نظام کلی مالکیت 
خصوصی و سرمایه باشــد. اگر «ارگانیزاسیون پلیتیک» 
دیگــر وجود نــدارد، دقیقا بــه این خاطر اســت که این 
سازمان شبیه به همان جنبش هایی شده که شما اشاره 
کردید، جنبش هایی که شعارهایشان خاص و اختصاصی 

شده و بر یک ایدئولوژی کلی استوار نیست - یعنی آنچه 
سابقا «اولویت منظر امر کلی» می نامیدیم.

مرزها
 در یکــی از مصاحبه هاي قبلی تان گفته اید که  �

طرفدار محو شدن دولت و برچیدن مرزها هستید. 
با این حال، از نظر استراتژیک، شما می گویید «ما 
نخست باید به این مسئله بپردازیم که با مردمی 
که ســاکن اینجا هســتند چه کنیم؛ بعد با کسانی 
اینجا باشند چگونه برخورد  که می خواهند ساکن 
کنیــم؛ و بالاخره اینکه وضعیت کشــورهای مبدأ 
که آنها را مجبور به ترک کرده چیســت. هر ســه 
مســئله باید مورد توجه قرار بگیرد، ولی درست 
با همین ترتیب». بــرای آنهایی که معتقدند باید 
همزمان درگیر هر ســه شــکل پیکار شویم وگرنه 
هرگز از مسئله اول هم پا فراتر نخواهیم گذاشت، 
کانادایی  گــروه  مثال،  بــرای  چه حرفی دارید؟ 
«هیچ کس غیرقانونی نیست» می خواهد همزمان 

با هر سه سطح درگیر شود.
بله، می توان در هر ســه مســیر وارد عمل شــد. اما، 
در آخر، شــما به ضرورت مواجهه مستقیم با کشورهای 
نیمه  اســتعماری - کــه پرولترهــای کوچ گــر (من نام 
«مهاجــران» را ترجیــح می دهــم) از آنجــا می آیــد - 
دولت های امپریالیســتی و شرکت های چندملیتی بزرگ 
می رســید. چطور می توانیم هر سه ســطح را همزمان 
دنبال کنیم بدون اینکه به پروژه یک ســازمان سیاسی در 
سرتاسر جهان بازگردیم که آشکارا در تخاصم واقعی با 
هژمونی ســرمایه داری قرار دارد که خودش هم جهانی 
 اســت؟ و چنین پروژه ای مســتلزم این اســت که آن به 
اصطلاح «دوراهی» چینی ها یعنی دوراهی سرمایه داری 
و کمونیسم را دوباره احیا کنیم، و اینکه عیار همه مبارزات 
محلی با همین معیار نهایی قابل ســنجش اســت: این 
مبارزات کدام راه را در پیش می گیرند؟ مارکس همیشه 
به این می اندیشــید که یک سازمان سیاسی پرولتری باید 
یک سازمان کمونیستی بین المللی باشد. این حرف امروز 
بیــش از زمان خود مارکس حقیقت دارد! ولی ما کجا و 

چنین سازمانی کجا.
سیمای مهاجر/کارگر

 ســؤال بعــدی  دربــاره ســیمای مهاجــر/ �
در  پلیتیــک»  اســت.  «ارگانیزاســیون  کارگــر 
«دیســتانس پلیتیک»   به صراحت می نویســد که 
یگانه سیمای سیاسی نه مهاجر یا مهاجر بی اوراق 
 بلکه سیمای کارگر است. اما جنبش های خواهان 
عدالت  برای مهاجران به منظور مقابله با استفاده 
مهاجر  اصطلاح  از  دولت ها  بسیاری  تبعیض آمیز 
ترجیــح داده اند ســیمای مهاجر را به ســیمایی 

کلی و جهانی بدل کنند با این شــعار که «همه ما 
مهاجریم». با توجه به تاریخ استعمار و آمار فعلی 
بیکاری و مهاجرت در سطح جهان، به نظر شما آیا 
ممکن است به لحاظ سیاسی سیمای مهاجر (در 
کنار سیمای کارگر یا به جای آن) میدان دار شود؟

این بحــث غلطــی اســت. همان طور کــه در اول 
مصاحبه گفتم، پرولترها همیشه بیش و پیش از هر چیز 
«مهاجر» بوده اند. و این شــعار که «همه ما مهاجریم» 
شــعاری دوستانه ولی غلط اســت - دقیقا به این دلیل 
که همه ما مهاجر نیســتیم. طبقه متوســط جهان، که 
تقریبا ۴۰ درصد از جمعیت جهان اســت، به هیچ وجه 
خودش را جزئی از مهاجران نمی شناســد. امروزه طبقه 
متوسط را ملت گرایی، خصومت با خارجی ها، نژادپرستی 
و بیگانه هراســی اغوا کرده است. بر این باورم که ما باید 
در مقابل همه اینها یک ســیمای کلی و البته ایجابی تر 
از «مهاجــر» که صرفا ســیمایی موقت و عملی اســت 
قرار دهیم. باید گفت که امــروزه یک پرولتاریای کوچ گر 
بزرگ وجود دارد، که ســرمایه داری امپریالیستی آن را به 
وجود آورده و هدف ما این اســت که این پرولتاریا متحد 
با اقلیتی از طبقه متوســط جهانی سازماندهی شود (در 

عمل، عمدتا روشنفکران و جوانان).
استراتژی: تجویز در برابر آینده نگری

  ســؤال آخر درباره اســتراتژی اســت. آدم  �
وقتــی «دیســتانس پلیتیک»  را می خوانــد بــه 
نظرش می رســد که بیشــتر کار  «ارگانیزاســیون 
پلیتیــک» متمرکز بــوده بر تظاهــرات عمومی و 
شما  نظر  دولت.  علیه  دســتورالعمل هایی  تجویز 
درباره این دســتورالعمل ها چیست و البته درباره 
گروه هــای خواهان عدالت  بــرای مهاجران نظیر 
گروه آنارشیستی «هیچ کس غیرقانونی نیست» در 
تورنتو، کسانی که می کوشند یک شهر«همبستگی» 
یا به تعبیر خودشــان «مأمن» بســازند – شهری 
که در آن هیچ یــک از مدارس، پناهگاه های زنان، 
بانک های غــذا۲، درمانگاه  ها و حتی پلیس شــهر 
از منزلت اجتماعی کســی نمی پرسند و مهاجران 
بی اوراق می توانند از همه خدمات رایگان استفاده 
کنند. آیا مبارزه سیاسی ما صرفا محدود به صدور 
دســتورالعمل هایی علیه دولت اســت و امید به 
اینکه آنها قوانیــن را تغییر دهند؟ به نظرتان این 

قبیل تلاش های آینده نگر مهم نیست؟
این یک بحث قدیمی است. هواداران قرن نوزدهمیِ 
کمونیســم اوتوپیایــی پیش تر به این مســئله که ایجاد 
«شــهرهای عادلانه» ضروری است اندیشیده بودند و در 
این راه کوشــیدند، به خصوص در آمریــکای لاتین. من 
شخصا به چیزی شبیه این باور ندارم. امروز سرمایه داری 

ف گ ا ا ا ف ا ا

گفت وگوی تامس نیل با آلن بدیو درباره مهاجران و نقش آنها در سیاست معاصر

پرولتاریای کوچ گر
ترجمه: سهند ستارى

اسلاوى ژیژك . ترجمه: امیررضا گلابى

«پرولتاریای کمتر از هیچ» را 
نمی توان ادغام و جذب کرد و 

تحت یک کلیت گنجاند، آن هم نه 
به خاطر اینکه زیست جهان شان 
خیلی با زیست جهان ما تفاوت 

دارد و نامتجانس است؛ بلکه دقیقا 
به این دلیل که آنها در زیست جهان 

ما حضوری مطلقا درون ماندگار 
دارند و نتیجه تنش های درونی 

آن هستند

دامی که باید از آن پرهیز کرد، وسوسه 
ارتقا دادن «زندگی فقیرانه دیگران» 

تا حد یک زندگی اشتراکی اصیل است 
که ممکن است از دل آن جایگزینی 

برای مدرنیته سرمایه دارانه بدفرجام 
ما سربرآورد. هیچ چیز «اصیلی» در 

زندگی فقیرانه «دیگران» وجود ندارد؛ 
کارکردش کاملا سلبی است و بیانگر 

(و گاه تجسم) شکست پروژه های 
اجتماعی است
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