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گفت وگو با علي هاشمي كارگردان نمايش پاره هاي ساده

همان‌آدم‌هاي‌زندگي‌روزمره

سما بابايي

مه�دي  نوش�ته  »پاره ه�اي س�اده«  نماي�ش 
ميرمحم�دي و كارگردان�ي عل�ي هاش�مي درباره 
دختر جواني است به نام مهرناز  كه بر اساس دفتر 
خاطرات او تنظيم ش�ده است. گروه اجرايي دفتر 
خاط�رات را كه دربردارنده وقايع نوروز يك س�ال 
به خصوص اس�ت، با تماش�اگران م�رور مي كنند. 
پاره هاي ساده اين روزها در ساعت 18:30 در تالار 

خانه نمايش روي صحنه است.
---

- شما در سه تجربه كارگرداني خود، هميشه آثاري رئاليستي را به روي صحنه 
برده ايد. همچنان تمايل به اين شيوه كار داريد يا اينكه در نظر داريد تجربه هاي 

ديگري را نيز از سر بگذرانيد؟ 
من البته جز اين س��ه كار، آثار ديگري را نيز به روي صحنه برده ام. اولين كارم كه 
»نقش زن« نام داش��ت، نوش��ته اي از فرهاد آييش بود و كار »فرناندو آرابال« نيز كه 
»تمام عصرهاي عربستان« نام داشت به همراه نمايشنامه از خواب تا مهتاب همه شان 
داراي فضاهاي سوررئاليستي بودند. اما همان طور كه شما اشاره كرديد، اين سه اثري 
كه از من در خانه نمايش به روي صحنه رفت، داراي فضاي رئال هستند. البته در اين 

ميان نمي توانم دلبستگي ام به اين شكل كار را انكار كنم. 
- به نظر مي رس�د نمايش�نامه نويس در اين اثر به جزيي�ات واقع گرايانه توجه 
بسياري كرده است، اما شما نوع طراحي صحنه و كارگرداني تان به شكلي است 
كه از اين فضا فاصله گرفته و مسائل را به شكل كلي تري ديده ايد. دليل خاصي 

براي اين موضوع داشته ايد؟ 
من اين نظر را قبول ندارم. متن كاملًا رئاليستي است و من هم به همين شيوه آن را 
كارگرداني كرده ام. ضمن آنكه هم كارگردان و هم نمايشنامه نويس در اين اثر به مخاطب 
خود مي گويند كه ش��ما در حال ديدن يك تئاتر هستيد. پس همين مساله تماشاگر را 
از همذات پنداري با اين اتفاق دور مي كند. اين مس��اله بايد در نوع كارگرداني نيز لحاظ 
مي ش��ده تا اين بيگانه سازي شكل گيرد. من اين ش��يوه را به شيوه »برشت« نزديك تر 
مي دانم و بر همان اساس نيز آن را كار كرده ام. تمام ابزار صحنه و همچنين بازي ها نيز 
در همين سمت و سو حركت كرده است يعني اگرچه فضا كاملًا رئاليستي است، اما در 
عين حال مرتب اين يادآوري صورت مي گيرد كه شما در حال ديدن يك نمايش هستيد. 
- يعني گمان تان بر اين است كه توجه به جزيياتي كه در نمايشنامه مطرح شده 

بود، مي توانست كار را از اين فضا دور سازد؟ 
ببينيد من اصولاً به متن وفادارم، چون نويس��نده نمايشنامه »مهدي ميرمحمدي« 
را نويسنده بسيار قابلي مي دانم و به همين خاطر تغييرات چنداني در نوشته اش ايجاد 

نمي كنم، به خصوص »پاره هاي ساده« او را اثري كاملًا پخته مي دانم. 
- سه  نمايشي كه از شما در مقام كارگردان روي صحنه رفته است، متن هايي 

از همين نمايشنامه نويس بوده است. اين همكاري ادامه پيدا خواهد كرد؟ 
بدون شك. همان طور كه گفتم من به متن هاي او علاقه بسياري دارم و چنانچه خود 
ايش��ان هم تمايلي براي ادامه همكاري داش��ته باشند، دلم مي خواهد همچنان كارهاي 

بعدي ام با همكاري او باشد.
- م�ا در نمايش با ي�ك راوي روبه روييم كه بين صحنه هاي مختلف نريش�ني 
از او ش�نيده مي ش�ود. اين راوي كه كمابيش حضور پررنگ�ي در نمايش دارد، 

نمي توانست به روي صحنه بيايد؟ 
اصلًا در خود نمايش��نامه هم چنين چيزي مطرح نبوده است و ما تنها صداي راوي 
را مي ش��نويم. علاوه بر آن به نظرم اين ش��يوه يعني اس��تفاده از نريشن و صداي راوي 
كافي بود. اگر قرار بود راوي به روي صحنه بيايد، ديگر از فضاي رئاليس��تي بس��يار دور 
مي ش��د و آن همذات پنداري اي كه ما مي خواهيم تماش��اگر در برخي لحظات داش��ته 

باشد،  از بين مي رفت. 
- در نمايشنامه با يك قصه واحد روبه رو نيستيم، يعني نمايش چندپاره است 
و در هر پاره داستاني متفاوت بيان مي شود. نگران برخورد مخاطب نبوديد و 

اينكه نتواند با كار ارتباط لازم را برقرار كند؟ 

به هيچ وجه. ضمن اينكه من برخلاف ش��ما اعتقاد دارم كه اين نمايش��نامه اگرچه 
داستان هاي متفاوتي دارد، اما همه آنها از يك خط سير كلي پيروي مي كنند يعني خط 
داس��تاني از زندگي »مهرناز« گرفته ش��ده است و همين داستان ها را به يكديگر مرتبط 
مي كند. به همين خاطر اس��ت كه مخاطب داس��تان را در هيچ لحظه اي گم نمي كند. از 
طرفي نمايشنامه نويس در اين اثر عمداً از پيچيدگي در داستان و همچنين شخصيت ها 
پرهيز كرده است. انسان هايي كه در اين نمايش ديده مي شوند، همان هايي هستند كه 
م��ا در زندگي روزمره مان كم و بيش با آنه��ا روبه روييم و به همين خاطر هم مي توانيم 

آنها را باور كنيم. 
- اما نمايشنامه فاقد كنش هاي دراماتيك كلاسيك است. 

درس��ت اس��ت. اصلًا ساختار كار بر همين اساس بوده است. ما با يك درام معمول و 
اوج و فرودهاي كلاس��يك روبه رو نيس��تيم و تنها برش هايي از زندگي شخصيت اصلي 
نمايش را مي بينيم. در اين شكل كار بخش مهمي به برداشت مخاطب برمي گردد و به 
ريزه كاري هاي��ي ك��ه ما لحاظ كرده ايم و او بايد درك كند. اما همان طور كه گفتم خط 
سير كلي اي كه در كار وجود دارد، مانع از آن مي شود كه مخاطب كار را درك نكند. 
- در نمايش پايان دفتر خاطرات مهرناز با پايان نمايش همراه اس�ت. هيچ به 
پايان كوبنده تري انديشيده بوديد؟ اينكه پايان بتواند با آن تاثير بيشتري را 

از خود در ذهن مخاطب برجا بگذارد؟ 
نمايش��نامه چند بار بازنويسي شد آقاي »ميرمحمدي« پايان هاي مختلفي را براي 
آن نوشت، تا چند ماه مانده به اجرا پايان ديگري را در نظر گرفت كه بسيار سوررئال 
بود و به همين خاطر من چندان علاقه اي به آن نداش��تم. در واقع آن را در ادامه خط 
كلي داس��تان نمي دانس��تم. چند پايان ديگر نيز در نظر گرفته شد تا در نهايت به اين 

شكلي رسيديم كه شما مشاهده اش كرديد. 
- چه اصراري به اجراي نمايش هايتان در خانه نمايش داريد؟ 

اصراري ندارم. تنها دليلش اين است كه در تئاتر شهر به ما امكان نمايش نمي دهند. 
ما فيلم اجرايمان را به مديريت سابق تئاتر شهر و حتي مركز هنرهاي نمايشي داديم كه 
پس از چندين ماه اعلام كردند در اولويت هاي اجراي ما نيست. گويا در تئاتر شهر تنها 
يكس��ري از آدم هاي واحد مي توانند اجرا داشته باشند. ضمن اينكه فكر كنم مسوولان 
تئاتر شهر اين شيوه رئاليستي - اجتماعي را دوست ندارند، مگر كارگرداناني كه بسيار 
شناخته شده اند و نمايش هايشان حساب خود را پس داده اند. در اين فضا هيچ امكاني 
براي گروه هاي جوان مستقل وجود ندارد. انگار بيشتر كارهاي تجربي كه در آنها حركات 
محيرالعقول وجود دارد، مي تواند در تئاتر شهر اجرا داشته باشد. از اينها گذشته من خانه 
نمايش را دوس��ت دارم و فضايي را كه در آن وجود دارد. به ش��كلي كه فاصله تماشاگر 

با صحنه تنها يك متر است و اين نزديكي به تعامل بيشتر تماشاگر با اثر مي انجامد. 
- بودجه اجراي نمايش در خانه نمايش فاصله زيادي با تئاتر شهر دارد. همين 

مساله باعث نمي شود به اجرا در سالن ديگري بينديشيد؟ 
اين مساله وجود دارد، اما متاسفانه مسوولان سابق مركز هنرهاي نمايشي يك سوم 
بودج��ه اي را كه خانه تئاتر ب��راي ما تصويب كرده بود، در نظر گرفتند و تلاش هاي ما 
در تغيير اين تصميم موثر نش��د و در نهايت اعلام ش��د چون اين ميزان بودجه تصويب 
شده، ما نمي توانيم در آن تغييري ايجاد كنيم، به همين خاطر است كه دستمزد بازيگران 
ما كه نزديك سه سال درگير اين نمايش بوده اند، به 400 هزار تومان مي رسد. مشخص 
نيست بايد اين بودجه اندك را چطور بين 9 بازيگر و همچنين ساير عواملي كه در پشت 
صحنه دخيل بوده اند، تقسيم كنيم. فعاليت كردن در زمينه تئاتر اين روزها بسيار سخت 
شده است، بايد خيلي تلاش كرد و دغدغه هاي بسيار را پشت سر گذاشت تا يك نمايش 
به اجرا درآيد. اين معضلات براي كساني كه مي خواهند مستقل كار كنند، بسيار بيشتر 

است. به همين خاطر است كه بعد از مدتي به ناچار از فضاي تئاتر دور مي شوند. 

نمايش »آدم آدم است« محصول گروه تئاتر 
تجربه كاري اس��ت از مهرداد راياني با همكاري 
مركز هنرهاي نمايش��ي، كلك تيو )انگلس��تان( 
و دانش��گاه منچس��تر كه به دو زبان فارس��ي و 
انگليس��ي همراه با بالانويس در س��الن قشقايي 
مجموعه تئاتر ش��هر روي صحنه مي رود. اولين 
نكته اي ك��ه در اجراي اين نمايش قبل از درك 
باق��ي عناصر به چش��م مي آيد زبان انگليس��ي 
بازيگران همراه با بالانويس فارس��ي است. تمام 
عناص��ر حاض��ر بر صحن��ه جلوه اي نش��انه اي و 
نمايشي دارند و به همين اعتبار در اجراي نمايش 
»آدم آدم اس��ت« صفحه بالانويس نيز عنصري 
است كه بر چگونگي اجرا و نحوه ارتباط تماشاگر 
با نمايش تاثير مس��تقيم مي گ��ذارد. با توجه به 
عمق صحنه محدود س��الن قش��قايي و نزديكي 
صفحه بالانويس به تماش��اگران اجباراً بسياري 
از تصويره��اي نماي��ش ب��ه س��ود درك معناي 
گفتاره��ا از دس��ت مي رود و همي��ن جا به جايي 
مدام ديد تماش��اگر به قس��متي از شيوه  اجرايي 
نمايش بدل مي ش��ود. به دور از هرگونه قضاوت 
درب��اره چرايي انتخاب زبان انگليس��ي براي اين 
نمايش، غيرفارسي بودن گفتارهاي اين نمايش 
نيز به عنوان قسمتي از شكل اجرا باعث ساخت 
فضايي نس��بتاً بيگانه- به معن��ي غريبه بودن با 
ذهن مخاط��ب ايراني- و از طرف��ي باعث دقت 
تماش��اگر به عناصر اجرايي غير از ديالوگ ها به 

ويژه بازي بازيگران مي ش��ود. 
طراحي صحنه مختصر و شيوه پردازي ش��ده 
نمايش نيز به ايجاد فاصله حس��ي بين مخاطب 

و نمايش كمك مي كند.
داستان »آدم آدم اس��ت« روايتي معمايي و 
پيچيده از روند درمان بيماري رواني اس��ت. اين 
درم��ان توس��ط تعدادي از درمانگ��ران به روش 
مواج��ه كردن بيم��ار با موقعيتي اس��ت تا او با 
ايفاي نقش��ي كه آنها برايش رقم زده اند كم كم 

بهبود يابد. 
بيم��ار روان��ي اين درام دچ��ار نوعي اختلال 
ش��ديد اس��ت كه خ��ود را در موقعيتي متفاوت 
از واقعي��ت مي بين��د؛ مدل��ي از توه��م ديداري 
و ش��نيداري ك��ه هويت بيم��ار را براي خودش 
پنهان يا تعويض مي كند. اما اينكه بيمار در واقع 
كيست؟ دچار چه توهم يا اختلالي است؟ كدام 
يك از داستان هايي كه مي بينيم واقعي است؟ و 
پرسش هايي ديگر همه در جريان نمايش پنهان 
اس��ت و اين درام ت��لاش مي كند مخاطب را در 
دريافتي مبهم از واقعيت رها كند. ش��ايد به اين 
منظور كه تماشاگر خود را در جايگاه بيمار تحت 
درمان احساس كند. زمينه فراگير نمايش مسخ 
و جنون اس��ت. نام اثر هم علاوه بر يادآوري نام 
نمايشنامه مشهور برتولت برشت تذكردهنده تم 
مسخ و ازخودبيگانگي است. اولين شخصيتي كه 
در صحنه مي بينيم زن بيماري اس��ت كه گمان 
مي كند سگ است؛ نمونه اي مثالي از بيماري كه 
دچار جنون شديد شده و خود را حيواني دربند 
انسان مي داند؛ حيواني با منش و خويي وحشي 
كه خشونت آن توسط انسان ها قابل كنترل است؛ 
حيواني ازخودبيگانه ك��ه تحت تربيت صاحبان 

نگاهي‌به‌نمايش‌»آدم‌آدم‌است«‌نوشته‌و‌كارگرداني‌مهرداد‌راياني‌مخصوص

جنون‌واقعيت

- با توجه به مواجهه گسترده مخاطب 
هنرهاي نمايشي با آثار تئاتري و سينمايي 

متنوع، تجربه خلق زبان نو در پرداخت 
درام روزبه روز دشوارتر خواهد شد، به 
همين دليل بازي با روايت به سبك و 

سياق »آدم آدم است« رويكردي سنتي 
به نظر مي آيد در حالي كه قرار است تازه 
و غافلگيركننده باشد و اين اتفاق به دليل 
باز شدن گره داستان در ميانه نمايش و لو 

رفتن فرم ارائه آن در قالب تكرار است.
- طرح داستاني نمايش به رغم پيچيده 

بودن شبكه روابط و بازي چندباره با 
ذهن مخاطب از اواسط نمايش پايان آن 
و بازي هاي روايي پيش رو به شدت قابل 

پيش بيني به نظر مي رسد.

نقد

مكبث نمايشنامه اي است در باب قدرت، درباره  
اينكه چگونه وسوسه  قدرت طلبي يك شخص، نظم 
منطقي يك جهان را به هم مي ريزد و آش��فتگي، 
جاي نظم و ترتيب را مي گيرد. مكبث، داستان به 
چنگ آوردن قدرت و حفظ آن به هر قيمتي است.
شخصي، با هر نام و نشاني، برخلاف نظم نهان 
و آش��كار طبيعت، اراده اش را بر ديگري تحميل 
مي كن��د و اين معادله را بر هم مي زند. ش��خصي 
ك��ه معياره��اي اخلاق��ي را نق��ض مي كند و در 
جهت خواس��ت و طلب قدرت به هر كاري دست 
مي زند. ش��خصي كه به دادن  وعده هاي دروغين 
اهتمام مي ورزد و در اين راه عده اي را نيز با خود 
هم��راه مي كند؛ عده اي كه درس��ت همچون او، 
براي رس��يدن به آمال و آرزوه��اي خود از انجام 
هيچ امر ناممكني دريغ نمي كنند. اين اش��خاص 
ابتدا به س��اكن، تملق پيشه مي كنند و به مدح و 
س��تايش او مي پردازند و اين درست همان نقطه 
ضعفي  اس��ت كه ش��خص جاه طلب، خود به آن 
دام��ن مي زند. بنابراين اطرافياني كه بايد افرادي 
صادق و راس��تگو و راهنماي او باشند، به افرادي 
دروغگ��و و نان به نرخ روزخور تبديل مي ش��وند. 

مكبث نمايشنامه اي اينچنيني است. 
مس��يري كه كارگردان ب��راي اقتباس از اين 
نمايش��نامه انتخاب كرده، مسيري خلاقانه است 
يعني از س��ه گون��ه  متداول اقتب��اس )وفادارانه، 
نيمه وفادارانه و آزاد(، مياني را انتخاب كرده است. 
اين شيوه از اقتباس، با حفظ خط اصلي داستان يا 
شخصيت ها، به بيان نكاتي به روز شده، با واسطه 
قرار دادن متن مبدا، مي پردازد. كارگردان، اسامي 
شخصيت ها و سير داستان را حفظ كرده و داستان 
را در ش��هري در ايران امروز به تصوير مي كش��د؛ 
ش��هري محاصره در آيين. »هرمزگان اقليم اهل 
هواست. در فرهنگ بومي، »اهل هوا« آنهايند كه 
»ب��اد« را و »زار« را - زار بيم��اري زا - را از اريكه 
به زير مي كش��ند.« )يادداشت خسرو حكيم رابط 

درباره اين نمايش، سايت ايران تئاتر(

»داس��تان را از اس��كاتلند به هرم��ز آورديم و 
جنايت براي پادش��اهي را ب��ه جنايت براي باباي 
زار شدن تبديل كرديم.« )گفت وگوي كارگردان 
با س��ايت ايران تئات��ر( اين ش��يوه از اقتباس، به 
درازاي تاريخ ادبيات نمايش��ي جهان، سابقه دارد 
و ام��ري  پذيرفتني  اس��ت. همچنان كه »ترديد«، 
فيلم جديد واروژ كريم مس��يحي، نيز با نگاهي به 
همين آيين و با بس��تر قرار دادن نمايشنامه اي از 
همين نمايش��نامه نويس س��اخته شده بود. نكته 
اين اس��ت كه تغييرات اعمال شده در متن مبدا، 
كه اكنون شكل و شمايل متني جديد را به خود 
گرفت��ه اما همچن��ان منبع اش را اول��ي مي داند، 
ش��دني و باورپذي��ر به نظر بيايد و ضمناً س��خن 
جديد كارگردان توسط مخاطب نيز دريافت شود. 
در اين ش��يوه، فرض اساسي اين است كه تمامي 
اين تغييرات، براي بيان حرف نو، لازم و ضروري 
بوده و دلبخواهي صورت نپذيرفته اس��ت. طبيعتاً 
هدف اين نيست كه صرفاً آيين خام و ابتدايي را 
به همان شيوه به نمايش گذاشت، همچنين صرف 
نمايش تركيب آيين با نمايش��نامه هاي مختلف و 
درك ظرفيت ه��اي بالاي آيين ب��راي دراماتيك 
شدن نيز، به تنهايي نمي تواند دليلي براي اين گونه 
اقتباس ها قلمداد ش��ود چرا كه در سرزميني كه 
هر گوش��ه و كنارش سرشار از آيين است، آييني 
ك��ه همچنان در زندگي مردم نقش مهمي را نيز 
ايف��ا مي كند، با تجربه و آزمايش مي توان مفاهيم 
مش��ترك هر آيين��ي را با هر اث��ري، با منطق يا 
بي منطق، كش��ف و استفاده كرد. با لحاظ كردن 
اي��ن فرض كه تمامي اين تغييرات، منطقي و در 
جهان دروني اثر لازم الاجرا بوده است، تلفيق آيين 
زار و مكبث را تنها در آن بخشي كه هر دو با جادو 
در ارتباطند مي توان نقطه  مش��ترك آنها قلمداد 
كرد و نه بيش��تر از آن. اي��ن تفاوت اصلي را بايد 
در ماهيت و انگيزه هاي باباي زار براي تس��لط به 
زار، و رس��يدن به جايگاه پادشاهي توسط مكبث 
جست وجو كرد. هدف مكبث هدفي خيرخواهانه 

نيس��ت و مسيرش براي رس��يدن به قدرت نيز، 
برآمده از نظم طبيعت نيس��ت. مكبث، ش��خصي 
با كرامات نيس��ت؛ او طريقت پيش��ه نكرده تا به 
جايگاهي فراتر از جايگاه كنوني و مادي اش دست 
يابد، بلكه دقيقاً مسيري عكس را، همان مسيري 
را كه ماكياولي براي شهريارش در نظر گرفته بود، 
مي رود و از اين نظر هيچ شباهتي به شخصي كه 
از طري��ق توانايي هايش، مرهمي بر زخم ديگران 
مي گذارد، ندارد. او خون پادشاهان را در رگ هاي 
خود احس��اس نمي كند هرچند پادشاه شدن او، 
ام��ري ممكن بود كه به وقوع نيز پيوس��ت. نكته 
همان راهي است كه او طي مي كند و مشروعيت 
به دست مي آورد. همچنان كه آغا محمدخان قاجار 
اين مسير را پيمود و پادشاهان خلف وي، از خون 

شاهي برخوردار شدند. 
»پادش��اهان در زمان شكس��پير نماينده خدا 
محسوب مي ش��دند و دانكن هم چنين جايگاهي 
داشته است. در زار دقيقاً باباي زار چنين جايگاهي 
دارد. كسي كه باباي زار مي شود مراحل زميني را 
ط��ي كرده و پالايش يافته. باباي زار بايد صاحب 
17 خيزران باشد يعني 17 باد مختلف را رام كند 

ام��ا مكبث در اين نماي��ش در نهايت دو زار دارد 
يعني دو خيزران، ل��ذا نمي تواند جايگزين باباي 
زار باش��د.« )گفت وگوي كارگردان با سايت ايران 
تئاتر( اين گفته  كارگ��ردان نمايش، دليلي براي 
اثبات نكاتي اس��ت كه پيش��تر به آن اشاره شد. 
اساساً نقاط مشترك مكبث و بابا زار آنقدر ناچيز 
اس��ت كه اين تلفيق را يكسره غيرمنطقي جلوه 
مي دهد؛ تلفيقي كه به گفته وي، ريش��ه در هنر 
پست مدرن دارد. رجعت به گذشته و تركيب سنت 
و مدرنيته، البته به سادگي تعبير كارگردان نيست 
و بحثي طولاني را مي طلبد كه در اين نوشته كوتاه 
نمي گنجد. خلاصه آنكه اجراي »تنها س��گ اولي 
مي دان��د چرا پارس مي كن��د مكبث« تنها با يك 
ويژگي كلاژگونه هنر پست مدرن و اجراي آن در 
سطح، نمي تواند اجرايي پست مدرن قلمداد شود 
و اين ادعايي بيش نيس��ت. همچني��ن اين ادعا 
كه وي از ش��يوه هاي مختلف نمايش هاي شرقي 
)همچون كابوكي، كاتاكالي و كيوگن( بهره برده 
و نمود آنها در اجرا آشكار است نيز تنها مي تواند 
در همين راس��تا تحليل شود چرا كه تقليل يك 
گونه نمايش��ي با فرهنگي چندصدساله در پشت، 

به يك حركت جزيي دس��ت يا در بهترين حالت 
چند ژست كه يادآور اين شيوه هاي نمايشي است، 
نمي تواند دليلي بر استفاده درست از اين نمايش ها 
محسوب ش��ود. در اين صورت مي توان ادعا كرد 
كه اين اجرا، نمونه اي كامل از يك نمايش شرقي 
اس��ت كه موفق شده چند نمايش شرقي را با هم 

و در كنار هم به نمايش بگذارد. 
مكان اج��راي اي��ن نمايش، س��الن »كارگاه 
نمايش« تئاتر ش��هر اس��ت كه ظرفيتي محدود 
را براي نشس��تن تماشاگر و صحنه اي كوچك را 
براي طراحي حركت توسط كارگردان در اختيار 
مي گذارد. اين اجرا آشكارا براي صحنه اي بزرگ تر 
طراحي شده و كارگردان براي اجراي آن در كارگاه 
نماي��ش، طراحي هايش را تغيير نداده اس��ت. به 
عنوان مثال از آنجا كه در بس��ياري موارد، فاصله  
تماشاگر با بازيگر به يك متر هم نمي رسد، خلق 
تصاويري عرضي اما زيبا، آن هم توس��ط شش يا 
هفت بازيگر و چسبيده به تماشاگر، كاري چندان 
مناسب به نظر نمي آيد چراكه تماشاگر كليت اين 
تصوير را نمي تواند ببيند و اين گونه نه تنها تصوير 
ديده نمي ش��ود بلكه انرژي زي��ادي نيز از بازيگر 
مي گيرد. همچنين از آنجا كه بازيگر، ميان بازي 
در ي��ك اجراي كلاس��يك و بازآفريني يك آيين 
نمايش��ي روي صحنه، در آمد و ش��د است، اين 
نامعلومي و جريان س��يال، تماش��اگر را نيز دچار 
شبهه  مي كند. به اين چنددستگي در بازي، بايد 

ناهمگوني در ساير اجزا را نيز اضافه كرد. 
نكته ديگر اين است كه هر جا تصوير، از بيان 
علت حادثه يا علت حضور اش��يا يا اصوات عاجز 
مي شود، كلام به صورتي شعارگونه و غيرمنطقي 
دست به كار شده و آن را بازگو مي كند. به عنوان 
مثال، تفسيري كه از رابطه اجزاي قليان يا عوعوي 
سگ با مراسم زار بيان مي شود از اين گونه است. 
همچنين حضور پررنگ پارچه  س��رخ رنگ را، كه 
به خون و جنايت مكبث اش��اره دارد، نيز بايد از 
همين اش��ارات مستقيم و شعارگونه قلمداد كرد. 
اما تبديل صحنه ها و وصل كردن آنها به يكديگر 
را بايد از نقاط حس��ن اج��را قلمداد كرد. در اين 
اجرا، هيچ وق��ت و انرژي  اضافي اي براي تعويض 
صحنه ها گرفته نمي شود و سكته اي بين تعويض 

صحنه ها اتفاق نمي افتد. 

نگاهي به نمايش »تنها سگ اولي مي داند چرا پارس مي كند مكبث« به كارگرداني ابراهيم پشت كوهي
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خود بدل به ابزاري مفيد براي آنها مي ش��ود، باز 
هم نمونه هايي آش��نا براي نشان دادن جنون و 

تداعي چنين تحليل هايي. 
درمانگران اين بيمار زوج خش��ن و بداخلاقي 
هس��تند كه تحت نظارت دكت��ري كه از آن دو 
مهربان تر اس��ت و وظيفه اصلي درمان و مطالعه 
درب��اره او را برعه��ده دارد فعاليت مي كنند. زن 
و م��رد هر كدام در مراحل��ي بيمار را به تنهايي 
غافلگير ك��رده و آزار مي دهند و هر بار در روند 
ش��كنجه اطلاعاتي از زندگ��ي خصوصي خود را 
براي بيمار و تماشاگر بازگو مي كنند. در مراحل 
بعدي نمايش و با طغيان زن بيمار جايگاه مجنون 
و درمانگر بارها و بارها عوض مي ش��ود و تمامي 
ش��خصيت هاي نمايش حداق��ل يك بار در مقام 
فردي كه تحت درمان اس��ت قرار مي گيرند. اما 
نكته اي كه در موقعيت هاي مختلف ثابت مي ماند 
عامل جنون بيماران است. قتل و خوردن فرزندان 
خ��ود باعث ضربه روحي ش��ديد و نهايتاً از بين 
رفتن تعادل رواني فردي ش��ده كه اكنون تحت 
درم��ان اس��ت. جابه جايي  كاراكت��ر بيمار و نظر 
نسبي و متغير متن درباره هويت بيمار/ جنايتكار 
تلويحاً گناهي فردي را به گناهي جمعي تبديل 
مي كن��د و عوارض اين گناه يعن��ي جنون را به 

پيامدي همه گير تبديل مي كند. 
طرح ش��كل ارتباطي بين آدم هاي نمايش به 
طوري كه دو زوج مجموعه شخصيت هاي نمايش 
را بس��ازند عوامل به وجود آمدن گناه جمعي را 
متوجه خانواده و روابط درون خانوادگي مي كند 
و بازت��اب اين انديش��ه را مي ت��وان به وضوح در 
اع��لام انزج��ار از زنان در صحبت ه��اي مردم و 
ش��بيه اين نظر را نس��بت به م��ردان در كلام و 

رفتار همس��ر او ديد. 
گناه خوردن فرزندان نيز يادآور جنون پدرانه 

يا مادرانه در برخورد با حاصل زندگي عاطفي آنان 
است كه به صورت مدلي از پشيماني از تولد فرزند 
و بازگرداندن آنها به بدن خودشان جلوه مي كند. 
درام اغلب آدم ها را مستعد  جنون و حتي جنايت 
مي دان��د و با تكرار چندباره موقعيتي هولناك كه 
ب��راي هر بيمار رواني رقم مي خورد امري ويژه و 
منحصر به ف��رد را به مثابه امري عام مي پندارد. 
مت��ن همچنين با  نگاهي فوكويي نقش تمدن و 
تربي��ت را در مواجهه ب��ا پديده جنون پيچيده و 
دهشتناك توصيف مي كند. در اين نگاه مجانين 
همچون زن/ سگ نمايش قرباني نگاهي هستند 

كه آنها را جن زده و بيگانه مي پندارد. 
نكته  جالب توجه در طرح داس��تاني نمايش 
اين است كه به رغم پيچيده بودن شبكه روابط 
و بازي چندباره با ذهن مخاطب از اواسط نمايش 
پايان آن و بازي هاي روايي پيش رو به ش��دت 
قاب��ل پيش بين��ي ب��ه نظر مي رس��د. عامل اين 
اتفاق علاوه بر اينكه نكته اي س��اختاري است و 
نش��ان دهنده لو رفتن بازي با عنصر پنهان درام 
يعني هويت بيماران است مساله اي محتوايي نيز 
هس��ت. عدم نگاه تازه ب��ه پديده جنون كه قبلًا 
بارها دستمايه س��اخت موقعيت هاي نمايشي و 
س��ينمايي قرار گرفته باعث شده مجموعه اي از 
روابط و خرده  داس��تان هايي عجيب و پيچيده به 

سادگي آشنا و تجربه شده به نظر برسد. 

با توجه به مواجهه گسترده مخاطب هنرهاي 
نمايشي با آثار تئاتري و سينمايي متنوع، تجربه 
خلق زبان نو در پرداخت درام روزبه روز دشوارتر 
خواهد ش��د، به همين دليل ب��ازي با روايت به 
سبك و سياق »آدم آدم است« رويكردي سنتي 
ب��ه نظر مي آي��د در حالي كه قرار اس��ت تازه و 
غافلگيركننده باشد و اين اتفاق به دليل باز شدن 
گره داستان در ميانه نمايش و لو رفتن فرم ارائه 
آن در قالب تكرار است. اما به نظر مي رسد شايد 
آس��يب جدي اجرا كيفيت ب��ازي بازيگران اثر 
است. س��طح بازي سه بازيگر غيرايراني نمايش 
تفاوت آش��كاري با تلاش س��پيده نظري پور در 
جهت خلق ش��خصيتي وي��ژه و منحصر به فرد 
دارد. نظري پور به نسبت در اين راه موفق است 
و حضور ديگر بازيگران به همان  نسبت كم رمق 
و ب��ي روح. متن نمايش با توجه به نقدهايي كه 
مي توان به آن داش��ت همچنان متني جسورانه 
و در پ��اره اي از صحنه ه��ا جذاب و پركش��ش 
اس��ت )مانن��د صحنه بهبود ح��ال بيمار اول و 
گفت وگوي او با دكتر و پيش بيني پزشك مبني 
بر بازگشت جنون به بيمار( اما انتخاب شيوه اي 
نامناسب در بازي غالب بازيگران نمايش باعث 
ش��ده از تاثير برخوردهاي نمايشي داخل متن 
كاس��ته ش��ود. آنها به جاي به تصوير كشيدن 
ابعاد مختلف شخصيت هاي پيچيده، نقش هاي 

پزش��ك، پرس��تار و بيمار را غالباً به طور كلي 
به تصوير كش��يده اند. اتخ��اذ همين رويكرد به 
ايف��اي نقش در باز ك��ردن زودهنگام گره متن 

كاملًا تاثيرگذار اس��ت.
اجرا در نگاهي كلي مانع رس��يدن درونمايه 
متن به مخاطب نيس��ت ام��ا ضعف هاي آن با 
توجه ب��ه ظرفيت هاي نس��بي متن براي خلق 
صحنه هاي��ي تاثيرگذار به چش��م مي آيد. نكته 
فرع��ي اما جذابي كه مي توان با نگاه به اجراي 
»آدم آدم اس��ت« طرح كرد مس��اله واقعيت و 
واقعگراي��ي در اث��ر ساختارش��كن و نامتعارف 
اس��ت. رويكرد رئاليستي و ساخت درام ايراني 
در آثار پيش��ين رايان��ي اينجا جاي خود را به 
اثري شيوه پردازي شده داده اما همچنان مساله 
واقعيت و درك حقيقت از دل مجموعه روابط 
انس��اني نقش��ي محوري در س��اخت اين درام 
ايفا كرده اس��ت. به همين دليل با وجود عدم 
ش��باهت ظاهري بين فضاي نمايش و واقعيت 
بيروني جامعه ايراني اش��ارات رئاليس��تي متن 
قاب��ل درك و ملموس اس��ت. در ط��ول اجرا 
جايگاه واقعيت به چالش كش��يده مي ش��ود تا 
غيب��ت آن در بافتي از رابطه هاي خانوادگي و 
اجتماعي احس��اس شود هر چند طرح پرسش 
و نح��وه پاس��خگويي به اين مس��ائل بيش��تر 

ايده پردازانه است تا نمايشي.
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