
وجود پارادایمی با عنوان نیازهای اساسی در 
میان مکاتب توســعه محل مجادله است اما در 
شــرایط اضطراری و بحرانی وجود سیاســتی که 
بر تأمین خدمات اساســی اســتوار است، نه تنها 
محل بحث نیســت بلکه اهمیت اساســی برای 
تاب آوری و پایداری یک جامعــه دارد. توانایی و 
قابلیت کشــورها در مواقــع بحرانی مانند جنگ 
در تأمیــن نیازها و خدمات اساســی نکته مهمی 
اســت که کمتر مــورد توجه قرار گرفته اســت. 
قــدرت و توانایــی در تأمین خدمات اساســی در 
مواقع بحرانی و جنگ نشان دهنده سیاست گذاری 
کارآمد و نهادهای باثبات اســت. به نظر می رسد 
حاکمیت پارادایم نیازهای اساسی در زمان جنگ 
کمتر محل مناقشــه باشد. نیازهای اساسی یعنی 
نیازهــای بدنی و مــادی مانند غذا و دسترســی 
به خدمات اساســی مانند آب آشــامیدنی سالم، 
بهداشــت و دارو و نیازهای روحی و ذهنی مانند 
کاهش دلهره، ترس، اضطراب و تاب آوری. توفیق 
یا عدم توفیق کشــورها در تأمین نیازها و خدمات 
اساسی محل بحث است. با گذشت بیش از ۹ روز 
از آغاز تهاجم سنگین آمریکا و اسرائیل علیه ایران، 
تأمین خدمات و نیازهای اساســی به خوبی انجام 
شــده اســت و کمبود چندان جدی ای احساس 

نمی شــود هرچنــد ضعف هایی در 
برخی بخش ها وجود دارد اما در کل 
وضعیت تأمین خدمــات و نیازهای 

اساسی خوب بوده است. 

۱- حقیقت
حقوق بین الملل بیانگــر حقیقت در روابط 
بین دولت هــا در جهت صلح و نظــم عادلانه 
جهانی است. براساس این معیارها اقدام نظامی 
مشــترک ایالات متحــده آمریکا و اســرائیل در 
حمله به قلمرو سرزمینی ایران عملی نامشروع 
و مصداق آشــکار تجاوز است. تمسک آمریکا و 
اسرائیل به اســتدلال «اقدام پیش دستانه» برای 
توجیه حمله نظامی به ایران کاملا بی اســاس و 
مردود است. اقدام پیش دستانه زمانی مصداق 
دارد که نشانه های روشن و قطعی وجود داشته 
باشــد که یک دولت مشــغول تــدارک حمله 
نظامی به خاک کشــوری دیگر اســت و حمله 
محتمل الوقوع اســت. در این صورت این دولت 
می تواند پیش دســتی کرده و برای رفع خطر به 

کشور اول حمله کند.
حملــه پیش دســتانه باید محــدود به دفع 
خطر باشــد نه بیشــتر. ایران خطر نظامی برای 
ایالات متحده نداشــته اســت. حتــی اگر فرض 
کنیم که ایران برای منافع آمریکا در سطح جهان 
مشــکلات کوچک یا بزرگی ایجاد کرده باشد، این 
خطری نیســت که حمله نظامی را توجیه کند. 
در روابط بین الملل همه دولت ها در رقابت برای 
کسب منافع بیشــتر برای خود و کاستن از منافع 
دولت های دیگرنــد. تلاش ایران برای پیشــبرد 
صنعت هسته ای و تولید موشک نیز مشروعیتی 
برای حملــه نظامی به قلمرو ســرزمینی ایران 
ایجاد نمی کند. این فعالیت های ایران به طورکلی 
به معنای حمله قریب الوقوع یا محتمل الوقوع 
نیســتند. اگــر هــم ایــن فعالیت هــا مغایر با 
کنوانسیون های بین المللی باشند، تصمیم گیری 
در چنین مواردی بر عهده سازمان های بین المللی 
است نه یک دولت که به بهانه آن به کشور دیگر 
حملــه کند. حتــی اگر حمله نظامــی آمریکا با 
همدســتی متحد منطقه ای اش برای ازبین بردن 
صنعت هســته ای و موشــکی ایــران منطبق با 
قواعــد حقوق بین الملل باشــد، که نیســت، در 
چارچوب قواعد حمله پیش دستانه، حدود چنین 
حمله ای فقط باید محدود به مراکز هســته ای و 
موشــکی ایران می بود. اما دامنــه اقدام نظامی 
ایالات متحده بســیار فراتر از ایــن رفته و تمامی 
مراکز نظامی، فرودگاه ها، ســاختمان های اداری، 
مقامات ارشــد لشکری و کشــوری را هدف قرار 
می دهد. آمریکا حتی پا را فراتر از این گذاشــته و 
برای حکومت ایران تعیین تکلیف می کند و حتی 
برای انتخاب رهبری ایران شــرط و شروط تعیین 
می کند. درباره اســرائیل هم ایران شــروع کننده 
جنگ نبوده و نشانه ای برای حمله قریب الوقوع 
ایران به اســرائیل وجود نداشــته اســت. از نظر 

حقــوق بین الملــل توجیهی تحت 
عنوان «حمله پیش دستانه» آمریکا 
و اسرائیل به ایران مردود و غیرقابل 
قبول و مصداق تجاوز نظامی است.
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درنگ در برخی تفاوت های مواضع آمریکا و اسرائیل درباره  جنگ
  چرایی هدف گیری زیرساخت ها و نمادهای ملی از منظر حافظه  تاریخی

 اکنون که بیش از ۹ روز از آغاز جنگ می گذرد، بروز برخی واقعیت های 
میدانی، نشانه هایی در خود دارد که بر پایه آنها، می توانیم این رخدادهای 
میدانــی را برآورد و همراه با آن پرســش هایی طرح کنیــم. از آنجا که در 
طول زندگی، باور به چندقطبی سازی «ملت ایران» و رودررو قراردادن آنان 
-کــه با هر بــاور و نگاهی، هم میهن یکدیگرند- نداشــته ام و اکنون نیز از 
این  کار بیزارم، پس لازم اســت در همین ســطرهای آغازین تأکید کنم که 
مانند همیشه، مخاطبان یادداشت را جدا از برچسب زنی های: «حکومتی»، 
«پادشاهی طلب»، «انقلابی»، «معاند» و مانند اینها می دانم. گرچه بخشی 
درخورتوجــه از ملت ایــران، معترض به رویکردهــای حکومت یا حتی 
مخالف آن باشند، اما در برهه کنونی بایسته است به چند نکته، موشکافانه 
و با دقت بنگریم و درباره اش بیندیشــیم که در ادامــه، به بعضی از آنها 
خواهم پرداخت و بیان و دقت در آنها را بخشــی از اصول کاری هر اهل 
قلم آزاداندیشی می دانم، اگرچه برخی از این مطالب و نکته ها، خوشایند 

حاکمان یا مخالفان باشد یا نباشد.
یک) پرسش بزرگی که در روزهای اخیر، در ذهن انسان های خردپیشه  
شــکل می گیرد، این اســت که در کنار زیرســاخت های نظامی -که تنها 
هدف های مشــروع در درگیری ها هســتند- چرا برخی زیرســاخت های 
اقتصــادی و ورزشــی و... هدف قــرار می گیرند؟ در بعضی رســانه ها به 
اســتفاده نظامی از این مکان ها یا در نزدیکی آنها اشــاره شده که نیازمند 
بررسی است. از سوی دیگر و  چه خبر یادشده درست باشد و چه نادرست، 
این پرســش مهم پیش می آید که: مگر بعضی از این  بناها بخشی از آینه 
تاریخ و میــراث فرهنگی ایران و جهان -و در نوع خود یگانه- نیســتند؟ 
حمله کنندگان اسرائیلی-آمریکایی به میهن ، مدعی اند که در تلاش برای 
بازگرداندن نظام پیشین و بازماندگانش به ایران هستند، اما در همان حال 
اقدام به تخریب ســازه ها و آثار به جامانده از همان دوران می کنند! آثاری 
که در هر دوره از حکومت های پیشین که ساخته شده باشند، میراث ملی 
ایرانیان و گویای برهه ای از تاریخ این ســرزمین هستند و باید حفظ شوند. 
ورزشــگاه ۱۲ هزار نفری آزادی، آکادمی تنیس، ساختمان قدیمی مجلس 
(ساختمان پیشین مجلس سنا)، مجتمع پاســتور و... که در دوره پهلوی 
ســاخته شــده اند، نمونه هایی در تأیید این مطلب اند؛ آیا تهاجم کنندگان 
می خواهند رنگ و روایت دیگری بر آینده این ســازه ها بدهند؟ یا به عنوان 
نمونه ا ی دیگر، پرســش این اســت که چرا مهاجمان باید مکانی نزدیک 
به کاخ گلســتان را -با هر فرضیه ای- بمباران کنند و اثرات انفجار، سبب 
آســیب به این یادگار دوره ناصرالدین شاه شــود؟ اگر نیک و ژرف بنگریم 
و دوران قاجــار و پهلــوی را -به  دور از حب و کینه های رایج- بررســی و 
شــناخته باشیم، باید از خود بپرسیم: آیا این رخدادها تصادفی اند یا احیانا 

به فضای حاکم بر روابط حکومت در دوران یادشــده با یک یا هر دو طرف 
حمله کننده، مرتبط اند؟ آیا این رویدادها نشــان از کینه اســرائیلی ها از آن 
روزگار (و بعضــی روزگاران دیگر) ندارد؟ بــه  گمانم این گونه حملات در 
تناقض با شــعارهای فریبنده ای اســت که اینان به بخشی از ملت بزرگ 
ایــران داده اند و اکنون که میدان را برای جــولان ایده های تاریخی نهفته 
در ذهن شــان آماده دیده اند، در جهت خلاف -البته به  طور نامحسوس- 
گام برمی دارند. جالب اســت که در این میان هیچ یک از ساختمان هایی که 
متعلق به برادران فلانی اســت یا دارایی بهمان سرمایه دار است یا ارتباط 
با آنــان دارد، هدف قــرار نگرفته اند! تخریب همه یا بخشــی از میراث و 
یادمان های ملــی که به آن پرداختم، حکایتی «هفتــاد مَن کاغذ» در دل 
خــود دارد و اگرچه تاریخ مثبوت را نمی توان پاک کرد، اما آســیب به هر 
میراث و یادمانــی می تواند حافظه تاریخی و روایت هــای دوران را برای 
آیندگان مختل کند. بهتر اســت از آنان نیز که در فراسوی مرزهای میهن، 
در پیشانی حرکت ها و کنش های سیاسی قرار دارند، پرسید که آیا مطمئن 
هستید که شــما هم گرفتار این خدعه و فریب نیستید؟ در پایان این بند از 
مطلب، باید گفت پیامد روشن در هدف گیری زیرساخت هایی از این دست 
و نیز بخشی از دستاوردهای نظامی -که به  دست فرزندان همین مرزوبوم 
ساخته شده- در آینده فرضی «تغییر»، جایگزینی این بناها و دستاوردها با 
آن چیزی خواهد بود که مهاجمان و دولت های خارجی اراده کنند؛ تلاش 

برای نابودی کامل سامانه های هوایی هم با همین نیت است.
دو) در روزهــای اخیر، زمزمه حضور نیروهــای تجزیه طلب در میدان 
جنــگ -به ویژه از غرب و شــمال غرب کشــور- بالا رفته اســت؛ یکی از 
گزینه هایــی که در تحلیل های پیش از جنگ نیز همــواره در نظرها بود و 
برخی دیگر هم از خطر درگیری داخلی سخن می گفتند. آنچه در این میان 
اهمیت دارد، تحلیل روانی سخنان ترامپ در چند روز گذشته است؛ جایی 
که مانند همیشــه مبهم سخن گفت: گاه در تأیید این مطلب و نگاه مثبت 
واشنگتن به گزینه یادشــده و گاه با انکار آن و تازه ترین اعلامش این است 
که به  صورت محدود -شاید با همراهی کماندوهای آمریکایی- با این  کار 

موافق است! البته عموم تحلیلگران، بنا بر شخصیت شناسی ترامپ، این 
موضع گیری ها و مبهم گویی های او را عادی می دانند و آگاه اند که در همه 
این ســال ها یا با تناقض ســخن گفته یا با چرخش ناگهانی در مواضعش 
رفتار کرده اســت. اما به  نظر می رســد در این بین تفاهــم صددرصد میان 
آمریکا و اسرائیل وجود ندارد؛ اسرائیلی ها بنا بر ایده تاریخی اسرائیل بزرگ 
و نزدیکــی گام به گام به این ایده و با توجه به ارتباط  درازمدت با گروه های 
تجزیه طلب، بــر بهره گیری از این نیروها پافشــاری می کننــد. آنها با این 
رویکرد و احتمالا وعده ای که به برخی گروه های «پان کردی» و «پان ترکی» 
داده اند -به ویــژه آنکه اکنون جمهوری باکو هم موضعی خصمانه علیه 
ایران گرفته- درصدد هستند که تا روز رسیدن [احتمالی] به رؤیای دیرینه، 
منطقه  های حائل و همسو با خودشان برای جغرافیای کوچک کنونی پدید 
آورنــد. این تفاوت در حجم بهره گیری زمینــی از گروهک ها و جریان های 
تجزیه طلب، می تواند نشانگر این باشــد که آمریکایی ها تمایلی به گزینه 
تجزیه یا پیدایش منطقه خودمختار تازه ای ندارند و طرح گزینه یادشــده، 
فشــاری  است از سوی اســرائیلی ها و تیم لابی گر پیرامون ترامپ (اگرچه 
پیت هگست، وزیر جنگ آمریکا، اختیارات زمانی و... مربوط به جنگ را تنها 
در اختیار آمریکا دانست). گواه و تأییدی بر این مطلب، سخنان و خاطرات 
بعضی دولتمردان روسیه و آمریکاست، مبنی بر اینکه در چند دهه گذشته، 
این دو قدرت، با هیچ گونه تجزیه نورسی در منطقه و به ویژه ایران، موافق 
نبوده اند. البته احتمال رخ  دادن تجزیه در ایران ارجمندمان پایین اســت و 
برخی از این جوســازی ها منشــأ درون مرزی و برون مرزی دارد؛ اما به هر 
حال همیشــه باید با خردورزی، جانب احتیاط را نگه داشت. درباره نقش 
احتمالی همســایگان نیز همین وضع ابهام بر سخنان آمریکایی ها حاکم 
است؛ برای نمونه، ترامپ در پاسخ به شلیک موشک از ایران به کشورهای 
اطراف، اشاره می کند که این شلیک ها به  سوی کشورهایی انجام شده که 
«شاید نقش چندانی در این جنگ نداشتند»! و تحلیل این واژگان و جملات، 
این پرسش را پدید می آورد که آیا آن کشورها به  راستی نقشی نداشته اند یا 

بی میل به جنگ هم نبوده اند؟
بنا بر آنچــه به  طور کوتاه به آن پرداختیم، شایســته اســت که همه 
نهادهــای حکومتی و نیز آحاد هم میهنان، بــا دوری از هیجانات یا ایجاد 
شــکاف بیشتر و با به  رسمیت شــناختن «حق شهروندی» و ارج گذاری بر 
مفهوم تاریخی و دیرینه «هم میهن»، در حفظ و پاسداری از «ایران»، جدا از 
هر نوع سرنوشت و آینده ای، بکوشند و از تصمیماتی که منجر به آسیب به 
کیان میهن و میراث ملی و زیرساخت های آموزشی و اقتصادی شود، پرهیز 
کنند تا در کنار پاسبانی از جفرافیای ایران، نگهبان این مرزوبوم و گوهرهای 

میراثی آن نیز باشیم. 

ادامـه در 
صفحه

۴
ادامـه در 
صفحه

۴

۱۰ روز از آغاز حمله گسترده آمریکا و اسرائیل به 
ایران می گذرد؛ حملاتی که تلفات و هزینه های 
زیادی بر جای گذاشــته است. اما شواهد نشان 
می دهــد بــا وجود چنیــن حملات وســیعی، 
دولت هــای آغازگر جنگ اخیر نتوانســته اند به 
اهداف خود که شــامل فروپاشــی سیاســی یا 
پذیرش تمام خواسته های آمریکا از طرف دولت 
ایران باشد، برسند. شــواهد امر هم نشانگر آن 
اســت که با وجود اســتمرار حملات گســترده 
آمریکا و اســرائیل از ســویی کمتر کشــوری در 
اروپا یا دیگر نقاط حاضر اســت به این حملات 
و جنگ بپیوندد و بر شــمار متحــدان آمریکا در 
جنگ افزوده شود و از دیگر سو کمتر تحلیلگری 
نشانه ای از شکست یا تسلیم ایران دست کم در 
کوتاه مدت را پیش بینی می کند. استمرار حملات 
و واکنش های ایران به اســرائیل و منافع آمریکا 
در منطقه نیز بر این گمانه زنی دامن زده اســت 
که جنگ رفته رفته به شــکل فرسایشــی ادامه 
پیدا می کند و در کوتاه مدت بن بستی پیش روی 
جنگ طلبان قرار گرفته اســت و کمتر شواهدی 
دال به نتیجه رســیدن فوری اهداف طرف های 
حمله کننده از طرق ماشــین جنگی وجود دارد. 
پس به نظر می رســد روند جاری یعنی استمرار 
جنــگ ادامــه دارد و البته ممکن اســت طرف 
آمریکایی با اســتفاده از ابزارهای در دســترس 
اقدام به گشــودن جبهه های زمینی یا استفاده 
از سازمان های مســلح مخالف ایرانی به عنوان 
ســرباز پیــاده کنــد. در عرصه دیپلماســی نیز 
کشــورهای اروپایی مانند اسپانیا، بلژیک و حتی 
ایتالیا به صراحــت در مخالفت با جنگ مواضع 
روشنی گرفته و دیگر کشــورها مانند فرانسه و 
حتی آلمان هم ملاحظات خود را بیان کرده اند. 
ترکیه، عربســتان و پاکستان و حتی اندونزی هم 
از جمله کشــورهایی هســتند که در کنار مصر 
اقدامــات دیپلماتیکــی برای کنتــرل بحران و 

آغاز دیپلماســی در پیش گرفته اند. 
هر چنــد تلاش هــای این دســته از 
کشــورها هنوز به نتایج مشــهود و 

مؤثری نرسیده است. 

یـادداشـت

آیا ابتکار عملی برای پایان 
جنگ در راه است؟

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     دومین هفته جنگ پاکستان و افغانستان     قالیباف: با تداوم جنگ هیچ اثری از تولید و فروش نفت در دنیا نخواهد ماند     عضو کمیسیون انرژی: عمده مخازن مورد حمله خالی بودند

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید

گزارش «شرق» از وضعیت زنانی که دوران بارداری خود 
را در شوک جنگ و صدای انفجار سپری می کنند

جنگ جدید در خاورمیانه و خالی شدن انبار تسلیحات 
واشنگتن برای مهم ترین تهدید

گفت وگو با شفق متولی و علیرضا مهیاری درباره بنایی از 
معماری مدرن ایران که کمتر دیده شد

«شرق» از اختلاف نظر کشورهای اروپایی
 درباره جنگ گزارش می دهد

سقط و مرگ جنینخطر زایمان زودرس  

شکاف در جبهه غرب

سالن ۱۲ هزار نفری 
آزادی؛ معماری ای که

 در سایه ماند

فرسایش توان آمریکا 
برای مهار چین
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۷

۵

۶

۸

نگاه

یادداشتی از علی اصغر سیدآبادی
ماکیاولیسم عوامانه

نوید مجیدی
روزنامه نگار و تحلیلگر

بازدید پزشکیان از 
مجروحان جنایات جنگی

۲

ادامـه در 
صفحه

۴

احسان هوشمند

کامبیز نوروزی
حقوق دان

حمزه نوذری
جامعه شناس و استاد دانشگاه

این  گـزارش     را در صفحه های ۴ و ۸ بخوانید، عکس:  محمد وحدتی، باشگاه خبرنگاران جوان


