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اخبار جعلی در اجلاس
رسانه های پیشرو

موضوع «اخبار جعلــی» و منابع 
خبری نامعتبــر در اجلاس بین المللی 
رئیسان رسانه های پیشرو از کشورهای 
مختلف جهان در شــهر سن پترزبورگ 
روسیه بررسی شد.  به گزارش خبرنگار 
ایرنا، اجلاس ســران رسانه های پیشرو 
جهان بــا حضور حــدود ۴۰ رئیس و 
مقام های ارشد خبرگزاری های مختلف 
از پنــج قــاره جهان عصــر جمعه در 
چارچوب نشست بین المللی اقتصادی 

سه روزه سن پترزبورگ برگزار شد. 
موضوع این اجلاس «اخبار جعلی، 
چالش جهــان اطلاعاتی معاصر» بود 
که شــرکت کنندگان کارکــرد و اهداف 
انتشــار این مطالــب را که  به شــیوه 
معمول بسیاری از رســانه های غربی 
تبدیل شده، بررسي کردند و مشکلات 
آن را برای نظام آگاهی رســانی و افکار 
وزارت  سخنگوی  برشمردند.  عمومی 
امور خارجه روسیه در آغاز این اجلاس 
گفت: انتشار اخبار جعلی در کشورهای 
غربی همیشه جریان دارد و بسیاری از 
رســانه های این کشورها بدون شواهد، 
کشــورها یا ملت های دیگــر را متهم 
می کنند.  خانم ماریــا زاخارووا  افزود: 
وضعیت کنونی انتشــار اخبار جعلی 
در رسانه های غربی، وضعیت پیش از 
جنــگ دوم جهانی و دهه ۳۰ میلادی 
را در اروپــا تداعی می کند که به جنگ 
خانمان ســوز و کشــتار بزرگ انسان ها 
منجر شــد. وی در تازه ترین مورد موج 
انتشار گسترده اخبار جعلی به مطالب 
ادعایی مرتبط با انفجار شیمیایی در ۱۵ 
فروردین ماه شهر خان شیخون سوریه و 
خبرسازی رســانه های غربی دراین باره 
اشاره کرد و افزود: ما از رسانه هایی که 
حکومت بشار اسد را مسئول این حمله 
معرفی می کنند، می پرسیم آیا خبرنگار 
در محل داشتید و چرا با این قاطعیت 
و بدون ارائه شــواهد، حکومت سوریه 
را متهم می کنید؟ سرگئی میخائیلوف، 
رئیس خبرگــزاری ایتارتــاس،  نیز در 
ادامــه اجلاس با بیان اینکه ســازمان 
ملل نیز از انتشار اخبار جعلی مصون 
نیســت، اظهار کرد: دبیرخانه سازمان 
ملــل نیز مبارزه بــا این اخبــار را آغاز 
کرده اســت.  وی ادامه داد: مســئله 
خبرســازی و اخبار جعلــی در آمریکا 
بسیار جدی شــده اســت، به گونه ای 
کــه دونالد ترامــپ،  رئیس جمهوری 
این کشــور، مقام های دولــت خود را 
از تماس با شــبکه خبری ســی ان ان

 منع کرده است. 
در نشست سن پترزبورگ که رئیسان 
مقام های خبرگزاری های کشورهای  و 
مختلف ازجمله آمریــکا، ایتالیا، ژاپن، 
هند  مقدونیه،  کره جنوبی،  مغولستان، 
و بلغارستان شرکت داشتند، همچنین 
خطرهای انتشار شایعه ها در جامعه و 
تبدیل آن به اخبار جعلی بررسی شد. 

ســه روزه  بین المللــی  نشســت 
ســن پترزبورگ که با حضــور محمود 
ارتباطــات و فناوری  واعظــی، وزیــر 
اطلاعات، امیرحسین زمانی نیا، معاون 
امور بین الملل و بازرگانی وزارت نفت، 
مهدی سنایی، سفیر جمهوری اسلامی 
ایران و مدیرعامل ایرنا، گشایش یافت. 

دیدار و مذاکره با مقام ها و رئیسان 
و  کشــورهای مختلــف  هیئت هــای 
طرح دیدگاه های جمهوری اســلامی 
دربــاره محورهای مطرح در نشســت 
ســن پترزبورگ از دیگــر  برنامه هــای 
کاری مقام های جمهوری اسلامی در 
این اجلاس اســت.  در نشست اصلی، 
اجــلاس تخصصــی و همچنین ده ها 
پنل و کارگروه ســن پترزبورگ، بیش از  
۱۲  هزار نفر ازجمله مقام های ارشــد 
کنونی و پیشــین کشورها، سازمان های 
بین المللی و شــخصیت های مختلف 
شــرکت خواهند کرد.  بررسی مسائل 
بین المللــی  چالش هــای  و  مهــم 
ازجمله اقتصادی و اجتماعی، اوضاع 
منطقه ای،  بحران هــای  خاورمیانــه، 
آینــده جهــان و روابط بین کشــورها 
از محورهــای این نشست هاســت که 
رئیس جمهــوری  پوتیــن،  ولادیمیــر 

روسیه،  نیز در آن حضور دارد. 

گزارش

ناموفق بودن روس ها در تمرکز  بر  رسانه
اگرچــه اکثر شــهروندان روســیه همچنــان خبرهــای روز را از 
تلویزیون دریافت می کنند، اما آمارها از افت اعتماد مردم این کشور 
به اخبار تلویزیون حکایت دارد. به گزارش ایسنا از ریانووستی، مرکز 
افکارسنجی عمومی روسیه (لودا)،  اعلام کرد شبکه های تلویزیونی 
همچنان مانند گذشــته منبع اصلی دریافت اخبار و اطلاعات میان 

شهروندان روسیه به شمار می رود. 
بااین حــال براســاس این گــزارش، در چند ســال اخیــر اعتماد 
شهروندان روســیه به تلویزیون این کشور افت کرده و از ۶۲  درصد 
در ســال ۲۰۱۵ میلادی به ۵۲  درصد در سال ۲۰۱۷ میلادی رسیده 
اســت. همچنین در دو سال گذشــته تعداد کســانی که اخبار را از 
تلویزیــون می بینند تــا ۱۰  درصد کاهــش یافته اســت. در مقابل، 
محبوبیت اینترنت در میان مردم رشد داشته و هم اکنون ۳۲  درصد 
مردم روسیه از اینترنت برای دسترسی به جدیدترین اخبار و تحولات 
کشور استفاده می کنند. در این نظرســنجی رادیو و روزنامه کمترین 
اســتفاده خبری را در میان مردم روسیه دارد؛ به طوری که فقط سه 
درصــد از سؤال شــوندگان از رادیو و چهار درصــد از روزنامه برای 
دسترســی به اخبار اســتفاده می کنند. از ســوی دیگر ۶۵  درصد از 
پرسش شــوندگان این نظرسنجی بین ۱۸ تا ۲۴ سال و ۵۰  درصد بین 
۲۵ تا ۳۴ ســال، اینترنت را منبع اصلی اخبار نامیدند و معتقدند  به 
اخبار واقع بینانه درباره بلایای طبیعی، فعالیت های رئیس جمهور و 
وضعیت کشور در عرصه بین المللی که در اینترنت منتشر می شود، 

اعتماد دارند. 
چند روز پیش، بحث بر ســر رسانه های روسیه به جدالی لفظی 
بین مقامات روســیه و فرانســه تبدیل شــده بود. وزیر امور خارجه 
روســیه نســبت به اظهــارات اخیــر رئیس جمهور فرانســه علیه 
رسانه های روسی واکنش نشان داد. به گزارش خبرگزاری اسپوتنیک، 
هفته گذشــته ســرگئی لاوروف، وزیر امور خارجه روسیه،  اظهارات 
اخیر امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانسه، علیه رسانه های روسی 
شامل راشاتودی و اســپوتنیک را محکوم کرده است. مکرون اخیرا 
این رســانه ها را به عنوان «پروپاگاندا»ی روســیه معرفی کرده بود. 
لاوروف در کنفرانســی خبری به همراه همتــای نیجریه ای خود در 
شــهر مســکو گفت این اظهارات مکرون علیه شــبکه راشاتودی و 
خبرگزاری اســپوتنیک، بازتاب «اینرسی ضدروسی» است که جهان 
غرب را گرفتار کرده است. وی خطاب به مکرون گفت: ارزیابی هایی 
که شــما نقل کردید بازتاب اینرسی کاملا شناخته شده کمپینی است 
که علیه روسیه به راه انداخته اید؛ کمپینی که دولت باراک اوباما به 
جریان انداخت و چندین کشــور غربی دیگر را ازجمله در اروپا دربر 
گرفت و اکنون شــرکای غربی ما دیگر نمی توانند از این اینرسی فرار 

کنند. حقیقتی به جز چیزی که من گفتم،  وجود ندارد. 
روســیه که مدام ســعی می کند نظارت بر رســانه های خود را 
مدنظر داشته باشد، تلاش کرده با نهادسازی هایی، خبرنگاران کشور 
را نیز در مســیرهای دلخواه خود بکشاند. ازجمله این نهادسازی ها، 
ایجاد یک شبکه ویژه برای خبرنگاران خود بوده است. در هفته های 
گذشــته اعلام شــد  شــبکه ای اجتماعی برای خبرنــگاران، دبیران 
مطبوعاتــی و روزنامه نگاران در روســیه راه اندازی شــد. به گزارش 
  Deadline.media روسبالت، این شــبکه اجتماعی روسی به آدرس
به صورت رایگان راه اندازی شــده که خبرنگاران می توانند به راحتی 
با دریافت دعوت نامه عضو آن شــوند. هدف از راه اندازی این شبکه 
اجتماعی، دسترســی ســریع خبرنگاران به اطلاعات موثق، امکان 
تبــادل نظرات و حوادث خبری میان اصحاب مطبوعات و رســانه و 
ایجاد فضایی مناســب برای فعالیت خبری ســالم در روسیه اعلام 

شده است. 
ســال گذشته، حســین مفیدی احمدی، پژوهشگر مســائل اروپا، 
در مقاله ای نوشــت که روسیه در ســال های اخیر تأکید بیشتری بر 
اســتفاده از ابزارهای قدرت نرم خود ازجمله رسانه ها، سازمان های 
مردم نهاد و کلیسای ارتدکس برای پیشبرد اهداف حوزه دیپلماسی 
عمومی و رســانه ای کرده اســت. ابعاد مختلف ایــن راهبرد جدید 
روســیه، در مقاله ســال ۲۰۱۲ پوتین با عنوان «روسیه در جهان در 
حال تغییر» کاملا هویداست؛  مقاله ای که قدرت نرم در آن به عنوان 
«مجموعــه ای از ابزارهــا و روش ها برای کســب اهداف سیاســت 
خارجی بدون اســتفاده از اسلحه» تعریف می شود. به نظر می رسد 
کنش های رسانه ای روسیه در اروپا بیش و پیش از هر چیز از نگرانی 
این کشور از گســترش هنجاری و جغرافیایی اتحادیه اروپا و ناتو به 
ســمت شرق قاره ناشــی می شود. روســیه همواره نگران گسترش 
اتحادیــه اروپا و همچنین ایده های این اتحادیه در قالب «سیاســت 
همسایگی»  یا «برنامه مشارکت شرقی اتحادیه اروپا» (EAP) بوده 
اســت. به عنوان مثال هدف اصلی «سیاســت همسایگی» اتحادیه 
اروپا، ایجاد «حلقه ای از دوســتان» در اطراف اتحادیه و تشویق این 
کشورها برای مدرن کردن سیاســت، اقتصاد و برنامه های اجتماعی 
در راستای انطباق با استانداردهای اروپایی بوده است. نقطه مرکزی 
این سیاســت نیز ارائه مشــوق های اقتصادی و تجــاری و همچنین 
استفاده از ابزارهای قدرت نرم برای تقویت جامعه مدنی، پشتیبانی 
از رســانه های مســتقل و کمک به روند تحــول دموکراتیک در این 
کشــورها بوده است. بدیهی اســت این سیاست در تضاد مستقیم با 
منافع راهبردی روسیه در حفظ کشــورهای باقی مانده از فروپاشی 
شوروی و بلوک شرق در مدار خود و همچنین جلوگیری از گسترش 
فزاینــده حضور بلوک غرب در قالب ناتو و اتحادیه اروپا در مرزهای 

این کشور بوده است. 
در ایــن چارچــوب، راهبــرد اصلی رســانه ای روســیه در مورد 
کشــورهای عضو برنامه مشارکت شــرقی اتحادیه اروپا (کشورهای 
ارمنســتان، جمهوري آذربایجــان، بلاروس، گرجســتان، مولداوی و 
اوکرایــن)، متقاعدکردن افکار عمومی این کشــورها درباره این پیام 
بوده اســت که ادغام بیشــتر در اروپا، ارزش های سنتی زندگی آنها 
را بــه همــراه اقتصاد و اســتقلال آنها به خطر می انــدازد. از دیگر 
سو روســیه در تلاش است با وخیم نشــان دادن ساختار حکمرانی 
و اقتصاد کشــورهایی ماننــد اوکراین، ایــن نگرانی را میــان افکار 
عمومی کشــورهای عضو اتحادیه اروپا ایجاد کند که پیوســتن این 
کشورها به این اتحادیه، منافع اقتصادی و امنیتی آنها را با مخاطره

مواجه می کند.
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هر کسي داستان زندگي خود را دارد. وقتي من یك روزنامه نگار شدم، بیشتر 
داســتان زندگي ام را پشت ســرم قایم کردم: به عنوان نانوا، پیشخدمت بار و 
فروشنده، کارگري کرده بودم. خیلي از دوستانم آدم هایي خلاف و آنارشیست 
بودند. بیشتر کساني که دور و اطرافم بودند حداقل یك بار ترك تحصیل کرده 
بودند. من در آنا آربور در ایالت میشــیگان بزرگ شدم، اما وقتي ۱۷ ساله بودم 
خانه را ترك کردم، وسط جاده ها سوار ماشین هاي غریبه شدم و سراسر کشور 
را گشــتم و به گذشته ام پشــت پا زدم. من از سیاست لیبرالي خوشم نمي آید،  
تقریبا به همان اندازه که از میهماني هاي احمقانه پر از آدم شــنگول و ملنگ 

خوشم نمي آید.
اما وقتي که پنج ســال پیش یك روزنامه نگار تمام وقت شدم، درباره اینکه 
دوســتانم در زندان هســتند یا توي کارهاي خلاف اند صحبت نکردم؛ گاهي 
درباره مدرکم از دانشــگاه نورث وسترن صحبت مي کردم و اینکه پدر و مادرم 
چه  کاره هستند (وکیل و استاد دانشگاه). این کار تا حدي به این خاطر بود که 
تشویق شده بودم عاري از هر داستان یا کاري باشم که ممکن بود سوگیري اي 
از طرف من را نشــان بدهد و من طوري دربــاره فعالان حوزه هاي خبري ام از 
بیرون از گود صحبت مي کردم که به نظر مي رســید عاري از هر گونه سوگیري 

روشني در قبال آنها هستم.
امــا ایــن کار، معیارهــاي ناگفته اي را نشــان مــي داد: در تحریریه، اینکه 
پدرت یك وکیل باشــد یا مادرت یك اســتاد دانشگاه، کمابیش طبیعي است،  
در صورتــي کــه اگر یــك آدم با آن ســوابق و یك فعال حقــوق اقلیت هاي 
به حاشیه رانده شده اجتماع باشي، این طور نیست. با برخي تجربیات زندگي به 
عنوان تجربیاتي بي طرفانه برخورد مي شود: «کجا مدرسه رفتي؟» یك سؤال 
متعارف در تحریریه اســت. اما ســؤال هاي دیگري هستند که غیرمعمول اند: 
«از ضمیر مؤنث براي خودت اســتفاده مي کني یا ضمیر مذکر؟» سؤالي است 
کــه به معني واقعي کلمه، در یك تحریریه هرگز آن را نشــنیده ام، اما یکي از 
جنبه هاي متعارف آداب و معاشــرت جامعه اي اســت که مــن در آن بزرگ 

شده ام و آدم هاي زیادي با اختلال جنسیتي (ترنس) در آن حضور داشتند.
اوایل امســال، از کارم در سِمت روزنامه نگار سراسري براي برنامه رادیویي 
عمومــي «مارکت پلِیس» اخراج شــدم. توي خبرها آمد و شــما هم شــاید 
درباره اش شنیده باشید. اما اگر بخواهم این داستان طولاني را کوتاه کنم، باید 
بگویم اخراج شــدم به علت مطلبي که توي وبلاگم درباره بي طرفي نوشتم. 
فقــط چند روز بعد از شــروع به کار ترامپ بود. خلاصــه آن مطلب این بود 
که گفته  بودم برخي اســتدلال مي کنند که اگر بي طرفي را رها کنیم، به جناح 
پسا واقعیت اجازه داده ایم که پیروز شود، اما هم ما  هم خوانندگان و شنوندگان 
ما آن قدر قوي هستیم که از یك دیدگاه ویژه به موضوعي نگاه کنیم و همچنان 
حقیقت را بگوییم. نوشته بودم که به عنوان عضو یك اجتماع حاشیه اي، هرگز 
فرصت این را نداشــتم که بي طرف باشــم و اقلیت ها بعد از سال ها که اصلا 
دیده نمي شــدند، حالا صدایشان در رسانه ها شنیده مي شود، اما به ترتیبي که 
تازه درباره شان بحث مي شود که مثلا باید به آنها اجازه بدهیم که زندگي کنند 
و در جامعه مشارکت داشته باشند و نباید آنها را آزار بدهیم، اخراج شان کنیم 
یا حتي نباید بکُشیم شــان. آخر ســر هم در آن مطلب نوشته بودم که واضح 
است من نمي توانم در یك بحث بر سر اجتماعي که عضو آن هستم، بي طرف 

یا میانه رو باشم.
من پیشــنهاد نداده بودم که همه ما باید نظرات خودمان را در مطالب مان 
منعکس کنیم، اما ایــن ایده را توضیح داده بودم که هیچ یك از ما نمي تواند 
بي طرف باشــد و اینکه شاید حالا در دوران حمله آشکار به روزنامه نگاري به 
وســیله یك رئیس جمهور تازه مســتقر، به عنوان روزنامه نگار بیشترین نفع ما 
در این نباشــد که ادعاي بي طرفي بکنیم. کارفرماي من فکر مي کرد که اظهار 
نظر علني من در رد بي طرفي و عینیت، بازتاب دهنده دیدگاه سازمانش درباره 
روزنامه نگاران نیست و بعد از کمي کش و قوس، من زیر بار نرفتم که مطلبم را 

از وبلاگ شخصي ام پاك کنم و اخراج شدم.
یکي از ســؤالاتي که از آن موقع به بعد، از من پرســیده شــده این است: 
روزنامه نگاري «از یك زاویه نگاه خاص» واقعا شــبیه چیســت، اگر چرندیات 
معمولــي چپ گرایانه یــا پروپاگانــداي محافظه کارانه شــبه-برایتبارد (یك 

محافظه کار معروف) نباشد؟
جــواب من ســاده و به ســختي انقلابي اســت: من فکــر مي کنم همه 
کار روزنامه نــگاري از دیدگاه هــاي خاص برمي خیزد. همــه ما هویت ها و 
واقعیت هاي زیسته اي داریم که به  ایده هایي که بیان مي کنیم شکل مي دهند 
و مشخص مي کنند چه صدایي را در گزارش هایمان بگنجانیم و چه سؤالاتي 
بپرســیم. من فقط در حال ابراز خودآگاهي ام از وجود این زاویه نگاه هستم. 
این امر تا قسمتي مهم اســت؛ چون رسانه ها به یك حد وسط پذیرفته شده 
تمایل دارند که بیشــتر از زاویه نگاه یك فرد سفیدپوست، مرد، تحصیل کرده 
و هوادار ســرمایه داري که به عنوان معیار بي طرفي در نظر گرفته مي شود، 

نیست.
مي خواهــم مثال هایــي را از زاویه نگاهي پیدا کنم که در پوشــش خبري 

خودم از اتفاقاتي بزرگ در ســال ۲۰۱۶ داشــته ام. یکي از آنها انتخاب دونالد 
ترامپ اســت و یکي انفجار کلوپ «پالس» در اورلانــدو. من روي کار خودم 
تمرکــز مي کنم فقط به این خاطر که مي دانم چطور فکرم را که آن مطلب را 

شکل داده است توضیح بدهم.
بعد از انفجار کلوپ «پالس» در اورلاندو، من از طرف سردبیرم به فلوریدا 
فرستاده شــدم و از همان ابتدا، داراي یك برنامه کاري بودم. دو گزارشي نیز 
کــه از این حادثه تهیه کردم،  بر مبناي عصبانیتــي بود که من از هر دو حزب 
دموکرات و جمهوري خواه درباره زاویه نگاه آنها به اقلیت ها داشتم. بنابراین 
با یك برنامه مشخص به اورلاندو رفتم  که مسیر گزارش هاي من را مشخص 
مي کرد. من با افراد حاشیه اي که عمدتا رنگین پوستان بودند صحبت مي کردم 
و آنها مشکلات خود را بیان مي کردند. برخلاف گزارش هایي که در رسانه هایي 
با اکثریت سفیدپوست و انگلیسي زبان منتشر مي شد، این گزارش ها  از سوي 
بســیاري از افراد حاشیه اي دیده شد و میلیون ها مخاطب به دست آورد. اما 
هیچ کس به من نگفت که این گزارش ها غیرمنصفانه اســت یا جهت گیري 

دارد.
در همان زمان،  یکي دیگر از همکاران من از رســانه اي دیگر بعد از انفجار 
کلوپ «پالس» به آنجــا آمد و اتفاقا او هم گزارش هایي با صداهایي متفاوت 
منتشــر کرد که مورد استقبال قرار گرفت. بدون شك، زاویه نگاه خاص او هم 
به چارچوب گزارشش شکل داد، هم به دسترسي هایي که او باید به فضاهاي 
شخصي و خودماني افراد مي داشت. این گزارش ها تا حدي نشان مي دهند که 
چرا تنوع در گزارش ها باید از ظاهرسازي صرف فراتر برود: هر یك از ما، بیش 

از یك هویت واحد داریم که در گزارشگري مان اثر مي گذارد.
پوشش ترامپ

در روز انتخابات ریاســت جمهوري ۲۰۱۶، مــن در تحریریه برنامه «مارکت 
پلِیس» در نیویورك بودم. خیلي ها از نتیجه شــگفت زده بودند: اوهایو، ایالتي 
کــه من بعد از چند ســال گزارشــگري در آن، اخیرا آنجا را تــرك کرده بودم، 
برخــلاف انتظار خیلي از روزنامه نگاران، ســرانجام به نفــع ترامپ رأي داد. 
تحریریه هاي سراسري فورا شروع به جست وجوي روایت هاي جدید کردند و 
عمدتا تصمیم گرفتند حمایت از «طبقه کارگر سفیدپوست» را به عنوان دلیل 

بیان شده براي نتیجه انتخابات پررنگ تر کنند.

اوهایــو براي من یك ایالت یکدســت پر از سفیدپوســتان عصباني نبود. 
جاي پیچیده اي بود، مثل هر ایالتي که پر از نوسان و تغییر موضع است. این 
ایالت به شدت با صنعت زدایي و رکود بزرگ سال ۱۹۲۹ به آتش کشیده شده 
بود. جاي زخم نژادپرســتي نهادي و جداسازي ساکنان، حتي در میان مردم 
سفیدپوســت و افراد کارگر رنگین پوست دوشــادوش یکدیگر در کارخانه ها 
و مشــاغل خدماتي، باقي مانده بود و بسیاري از جوامع فقیر خیلي مشتاق 
بودند به مهاجراني که بیشتر آنان نیز طبقه کارگر یا مستمند بودند خوشامد 

بگویند.
اصرار داشــتم که به دیتون در ایالت اوهایو فرســتاده شوم. دبیر مهربانم 

قبول کرد. روز ۱۱ نوامبر حرکت کردم.
من با چند هدف مشخص و سؤال هاي زیادي رفتم. مي خواستم فرضیاتي 
را که درباره «طبقه کارگر» در بسیاري از رسانه هاي سراسري منتشر شده بود به 
چالش بکشم. دیتون عمدتا به معني واقعي کلمه فقیر و کارگري است که با 
حومه هاي پول دارتر شهر، یك پایگاه نظامي و مزارع زیادي احاطه شده است. 
با اینکه هنوز برخي از ســاکنان آنجا در صنعت هوا و فضا یا خودروسازي کار 
مي کنند، امروزه بسیاري در بخش خدمات یا مراقبت هاي بهداشتي فعال اند. 

در انتخابات، شهر مونتگومري کانتي به دو جناح تقسیم شد.
قصد داشــتم گزارش هایي تهیه کنم که بر پایه کلیشــه ها نباشند (کارگران 
اخراج شده عصباني کارخانه ها که تقریبا همیشه مرد هستند؛ نخبگان رأي دهنده 
به کلینتون که به ندرت فقیرند). مي خواستم با  آدم هاي سیاه پوست طبقه کارگر 
صحبت کنم؛ با آدم هاي سفیدپوست فقیر که همچنان حامي مهاجران هستند؛ 
رأي دهندگان به ترامپ که مرفه اند و مي خواستم چیزهایي را که به پیچیده ترین 

روش هاي ممکن به آدم ها انگیزه رأي دادن مي دهد، درك کنم.
در نهایــت گزارش هاي متعددي تهیه شــد. در یکي از آنهــا، دو زن که با 
هم در یك کارخانه کار مي کردند درباره اعتقادات سیاســي ، طبقه و نژادشان 
صحبت مي کردند. یکي از زن ها که سفیدپوست بود، کیت گیگر، نگراني درباره 
نــگاه ترامپ به زنان و مهاجران را تأیید مي کرد ولي در درجه اول، بر اســاس 
دیدگاه هاي دولت کوچك و ضدسقط جنین ترامپ به او رأي مي داد، مثل یك 
جمهوري خواه ســنتي. در مکالماتم با گیگر، سؤال نیشداري از او پرسیدم که 
باعث گفتن یکي از قوي ترین دیالوگ هایي شد که تا به حال ضبط کرده ام: «اگر 

یك زن مسلمان بودم و خودم را نمي شناختم، از خودم وحشت مي کردم».

همکار سیاه پوست او، روبین پینك، از نظرات ترامپ درباره ن ژاد و جنسیت 
احساس انزجار کرد. او به کلینتون رأي داده بود. اما همچنین احساس مي کرد 
که دموکرات ها کار زیادي در جامعه خود براي مردم گرفتار انجام نداده اند. او 

مي گفت: «نمي دانم مردم این روزها چطور زندگي را مي گذرانند».
یکي دیگر از گزارش هاي من به طور کامل متمرکز شــده بود روي کساني 
که در محوطــه بیروني یك مرکز خیریــه توزیع غذا به نیازمنــدان در دیتون 
مي دیدم. جمعیت بر اســاس اینکه از چه کاندیدایي حمایت مي کردند به دو 
دسته تقسیم شده بود ولي در نظرخواهي تصادفي من، روي یك نقطه توافق 

داشتند: اینکه سیاست مداران همیشه منافع پول دارها را منعکس مي کردند.
بــراي حامیان ترامــپ، این امیدواري وجود داشــت کــه او آدم متفاوتي 
باشــد. براي مخالفانش، این اعتقــاد بود که مطمئنا این طور نیســت. اما هر 
کســي براســاس اقتصاد رأي نمي داد؛ طي زماني که من آنجا ایستاده بودم و 
ضبط صوتم کار مي کرد، استدلال هاي پرشوري درباره حقوق زنان عنوان شد.   
براي دیدن نقطه مقابل این وضعیت، فقط کافیست عبارت «رأي دهندگان 
سفیدپوست طبقه کارگر» را در اینترنت جست وجو کنید. در اغلب موارد (البته 
نه همیشــه) به نظر مي رسد که انگار خبرنگاران از واشنگتن یا نیویورك سوار 
هواپیمــا به اوهایو مي آیند با هدف پیداکردن یك مرد سفیدپوســت که براي 
دلایل اقتصادي به ترامپ رأي داده است. غالبا آن مرد، در عمل خودش شغل 
خوبي دارد؛ منطق این رأي دادن به ندرت پرســیده مي شــود و در اوهایو، شما 
مي توانیــد کلي آدم را از هر نوعي که دنبالش مي گردید پیدا کنید. احســاس 
مي کنم این مصاحبه ها عمدتا همان روایتي را تقویت مي کنند که همین حالا 

هم نوشته شده است.
من نمي توانم بگویم که چه چیزي این طرز نگرش را برمي انگیزد یا شــکل 
مي بخشــد، ولي مي دانم زاویه نگاهي کــه با گزارش هایــم از اوهایو آوردم، 
مي توانست کارهاي زیادي براي خاتمه دادن به فرضیات درباره مناطق میاني 
کشــور و مردمي که در آنجا زندگي مي کنند انجام دهد. پوشــش خبري من 
انقلابي نبود، ولي با مطالبي که قبلا شنیده بودم فرق داشت و منطبق با هدف 

مشخص خودم بود.
زاویه نگاه

قبول کــردن اینکــه ما یك زاویه نــگاه داریــم و اینکه این زاویــه نگاه به 
روزنامه نگاري ما شــکل مي دهد، ترسناك اســت. ما باید از خودمان سؤالات 

ناراحت کننده اي را بپرسیم:
ما به دلیل اینکه چه کســي هســتیم یا چطور فکر مي کنیم، ممکن است  �

چه چیزهایي را از دست بدهیم؟
چه سؤالاتي را نمي پرسم؟ �
من به طور فعالانه دنبال چه چیزي هستم که ممکن است حقایق دیگر  �

را پنهان کند؟
موقعیت برتر من نســبت به موضوع، مانع توجه به چه چیزهاي دیگري  �

مي شود؟
چه مي شد اگر من از آن نوع آدم هایي نبودم که منابع خبري ام معمولا با  �

آنها راحت حرف خود را مي زنند؟
نقش نژاد در تعاملم با منابع خبري ام چیست؟ �
درباره نقش طبقه و تحصیلات در تعامل با منابع خبري چطور؟ �
اگر من اهل اینجا یا اهل یك کشور دیگر بودم یا هیکل دیگري داشتم، چه  �

سؤالاتی ممکن بود بپرسم؟
نگرش هایي که به وسیله نژاد، طبقه، زبان، جغرافیا، توانایي بدني، جنسیت 
یا کوهي از تجربیات دیگر زندگي من شــکل داده مي شود، براي افرادي که در 
موقعیت هاي برتر یا در موضع قدرت هستند، کمتر مشهود است؛ براي مثال، 
دبیران ســرویس ها که به طرز بي تناسبي مرداني سفیدپوست هستند، اغلب 
بر اســاس تمایلات یا فرضیه هایي درباره اینکه مخاطبانمان چه مي خواهند،  
تصمیم گیري مي کنند، ولي این یك حق ویژه قائل شــدن براي خود اســت که 
فرض کنید تمایلات و دیدگاه هاي شما، در گزارش ها به وسیله هرکس دیگري 

بازتاب داده مي شود.
اگر شــما معلول نباشــید، کِي به این فکر مي کنید معلولیت نداشتن شما 
چطور ممکن اســت روي گزارش هایي کــه تهیه مي کنید و اینکه چگونه آنها 
را تهیه مي کنید اثر بگذارد؟ اگر شــما سفیدپوســت باشید، آیا سراغ تعامل با 
دیگر سفیدپوســت ها مي روید تا بررسي کنید چطور نژادتان روي این تعاملات 
اثر مي گذارد؟ اگر شما دچار اختلال جنسیتي نباشید، چندبار در تعامل با منابع 
خبري، وقت صرف پیدا کردن هویت جنسي تان در فضاهاي عمومي مي کنید؟

و بنابراین نپرســیدن این ســؤالات، توانایي تحریریه ها بــراي گزارش دادن 
دنیاي ما آن طور که واقعا هســت، دیدن داســتان هایي که گفته نمي شوند و 

گزارش هاي داراي زاویه  هاي نگاه متفاوت و عمیق را محدود مي کند.
من به پرسیدن این سؤالات و نیز گفتن اینکه داشتن برنامه براي کارم عمل 
درســتي اســت ادامه مي دهم. فکر مي کنم همه ما ایــن کار را مي کنیم؛  چه 
به آن آگاه باشــیم، چه نباشیم. گفتن اینکه کســي که یك برنامه براي کارش 
در نظــر دارد نمي تواند یك روزنامه نگار باشــد – یك داســتان گوي کنجکاو 
که قــدرت را زیر میکروســکوپ قرار مي دهــد – صرفا یك تصور نادرســت 
دیگــر اســت در زمانه اي کــه بیش از هر وقــت دیگري ما شــدیدا به دفاع ا

ز حقیقت نیاز داریم.
منبع: کوییل (دوماهنامه انجمن روزنامه نگاران حرفه اي آمریکا)

من این ایده را توضیح داده بودم که هیچ یك از ما نمي تواند بي طرف باشد 
و اینکه شاید حالا در دوران حمله آشکار به روزنامه نگاري به وسیله یك 

رئیس جمهور تازه مستقر، بیشترین نفع ما در این نباشد که ادعاي بي طرفي 
بکنیم. کارفرماي من فکر مي کرد که اظهار نظر علني من در رد بي طرفي و 

عینیت، بازتاب دهنده دیدگاه سازمانش درباره روزنامه نگاران نیست و من 
زیر بار نرفتم که مطلبم را از وبلاگ شخصي ام پاك کنم و اخراج شدم.

سوگیري ها و دیدگاه هاي ما مي تواند به گفتن حقیقت کمك کندسوگیري ها و دیدگاه هاي ما مي تواند به گفتن حقیقت کمك کند

هیچ گزارشي بي طرف نیستهیچ گزارشي بي طرف نیست

 لوییس والاس 
 ترجمه سعید ارکان زاده یزدي


