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گفته ها مرور

اندیشه

در هم آمیختگی
 آزادی و سوسیالیسم 

عامیانه تریــن انتقــادی که به سوسیالیســم وارد  �
می شــود، اختناق و ســرکوب آزادی در تجربه اتحاد 
جماهیر شوروی اســت. رابطه سوسیالیسم و آزادی 
چیســت و نظریه مارکسیستی دراین باره چه می گوید؟ 
رئیس ــدانا  فریبــرز  تألیــف  آزادی»  و  «سوسیالســم 
مجموعه مقالاتی اســت درباره آزادی، دموکراســی، 
عدالت اجتماعی و سوسیالیســم کــه تلاش می کند 
به این پرســش پاســخ دهــد. این کتــاب دربردارنده 
شــانزده مقاله و چهار مصاحبه است که اغلب آنها 
در طول دهه هفتاد و هشــتاد شمســی در نشــریاتی 
از قبیل آدینه، فرهنگ و توســعه، نقد نو و... منتشــر 
شده اســت. رئیس دانا در مقدمه می گوید برای آنکه 
«دوباره فروشی» نکرده باشد، مقالات قبلی را تصحیح 
و مواردی را به آنها افزوده است. کتاب در سال ۱۳۸۶ 
از ســوی «نشر دیگر» منتشر شــد که ناشر کتاب های 
ارزشــمند سوسیالیســتی بود اما پس از چند سال از 
ادامــه کار بازماند و توقیف شــد. رئیس دانا در مقاله 
اول به توضیح وضعیت دموکراســی در کشــورهای 
جهــان ســوم و نیمه پیرامونــی می پردازد: «ســابقه 
طولانی اســتبداد متمرکز امپراتوری های شرقی، نبود 
تجربه دموکراســی نوع اروپایی، بی ســوادی گسترده، 
غیر طبیعی بودن رقابت و عواملی مانند آن، همگی در 
جوامع کم توسعه در کار بوده اند. اما دلایل ساختاری 
اســتبدادی سده بیســتمی را باید عمدتا در مناسبات 
تولید و مبادله جهانی جســت و جو کرد (ص ۱۵). او 
دســتاوردهای انقلاب کوبا و جنبش چریکی که او را 
در جوانی به مبارزات مسلحانه کشانده بود در دنیای 
امروز ازشــمند می شــمارد و البته این موضوع باعث 

نمی شود از وضعیت دموکراسی در کوبا انتقاد نکند.
در مقاله «یأس آزادی، امید اســتبداد»، رئیس دانا درباره 
اســتبدادپذیری و شــرایطی که باعث بازگشــت استبداد 
می شود می نویسد و از ضرورت «یأس دگرگون کننده» در این 
شرایط می گوید. در دو مقاله «همسرایان و مخالف خوانان 
در ساختار سیاسی روسیه» و «شبح سرگردان بازمی گردد؟» 
کــه در ســال های اولیه پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر 
شــوروی در ســال ۱۹۹۶ نوشته شــده اند، نویسنده تبحر 
کم نظیر خود را در تحلیل انضمامی وضعیت ژئوپلیتیک 
منطقه و جریان هــا و احزاب موجــود در جمهوری های 
تازه استقلال یافته اتحاد جماهیر شوروی نشان می دهد. در 
متن سخنرانی در کنگره حزب سبز آلمان پژوهش دامنه دار 
خود را درباره وضعیت محیط زیست ایران تشریح می کند 
و علل مختلف ساختاری و اقتصادی آن را بررسی می کند. 
در مقاله استبداد- ضداستبداد شرقی به نظریه شیوه تولید 
آسیایی و رویکردهای مختلف مارکسیستی و شورویایی به 
آن و همچنین آثار منتشر شده درباره آن در فضای فکری 
ایران و رابطه اش با اســتبداد تاریخی در ایران می پردازد. 
در مصاحبه «اتحادهای سیاســی» به شرح و نقد رویکرد 
جبهــه ای و اتحاد عمل و هم ســویی نیروهــای چپ در 
فعالیت سیاســی و مســائل مبرم اجتماعی دراین باره به-
ویژه دموکراســی، جامعه مدنــی، اتحادیه های کارگری و 
اتحادیه های مدنی اشاره می کند. در مقاله «نکبت جباریت» 
سرنوشت صدام حسین و تهاجم نظامی آمریکا به عراق را 
بررسی می کند. در مقاله «آی مطبوعات! من درد مشترکم، 
مرا فریاد کن» که در ۱۳۸۲ نوشــته شده به نقد وضعیت 
روزنامه ها اصلاح طلب تا اوایل سال ۱۳۷۹ می پردازد. در 
مقاله «بلای جان شریعتی»، شریعتی را روشنفکری  نه-
چندان ســنت گریز می داند که خلاقیــت موفقیت آمیزی 
در کار او نمی بینــد و از میــان شــش عرصه مهم بحث 
روشــنفکری یعنی حقیقت، عدالت، زیبایــی، آزادی، رفاه 
و بالندگی بیشــتر به حقیقت و عدالــت می پرداخت. در 
مقاله «هم آوایی روشــن فکران و مردم» تعاریف مختلف 
و رویکردهای تاریخی به مفهوم روشــنفکری و رابطه آن 
با مردم تحت ســتم را واکاوی می کنــد. در مصاحبه «راه 
سوم، کژراهه اســت» به تاریخچه شکل گیری راه سوم در 
حزب کارگر انگلیس می پردازد و آن را یک اختراع ضروری 
بخشی از ســرمایه داری می داند که در آن زمان به ویژه در 
اروپا با تنگی نفس روبه رو شــده بود.در مقاله «ســندیکا 
و سندیکالیســم» و «روز جهانی کارگــر» به هم پیوندی 
مطالبات ویژه کارگری و دموکراتیسم اجتماعی می پردازد. 
در مصاحبه «در دفاع از سوسیالیســم» که در سال ۱۳۸۴ 
با روزنامه شرق انجام داده، به تحلیل بافت اقتصاد ایران، 
اقتصــاد دولتی و اقتصاد اجتماعی و اقتصاد آزاد، تحلیل 
طبقات، نقــش رانت، انحصار، سیاســت های نولیبرالی، 
انتخاب احمدی نــژاد و رویکرد اقتصادی او و مســائلی 
مانند بی ــکاری و حقوق زنان کارگر می پــردازد. در مقاله 
«نگاه آزادوار به سوسیالیسم» به مرور آرای نظریه پردازان 
مختلف مارکسیســت مانند گرامشــی، لوکاچ، برشت و 
بنیامین درباره رابطه هنر و سوسیالیسم و نقد نظریات آیزایا 
برلین درباره آزادی می پردازد. در مقاله «انتظار از جنبش 
دانشجویی»، جنبش دانشجویی را در تاریخ معاصر ایران تا 
سال ۱۳۸۴ که دفتر تحکیم وحدت دست بالا را در دانشگاه 
در اختیار داشت، مرور می کند. مقاله بعدی ترجمه مقاله 
مهم پل سوییزی با عنوان «بحران در نظریه مارکسیستی» 
اســت که با توجه به دیگر مباحث مطرح شده در کتاب، 
رئیس دانا آن را در کتاب گنجانده است. مقاله پایانی کتاب 
«ســرمایه اجتماعی؛ تدبیر اجتماعی نولیبرالیســم» نقد 
مفهوم «ســرمایه اجتماعی» در نظریه رابرت پاتنام و در 
واقع روند شکل گیری و اجرای توافق اول واشنگتن است 
که امروز تحت عنوان جهانی سازی نولیبرال در اقصی نقاط 

جهان پیاده شده است.

مقصود فراستخواه:
خصیصه ژانوسی  جامعه ایران  

  تصور می کنم جامعه ایران خصیصه ژانوسی دارد  �
و یک جامعه گمراه کننده شده است. اسطوره ژانوس 
دو چهره دارد. خیــام هم که ریاضیدان و اهل منطق 
اســت، درباره این خصیصه شعری دارد که می گوید: 
ماییم که اصل شــادی و کان غمیم / سرمایه دادیم و 
نهاد ستمیم، پستیم و بلندیم و کمالیم و کمیم / آیینه 
زنگ خورده و جام جمیم. می بینید در ادبیات مان هم 
به این خصیصه ایرانی ها اشــاره شده است. انسانیت 
یک تعین پیشــینی ندارد، منتها در مســیر تاریخی ما 
این شکاف بیشتر شده است. به دلیل همین خصیصه 
ژانوســی هم باید در بررسی مسائل این جامعه کمی 

دقت کرد.
  دلایلی متعــدد برای این خصیصــه وجود دارد.  �

بــه نظرم یکــی از دلایل آن مســیر تاریخی ســختی 
اســت که ایران داشته است. چون هم سرزمین بسیار 
گســترده ای است و هم پرحادثه بوده، ضمن اینکه در 
یک موقعیت جغرافیای سیاسی و فرهنگی پیچیده ای 
واقع بوده؛ اما از همه مهم تر، نظام هایی اجتماعی که 
در این جامعه شکل گرفته، به دلایلی مختلف همواره 
همراه با اســتبداد تاریخی بوده اند. بنابراین مشارکت 
مردم به صــورت خودجوش و درون زا از بین می رفته، 
چون اســتبداد همه چیز را کنتــرل می کند و به همه 
چیز بدبین اســت. این الگوهای استبدادی تاریخی که 
متأسفانه فراوان هم بوده مانع رشد بخش های مدنی 
و مردم نهاد شده است. در نتیجه جامعه تمرین اندکی 
برای فعالیت های خودجوش داشته و نتوانسته امور 
خود را با ســازمان یابی درون زا رتق و فتق کند. در واقع 
فرصت مشارکت برای مردم کم فراهم شده و همواره 
شاهد پراکندگی، بیگانگی مردم از هم و توده وارگی و 
ذره وارگی هستیم. یعنی در جامعه ما همیشه یا همه 
چیز مطبوع بود و جامعه توده وار و یک موج شــکل 
می گرفت  کــه در این میان عده ای هم موج ســواری 
کردند  یا جامعه خســته می شــد و دوبــاره به حالت 
اتمیزه و ذره وارگی برمی گشت. این دو چهره بودن را در 
همین جا هم می بینید و معلوم می شــود که پایداری 
و فرصت ســازمان یابی درون زای اجتماعی هیچ وقت 

برای ما فراهم نشده است.
  در کتــاب «مــا ایرانیان» مطرح کــردم که نباید  �

درباره خلق وخوی ایرانیان نگاه ذات باورانه داشت. 
نه بگوییــم ایرانی هــا چنین اند و چنــان و نه آنها 
را واجــد ذات هنرمند و اینهــا بدانیم و بگوییم هنر 
نــزد ایرانیان اســت و بس. علاوه بر ایــن، در مورد 
کشورهای درحال توسعه مثل ما همیشه یک نظریه 
عقب ماندگی هم ســایه انداخته که عقب مانده ایم؛ 
در حالی که این نظریات گمراه کننده اند. چون ما ذاتا 
نه خیلی خوب و عجیب بودیم و هستیم و نه خیلی 
بد. باید قبول کنیم که ساختارها، رفتارها را توسعه و 
شکل می دهد. فاصله و شکاف میان ملت و دولت، 
حس تعلــق خاطر ســرزمینی و بیگانگــی را زیاد 
می کند. درصورتی که اگر نهادها مردم را سازماندهی 
و وارد مشارکت کنند، این فاصله کم می شود. یکی 
دیگر از مشکلات ما این است که سیستم های رسمی 
در ایران با جهان زندگی ایرانی کمتر آشــنا هستند و 
منطق کف جامعــه را نمی فهمند. این نوع نگاه در 
تصمیمات شــان هم وجود دارد و همگی شاهد آن 
هستیم. به عقیده من، ما درویشی نشسته روی گنج 
هســتیم. طبق برخی تحقیقات جهانی، در جامعه 
ایران علاقه به مشــارکت و شوق موفقیت بالاست، 
ولی چون شــرایط فراهم نمی شــود، همین شوق 
و علاقه تبدیــل به نق زنی و ســرخوردگی و همان 

اتمیزه شدن می شود.
  بسامد و فراوانی رفتارها به علت دوام ساختارها  �

و نهادهای ناکارآمد اســت. اصلاحات نهادی در ایران 
ناتمام اســت. به نظرم ایران یک طرح ناتمام اســت. 
۲۰۰ سال اســت که ایران پویش دارد و همواره مردم 
می خواهند موفق شــوند؛ ولی ما چون ســاختارهای 
کارآمد نداریم، این پویش و تلاش راه به جایی نمی برد.

  امــر اجتماعــی در ایــران مغلوب امر سیاســی  �
شــده اســت. امر اجتماعی، امر حرفه ای، امر مدنی، 
امر محلی، امر شــهری، امر ســازمان های تخصصی، 
امر مــدارس و... همگی باید زنده شــوند و از زیر یوغ 
امر سیاســی بیرون بیایند. در ایران یک «همبســتگی 
اقتضایی» وجود دارد، یعنی در صورتی که اقتضا شود، 
مردم مشــارکت می کنند و همبستگی ایجاد می شود. 
ولی چون بسترسازی و سازماندهی مناسبی برای این 
همبستگی ها انجام نمی دهیم، بعد از رفع یک حادثه 
باز این همبســتگی از بین می رود و هرکســی می رود 

سراغ زندگی خودش.
  نگاه من بــه امید در ایران کمی پدیدارشناســانه  �

است. ذهن تنبل است و خب طبیعتا ذهن تنبل دنبال 
تحلیل های ســاده می رود و با چنین ذهنی می گوییم 
در ایران نمی تــوان امید داشــت؛ درحالی که این طور 
نیست. در ایران امید هست ولی امید توأم با بیم وجود 
دارد. در واقع مــا در ایران «فقدان امید» نداریم بلکه 
«بحــران امید» داریم؛ به این معنا که تجربه های امید 
توسعه پیدا نمی کنند. تجربه های امید در ایران افتان 
و خیزان اســت. به این معنا که مردم امیدهایی دارند 
ولــی فضاهای محلــی، فضای مدنــی و... برای آنها 
فراهم نیســت که امید را تجربه کنند. درحالی که اگر 
امید را تجربه کنیم، توســعه پیــدا می کند و همه گیر 
می شــود. ولی وقتی این گونه نیســت، امید ما با بیم 
همراه می شــود. موقعی ما به امید پایدار می رســیم 
که هرکســی قدمی بردارد، مشارکت کند و در کنارش 

ساختارها را هم اصلاح کنیم.
منبع: گزیده ای از پاسخ های فراستخواه در 
گفت وگو با مهر

سال هفدهم    شماره 3674 شنبه   2 فروردین 1399

 اسلاوى ژیژك
  ترجمه: صالح نجفى

حــالا که کروناویروس به جان همــه هول انداخته، 
وقتش رسیده که دست به انتخاب آخر بزنیم - یا عمل 
به ســبعانه ترین منطق تنازع بقا و بقای انَسَب یا تلاش 
برای بازآفریدن کمونیســم بر اساس همکاری و تشریک 

مساعی کل جهان.
رســانه های ما مرتب عبارت قالبیِ «هول نکنید!» را 
تکرار می کنند و بعد هر گزارشــی  که مخابره می شــود 
تأثیــری جــز هول کــردن نــدارد. وضعیت مــرا به یاد 
وضعیتی می اندازد که در جوانی در کشوری کمونیستی 
تجربه کردم؛ وقتی مقامات حکومت به مردم اطمینان 
می دادند که دلیلی برای هول کردن نیســت، ما همگی 
این اطمینان دادن ها را نشانه های آشکار هول کردن خود 

آنها می گرفتیم.
 اوضاع وخیم تر از آن اســت که وقت را با هول شــدن 

تلف کنیم
هول شــدن منطق خود را دارد. اینکــه در بریتانیای 
کبیــر، بر اثــر هول ناشــی از شــیوع کروناویــروس در 
فروشــگاه ها قحطیِ دستمال های توالت هم پدید آمده 
مرا به یاد واقعه بس عجیبی مربوط به دستمال توالت 
در یوگوسلاوی سوسیالیستی در ایام جوانی ام می اندازد. 
یکهو شایعه ای بر ســر زبان ها افتاد که دستمال توالت 
کافــی در مغازه ها موجود نیســت. مقامات بدون فوت 
وقــت اطمینان دادند که دســتمال توالــت کافی برای 
مصارف معمول موجود اســت و عجبــا که این حرف 
نه تنها راســت بود بلکه بیشــتر مردم راست بودن آن را 

باور کردند.
 البته عمده مصرف کننده ها چنین استدلال می کردند: 
می دانم دســتمال توالت به مقدار کافی موجود است و 
این شــایعه دروغ است ولی اگر بعضی ها این شایعه را 
جدی بگیرند و هول شوند و به فروشگاه ها هجوم ببرند 
و هرچه دستمال مانده بخرند و به این ترتیب راستی راستی 
قحطی دستمال توالت به وجود آورند، آن وقت من چه 
خاکی بر ســر کنم؟ پس بهتر اســت همین حالا بروم و 

محض احتیاط هرچه می توانم دستمال توالت بخرم.
حتی لازم نیســت بــاور کنیم دیگرانی هســتند که 
شایعه را جدی می گیرند - کافی است از پیش فرض کنیم 
دیگرانی هستند که به وجود کسانی که شایعه را جدی 
می گیرند، باور دارند - نتیجه فرقی نخواهد کرد: کمبود 
واقعی دســتمال توالت در فروشگاه ها. آیا اتفاقی نظیر 

این امروز در بریتانیا (و نیز در کالیفرنیا) روی نمی دهد؟
قرینه غریب این نوع هول شــدن بیــش از حد اصلا 
هول نکردن اســت، آن هم در اوضاعی که هول شــدن در 
آن واکنشــی کاملا موجه است. در سال های اخیر، پس 
از تجربه شــیوع ســارس و ابولا، بارها و بارها شــنیدیم 
کــه وقوع یک بیماری همه گیر خطرناک تر جدید حتمی 
است، یعنی مسئله این نیست که «آیا» روی خواهد داد یا 
نه، مسئله این است که «کی» روی خواهد داد. و اگرچه 
ما به طور منطقی صحت این پیش بینی های هولناک را 
پذیرفتیم اما بــه دلایل نامعلوم آنها را جدی نگرفتیم و 
از آماده شدن جدی برای مقابله با بیماری های همه گیر 
جدید اکراه داشــتیم - تنهــا جایی که با آنها ســروکار 
داشــتیم، در فیلم های آخرزمانی نظیر «شیوع» ساخته 

استیون سودربرگ در سال ۲۰۱۱ بود.
این تضاد حاکی از آن اســت که هول شــدن شــیوه 
درســتی برای مقابله با تهدیدی واقعی نیســت. وقتی 
در واکنــش به یــک تهدید هول می کنیــم، آن تهدید را 
زیــادی جدی نمی گیریــم. برعکــس، آن را کم اهمیت 
جلوه می دهیم. ببینید چه مسخره است خرید دستپاچه 

دســتمال توالت: انگار دســتمال توالت کافی داشــتن 
در میانه شــیوع یک بیماری مهلک همه گیر دردی دوا 
می کند. پس واکنش مناســب به شــیوع کروناویروس 
چیســت؟ برای مقابله جدی با آن چــه باید آموخت و 

چه باید کرد؟
 مراد من از کمونیسم

وقتی اظهار داشتم که شــیوع کروناویروس ممکن 
اســت هوایی تازه بــرای تنفس کمونیســم پدید آورد، 
چنانکــه توقع می رفــت دعوی مرا به ســخره گرفتند. 
اگرچــه به نظر می رســد برخــورد قاطــع دولت چین 
بــا این بحران کارگر افتاد - دســت کم بســیار مؤثرتر از 
آنچه این روزها در ایتالیا شــاهدیم- با وجود این منطق 
اقتدارگــرای قدیمیِ کمونیســت هایی که قــدرت را در 
دست دارند، محدودیت های خود را نیز هویدا کرد. یکی 
از این محدودیت ها این بود که ترس از گزارش خبرهای 
بد به کســانی که قدرت را در دســت دارند (و البته به 
عموم مردم) بــر نتایج عملی می چربد - گویا به همین 
علت بود کــه بنا بر گزارش ها اولین کســانی که درباره 
شیوع ویروســی جدید خبررسانی کردند، دستگیر شدند 
و گزارش هایی هســت مبنی بر اینکه چیــزی نظیر این 

همچنان روی می دهد.
بنا بــر گــزارش بلومبرگ، «فشــار بــرای راه اندازی 
مجدد کارها در چین پس از تعطیلی ناشــی از شــیوع 
کروناویروس رفته رفته وسوسه ای قدیمی را دوباره زنده 
می کند: دســتکاری اطلاعات تا به مقامات ارشد همان 
 چیزی را نشــان دهد که می خواهند ببیننــد. این پدیده 
هم اینک در استان چجیانگ، مرکزی صنعتی در سواحل 
شــرقی چین، در چندوچون مصرف برق جریان دارد. به 
شهادت آشــنایان به موضوع، دست کم در سه شهر این 
استان حداقلی برای مصرف برق در کارخانه های محلی 
تعیین کرده اند، زیرا می خواهند با دســتکاری اطلاعات 
نشان دهند تولید در حال احیاشدن است. به گفته مردم، 
این قضیه بعضی شرکت ها را بر آن داشته تا حتی زمانی  
که کارخانه هایشان خالی است، ماشین هایشان را به کار 

اندازند».
همچنین می توان حدس زد وقتی کسانی که در رأس 
قدرت اند، متوجه این تقلب می شوند، چه پیش خواهد 
آمد: مدیــران محلی متهــم به خرابکاری و به شــدت 
مجازات خواهند شد و بدین سان دور باطل بی اعتمادی 
بازتولید می شود... در اینجا به جولیان آسانژی چینی نیاز 
داریم که این جنبه پنهــان روش برخورد دولت چین را 
با اپیدمی برای مردم افشا کند. پس اگر این کمونیسمی 
که مــن در نظر دارم نیســت، مــراد من از کمونیســم 
چیست؟ برای درک منظور من، کافی است اعلامیه های 
عمومی ســازمان بهداشــت جهانــی را بخوانید - این 
یکی از اعلامیه های اخیر آن ســازمان: تدروس ادهانوم 
گبرئیسوس، دبیر کل ســازمان بهداشت جهانی، هفته 

گذشته گفت اگرچه مقامات بهداشت عمومی در سراسر 
جهان توانایی مبارزه موفق با شیوع این ویروس را دارند، 
سازمان ما نگران است که تراز تعهد سیاسی در بعضی 
کشــورها از تراز تهدید کنونی پایین تر باشد. «حالا زمان 
آزمون و خطا نیســت. وقت دست روی دست گذاشتن 
نیســت. وقت بهانه آوردن و عذر تراشیدن نیست. وقت 
آن اســت که از هیچ کوششــی فروگذار نکنیم. بعضی 
کشــورها چند دهه اســت مشــغول برنامه ریزی برای 
سناریوهایی نظیر این بوده اند. حال وقت پیاده کردن آن 
برنامه ها رسیده اســت». به گفته تدروس، «این بیماری 
همه گیر را می توان عقب رانــد، منتها فقط با رویکردی 
جمعی و جامع و هماهنگ که کل دستگاه حکومت را 

درگیر کارزار کند».
می توان بــه این گفته ها افزود کــه رویکردی چنین 
جامع باید بسیار فراتر از دم ودستگاه تک تک حکومت ها 
برود: می باید شــامل بســیج محلی مردم برون از دایره 
نظارت دولت ها و همچنین تشریک مساعی و همکاری 

قوی و مؤثر بین المللی شود.
اگــر هــزاران نفر بــه علت مشــکلات تنفســی در 
بیمارســتان ها بستری شــوند، به شــمارِ روزافزونی از 
دســتگاه های تنفس مصنوعی نیــاز خواهد بود و برای 
فراهم کــردن آنها دولت باید مداخله مســتقیم کند، به 
همان ترتیب کــه در اوضاع و شــرایط جنگی مداخله 
می کند، هنگامی که به هزاران هزار ســلاح نیاز اســت 
و چاره ای جز تکیه به تشــریک مســاعی سایر دولت ها 
نــدارد. عین یک عملیــات نظامی، بایــد اطلاعات را به 
اشتراک گذاشت و نقشه ها کاملا هماهنگ شده اجرا شود 
- منظورم از «کمونیســمی» که امــروز بدان محتاجیم 
همین اســت، یا به قول ویل هاتِن، اقتصاددان سیاســی 
بریتانیایی، «هم اینک، یک شــکل از جهانی شدنِ مبتنی 
بر بازار آزادِ فارغ از نظارت دولت که گرایش ســاختاری 
بــه تولید بحران و بیماری های همه گیــر دارد قطعا در 
حال احتضار اســت. اما صورت دیگری از جهان گستری 
که وابســتگی متقابل و اولویت کنش جمعیِ متکی بر 
شواهد محکم و ادله قوی را به رسمیت می شناسد، دارد 

به دنیا می آید».
 ضرورت هماهنگی و همکاری جهانی

درحال حاضر موضع غالب این اســت که «مسئولیت 
هر کشــور با خودش». ویل هاتن در گاردین می نویســد 
«ممنوعیت هــای ملی بر صــادرات محصولات کلیدی 
چون لوازم پزشــکی در کار است و بعضی کشورها، در 
میانــه کمبودهای محلــی و رویکردهای قاراشــمیشِ 
ابتدایی به مهار اوضاع، دست به دامان تحلیل خودشان 

از بحران می شوند».
شــیوع همه گیر کروناویروس فقط نشان دهنده حد 
جهان گستری بازار آزاد نیست. در ضمن نشان دهنده حد 
به مراتب مهلک ترِ پوپولیسم ناسیونالیستی است که بر 

حاکمیت کامل دولت اصرار می ورزد: دیگر نمی توان از 
شعار «اول آمریکا (یا هر کس دیگر)!» حرف زد؛ چراکه 
آمریکا را فقط از راه تشریک مساعی و همکاری جهانی 

می توان نجات  داد.
خیال نکنید مشــغول آرمان پروری و خیال پردازی ام. 
من دست به دامان همبستگیِ آرمانی شده میان مردمان 
نمی شــوم - برعکس، بحران کنونی به وضوح نشــان 
می دهد تشــریک مســاعی و همــکاری جهانی به نفع 
بقای همگان و بقای تک تک ماســت و تنها کاری است 
که می توان بر اســاس خودخواهی عقلانی انجام داد. 
مسئله فقط بر سر کروناویروس نیست: خود کشور چین 
چند ماه پیش درگیر شیوع آنفلوانزای خوکی در مقیاسی 
مهیب شــد و هم اکنون با تهدیــد قریب الوقوع هجوم 
ملخ ها دســت به گریبان اســت. به علاوه، همان طورکه 
اوئن جونز گوشــزد کرده، بحران آب وهوایی  بسیار بیش 
از کروناویروس مردمان را در سراسر جهان می کشد، اما 
این حقیقت خوفناک کسی را هول نمی کند، کسی ککش 

هم نمی گزد.
اگر از زاویه  دید شــکل بدبینانــه ای از زندگی باوری 
به موضوع نگاه می کردیم، شــاید وسوســه می شــدیم 
کروناویروس را عفونتی ســودمند تلقی کنیم که به نوع 
بشــر امکان می دهد از شــر افراد پیر و ضعیف و بیمار 
خلاص شــود، انگار که بدین ترتیب می تواند علف های 
هــرز نیمه پوســیده را از ریشــه درآورد. از ایــن منظر، 
کروناویروس عفونتی ثمربخش می نماید که به سلامت 

همه انسان های کره زمین مدد می رساند.
رهیافت کمونیســتیِ موســعی که مــن از آن دفاع 
می کنم، یگانه راه واقعی برای پشــت ســرنهادن چنین 
دیدگاه زندگی باورِ ابتدایی اســت. نشــانه هایی از افول 
همبستگی بی قیدوشرط همین حالا در مناقشات جاری 
به چشــم می خورد، مانند یادداشــت ذیل، در شرایطی 
که شــیوع این ویروس در بریتانیا به حد فاجعه نزدیک 
شــود، درباره نقش «ســه فرزانه»[۱] هشــدار داده اند: 
«می تــوان از ارائــه خدمــات نجات بخش در شــرایط 
طغیان کروناویروس در بریتانیا به بیماران تحت پوشش 
نظام ســلامت همگانی خودداری کــرد اگر بخش های 
مراقبــت ویژه با مشــکلات جدی مواجه شــوند. بنا بر 
مفاد توافق نامه موســوم به پروتکلِ «ســه فرزانه»، سه 
مشاور ارشــد در هر بیمارستان وادار خواهند شد درباره 
جیره بندیِ لوازم مراقبت از بیماران، نظیر دســتگاه های 
تنفــس مصنوعــی و تخت ها، در صورتــی که ظرفیت 

بیمارستان ها پر شود تصمیم بگیرند».
این «ســه فرزانه» بر اســاس چه معیارهایی باید 
تصمیم بگیرند؟ قربانی کــردن ضعیف ترین و پیرترین 
بیمــاران؟ و آیــا ایــن وضعیت زمینه ســاز فســادی 
دامن گســتر نخواهد شــد؟ آیا رویه هایی از این دست 
نشان نمی دهند ما رفته رفته آماده اجرای سبعانه ترین 
منطق تنازع بقا و بقای انسب می شویم؟ پس بار دیگر 
انتخاب آخر این اســت: یا این یا تلاش برای بازآفرینی 

نوعی کمونیسم.
منبع: راشاتودی
 Three wise) «پی نوشت:[۱]  طبق پروتکل «سه فرزانه
men) در بریتانیا باید سه پزشــک و در واقع سه مشاور 
ارشــد در زمان ازدحام بیماران در بیمارستان ها درباره 
ارائه خدمات درمانی نظیر تخت و دستگاه تنفس و سایر 
خدمات ضروری پزشــکی به بیماران تصمیم بگیرند.  در 
هنگام شــیوع همه گیر ویروس کرونا در این کشور «سه 
فرزانه» تصمیم می گیرند که اگر واحدهای مراقبت ویژه 
در یک مرکز درمانــی کمبود امکانات داشــتند، از ارائه 
خدمات درمانی به برخی از بیماران که حالشــان وخیم 
است، خودداری شود. «ســه فرزانه» اشاره دارد به سه 
مغی که بر اساس انجیل متی برای ارج نهادن به عیسی 

در روز تولدش به دیدار او رفتند.   

گروه اندیشه: چندین دهه از پایان جنگ های جهانی می گذرد و ذره ای از 
میزان خشــونت جاری در جهان کم نشده. فقط در حد فاصل سال ۲۰۰۳ تا 
۲۰۰۹ شــمار کودکانی که در سراسر جهان بر اثر گرسنگی و جنگ و بیماری  
جــان دادند، بیش از تمام آدم هایی بوده که در شــش ســال جنگ جهانی 
دوم کشــته شدند. این آمار هر ســال بد و بدتر می شود. در هر سه ثانیه که 
یک انســان تازه متولدشــده می میرد، ۱۲۰هــزار دلار در جهان صرف خرید 
ســلاح های نظامی می شــود. این آمار مربوط به قبل از جنگ های سوریه و 
لیبی اســت. زنجیره ای از فجایع انسانی از لحظه اعلام جهانی حقوق بشر 
در ســال ۱۹۴۸ تاکنون ادامه داشته: از کشتار در جنگ ها گرفته تا خشونت 
علیــه زنان، پناه جویــان، کارگران، معدنچیان و ســیاهان و مرگ ومیر بر اثر 
بیماری هــای واگیردار. امروزه در جهان تریلیون هــا دلار برای تولید و خرید 
اسلحه هزینه می شود که از کل هزینه های جنگ سرد هم بیشتر است. تصور 
کنید اگر این هزینه ها صرف بهداشت و پیشگیری و درمان و معیشت مردم 
می شد. اکنون با شیوع گسترده یک ویروس جدید دولت های جهان نه از پس 
مهار و درمان آن برمی آیند و نه می توانند با تأمین شرایط اولیه زندگی مردم 
مانع از گســترش این بیماری شــوند.   رزا لوکزامبورگ در سال ۱۹۱۶ جامعه 
ســرمایه داری را در دوراهی سوسیالیسم یا بربریت توصیف کرد و پرسید اگر 
بنا بر انتخاب بربریت باشــد، این بازگشت به بربریت در مرحله فعلی تمدن 
اروپایی به چه معناســت؟ شواهد معنادار این بازگشــت را امروز می توان 
به وضوح دید. اکنون ســخت بتوان انکار کرد در عصری غیر از عصر بربریت 
به ســر می بریم. چهل وپنجمین مجلد دفترهای سوسیالیســتی که در سال 
۲۰۰۹ با ویرایش لئو پانیچ و کالین لیز منتشــر شد، تلاشی است در فهم این 
واقعیت. کتاب «بربریت واقعا موجود» ترسیم چشم انداز روشنی از گستره و 
درجه های مختلف خشونت جدی در جهان امروز است. شکل های معاصر 
خشونت، آن چنان متنوع و پیچیده و در لایه های مختلف و زمینه های گسترده 
ظاهر می شــوند که شناخت پیوند خاص آن با ســرمایه داری و امپریالیسم 
نیاز به درکی تازه تر دارد. کتاب حاضر با بررســی خشــونت های جاری قرن 
معاصر مدعی اســت امپریالیســم جهانی در همه آنها نقش مســتقیم و 

غیرمســتقیم داشته اســت. ســیر کلی محتوای کتاب تلاش برای فهم این 
موضوع است که چرا امروز خشونت این همه گسترده است و ایدئولوژی و 
واقعیت خشــونت چیست؟ این کتاب با ترجمه فریبرز رئیس دانا در فارسی 
موجود اســت. رئیس دانــا «بربریت واقعا موجود» را بــه این دلیل ترجمه 
کرد که بــاب بحث و گفت وگو را درباره یکی از عرصه های مهم پیش ــروی 
سوسیالیســت ها باز کند. او معتقد بود: «سوسیالیست ها در دنیایی پیچیده 
و پرشتاب امروز، جایی که ســرمایه داری جهانی، نولیبرالیسم و امپریالیسم 
با تمهیدهای گوناگون به زور و نیرنگ و خشــونت متوســل می شوند و این 
خشونت برای آنها ذاتی و حیاتی است، باید بتوانند به مقابله با این مسائل 
بپردازند و ازاین رو ضروری است آن را خوب بشناسند». پانیچ و لیز در مقاله 
اول به ســرآغازهای سرمایه داری و آغاز انباشــت اولیه در قرون پانزدهم و 
هجدهم می پردازند و نشــان می دهند چگونه همه چیز با خشونتی اولیه 
آغاز شــد؛ خلع ید از دهقانان، انهدام صنعتگران خرد و شرایط هولناک کار 
و زندگی کارگران اولیه در کارخانه ها. بعدها این فرایند اولیه، به شــکل ها و 
اندازه های مختلف خشــونت آمیزش در سایر نقاط جهان نیز از طریق نظام 
جهانی سرمایه داری تکرار شد. اما سرمایه داری امروزی با دوره های قبل چه 
تفاوتی دارد؟ دولت های  ســرمایه داری کنونی نه به جنگ هم می روند و نه 
حتی یکدیگر را تهدید می کنند. پس نتیجه منطقی پرهیز از جنگ متقابل چه 
بود؟ دولت ها به جای جنگ رودررو با همدســتی یکدیگر تمام مردم جهان 
را به موضوع رقابت در بازار سرمایه داری جهانی تبدیل کردند. در پی تغییر 
شــرایط زندگی روزمره موجود و هم زمان با بی ثباتی نظام های سیاســی در 

کشورهای موسوم به جهان سوم، جنبه ای دیگر از خشونت میان مردم رواج 
یافت که خودشان قربانی سرمایه داری جهانی و امپریالیسم و مأموران بومی 
بی عدالتی و نابرابری اند. برخی از مقالات کتاب با دلیل نشــان می دهند که 
به رغم وجود گرایش هایی به خشــونت و بی رحمی در میان ابنای بشر، این 
گرایش ها محصول فرایندهای تاریخی و تضادهای آن هســتند. بنابراین اگر 
مردم علیه مردم دست به خشــونت می زنند، این امر نه به دلیل معضلات 
روانی و شخصی آنها بلکه به این دلیل است که این خشونت خود از اثرات 

ساختاری است که وضع موجود را به بار آورده.
کتاب حاضر ایــن جهان را «بربریــت واقعا موجــود» می نامد. پانیچ 
و لیز بر این باورند که رشــد بربریت چه کم باشــد چه زیــاد، باید در متن 
دســتاوردهای ضعیف برنامه های سوسیالیستی در پایان قرن بیستم درک 
شــود. فرق چندانی ندارد این وقایع ناشــی از شکســت های واردآمده از 
سوی امپریالیسم و عکس العمل های داخلی باشد یا به دلیل شکست های 
پی درپی و عملیات سرکوب سوسیالیسم یا ناسیونالیسم مابعداستعماری 
یا درنتیجه تعارض اصلاح گرایی سوسیال دموکراسی و استقرار آن همراه 
با نولیبرالیســم. اکثر مقالات کتاب، خشــونتی را که اکنون جهان مالامال 
از آن اســت، حاصل شکست جنبش های مردمی و سوسیالیستی در قرن 
بیســتم می دانند. فارغ از تمام آنچه بر مردم جهان گذشته، یک واقعیت 
مسلم است که مردم در رنج زندگی می کنند. کتاب حاضر، این امر را نتیجه 
بی اعتباری گســترده نولیبرالیســم در مقام یک ایدئولوژی و سیاست روز 
می داند که ماحصلش اســتفاده روزافزون از زور و خشــونت بوده است. 
در چنین وضعیتی فارغ از بازســازی جنبش های مردمی و سوسیالیستی، 
کتاب از وظیفه مهم دیگری می گوید که هیچ  کم از وظایف سازماندهی و 
به راه انداختن جنبش هایی برای آزادی مدنی ندارد: اکنون باید دموکراسی 
 لیبرال را پاسخ گوی ادعاهای خود در مورد قانون گرایی، انسانیت، عقلانیت 
و صلح آمیزبودنش کرد. عیان کــردن تعارض های این نظام در این جریان 
می تواند به حرکت در راه توســعه سیاست های استوار و سازگار مردمی و 

سوسیالیستی کمک کنند. 
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