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یادداشت

هرج ومرج تمام عیار در ساختار سیاسی آمریکا

تصویب طرح تحریم علیه روســیه و ایران در مجلس سنای آمریکا 
در روز ۱۵ ژوئن که با رأی ۹۷ ســناتور همراه شــد، هرچند نشــانه های 
همــکاری دو حزب جمهوری خواه و دموکرات در این کشــور را نشــان 
می داد اما با اعتراض جهانی و اتحادیه اروپایی مواجه شــده است. این 
طرح ابتــدا از موافقت دولت «دونالد ترامپ» و اکثریت جمهوری خواه 
برای تحریم های بیشــتر علیه ایران مطرح شــد ولــی دموکرات ها در 
شرایطی که بحث تبانی ستاد ترامپ با روسیه در انتخابات آمریکا، امروز 
به یک بحث داغ تبدیل شده است، تصویب آن را به تحریم علیه روسیه 
تعمیم داده و توانســتند موافقت جمهوری خواهان در این خصوص را 
هم جلب کنند. به همین دلیل پیشــنهاد یک متمم از سوی سناتور «بن 
کاردین» دموکرات و سناتور «جان مک  کین»، جمهوری خواه براي تلفیق 
تحریم دو کشور که نظر مشترک دو حزب را تأمین می کرد، به طرح اولیه 
الحاق شــد که مورد موافقت ســنا قرار گرفــت. از آنجا که این مصوبه 
باید در مجلس نمایندگان هم مورد تصویب قرار بگیرد (که با توجه به 
ترکیب مجلس نمایندگان و همســویی آنان با مصوبه سنا بدون تردید 
به تصویب می رســد) باید برای تبدیل به قانون و امکان اجرائی شدن به 

امضای ریاست جمهوری برسد. 
با گنجانده شــدن تحریم های روسیه در طرح اولیه نمایندگان کنگره، 
ظاهرا سناتورها برای اینکه با عدم امضای طرح مصوب از سوی دونالد 
ترامپ مواجه نشوند، یک ســری تمهیدات قانونی را پیش بینی کرده اند. 
پیش نویس طرح اولیه در هفتم ژوئن برای تشــدید تحریم ها علیه ایران 
تنها بعد از رایزنی و موافقت جمهوری خواهان برای گنجاندن هم زمان 
تحریم های روسیه به این مصوبه به تصویب سنا رسیده بود و یک هفته 
بعد تصویــب نهایی آن در طــرح ترکیبی تحریم ایران – روســیه مورد 
موافقت قرار گرفت. در طرح مصوب ســنا به مــواردی از جمله درباره 
ایــران؛ تحریم ها در رابطه با برنامه موشــکی، حمایت مالی و نظامی از 
گروه های تروریســتی، دخالت در امور منطقه و موارد نقض حقوق  بشر 
اشاره شده اســت که بعدا درباره روســیه هم جدا از تحریم های قبلی، 
موارد تازه ای را نیز دربر می گیرد که علیه اشــخاصی است که در فساد، 
نقض حقوق  بشــر یا ارســال جنگ افزار برای حکومت بشار اسد دست 
دارند، استناد شده است. در واقع مصوبه جدید مجلس سنای آمریکا یک 
باج خواهی دوجانبه تلقی می شود که ترامپ و جمهوری خواهان براي 
اخــلال در توافق «برجام» که میراث تاریخی «باراک اوباما» بود، ایران را 
هدف قرار دادند و دموکرات ها هم به بهانه دخالت در انتخابات و کمک 

روسیه در پیروزی ترامپ، قصد انتقام گرفتن از این کشور را داشته اند. 
تصویــب تحریم های جدید علیه ایران و روســیه در کنگره آمریکا در 
حالی انجام شده است که ساختار سیاسی این کشور به دلیل اتهام تبانی 
دونالــد ترامپ و اطرافیان او با روســیه در انتخابات ریاســت جمهوری، 
هم اکنــون بعــد از واقعــه «واترگیــت» بــا بزرگ ترین پرونــده قضائی 
علیه شــخص اول کشــور روبه رو شــده اســت. در کنار این اتهام بزرگ 
سیاســی – قضائی هم اکنون دونالد ترامپ به دلیل فرمان های اجرائی 
درخصوص منع صدور روادید برای شش کشور مسلمان در دادگاه های 
آمریکایــی با چالش هــای بزرگی روبه رو شــده و حتــی در دادگاه های 
تجدیدنظر هم فرمان های او نقض قانون اساســی شــناخته شده است. 
توســل رئیس جمهوری به دیوان عالی کشــور برای شکستن این احکام 
قضائی که هنوز هیچ پاســخی نگرفته است، در کنار اتهام ۲۰۰ سناتور و 
نماینده کنگره از حزب دموکرات از ترامپ به خاطر اخذ رشــوه از طریق 
شرکت های اقماری خود از کشــورهای خارجی که احتمالا به زودی در 
دادگاه های آمریکا طرح دعوی می شــود، نشانه های یک هرج ومرج در 
ساختار سیاســی این کشور اســت. این وضعیت آنارشیک موجب شده 
اســت ساختار سیاســی در دو طیف جمهوری خواه و دموکرات فرصت 
برای باج خواهی را غنیمت شــمرده و هرکدام منویات خود را بر دولت 
نامحبوب ترامپ تحمیل کنند. در چنین شــرایطی حتی سیاست مداران 
آمریکایی دیگر پرنســیب های یک کشور مدعی رهبری جهان آزاد را هم 
رعایت نمی کنند و تنها در حال تسویه حســاب داخلی و خارجی هستند. 
از طرف دیگر دولت ترامپ نیز برای کاستن از این فشارها با نادیده گرفتن 
قوانین بین المللی و ثبات جهانی به دنبال یافتن متحدان جدیدی اســت 
که حاضر به دادن باج های بزرگ باشــند تا ابرشــرکت های تسلیحاتی و 
نفتی را که در ســاختار سیاســی نفوذ تعیین کننده دارند، پشت سر خود 
به صف کند. ســفر ماه گذشته ترامپ به عربســتان و بستن قراردادهای 
به میزان حداقــل ۳۶۰  میلیارد دلار و همچنیــن گرفتن یک تعهد برای 
ســرمایه گذاری هزارو۱۰۰میلیارددلاری از سوی ریاض در اقتصاد آمریکا 

در همین راستا قابل ارزیابی است. 
تصویب تحریم های تازه علیه روســیه در ســنای آمریکا اما این بار به 
دلیل نقض منافع کلان اتحادیه اروپایی که در صنایع کلیدی روســیه از 
جمله صنعت نفت و گاز این کشــور ســرمایه گذاری های بزرگی انجام 
داده اند، با اعتراض شدید سیاست مداران آلمان، فرانسه و اتریش مواجه 
شــده است و احتمالا دیگر شرکای روســیه در اتحادیه اروپا نیز به زودی 
به جمع این معترضان اضافه می شــوند. در مصوبه ســنا آمده اســت 
شــرکت هایی با ســرمایه گذاری بالای یک  میلیون دلار در صنایع نفت و 
گاز روسیه شامل تحریم های جدید آمریکا می شوند، درحالی که به دلیل 
نقش روســیه در صدور گاز به اروپا و طرح های جدید خط لوله از جمله 
طرح «ورث اســتریم ۲»  که بالغ بر ۹  میلیارد دلار اســت که حداقل ۴٫۵  
میلیارد دلار آن از ســوی پنج شــرکت اروپایی تأمین مي شود و سهام دار 
اصلی آن هم آلمان اســت، با توجه به این مصوبه با مشــکلات بزرگی 

روبه رو خواهند شد. 
رهبــران اروپایی در اعتراض به این مصوبه ســنای آمریکا گوشــزد 
می کننــد که بعد از بحــران اوکراین، اتحادیه اروپایــی و آمریکا متعهد 
به همکاری درخصوص هرگونه اعمال تحریم علیه روســیه شــده اند و 
اتخاذ تحریم های یک جانبه نقض این تعهد است. به گزارش خبرگزاری 
«ان  بی  سی» افزایش تحریم های فعلی، از جمله علیه برخی پروژه های 
انــرژی و تأمین مالی در بعضی بخش هــای اصلی یا صدور مجوز برای 
اجرای تحریم هایی علیه برخی بخش های کلیدی اقتصادی روســیه، از 
جمله معادن، بخش فلزات، کشــتی رانی و راه آهن از جمله تحریم های 
تازه به  شــمار می روند. «برگیته تســیپریس»، وزیر اقتصاد آلمان ضمن 
متهم کردن واشــنگتن درخصوص نقض رویکرد مشــترک درباره مسکو 
می گوید: «اگر نتیجه طرح جدید ســنا مجازات شرکت های آلمانی باشد 
بدون تردید این کشــور نسبت به آن واکنش نشــان خواهد داد». اگر به 
این چالش جدید درخصوص روابط آمریکا – اتحادیه اروپایی در راستای 
دیگــر اختلافات از جملــه موضوع خروج یک جانبه واشــنگتن از طرح 
بین المللی مبارزه با تغییرات اقلیمی (کوب ۲۱) که در نشســت پاریس 
به امضای ۱۹۳ کشــور از جمله آمریکا رسیده بود، نگاه شود، به خوبی 
نشانه های یک آنارشی در روابط آمریکا با جامعه بین المللی در آن دیده 
می شــود. از طرف دیگر تشدید تنش ها با روســیه در شرایط کنونی تأثیر 
بسیار زیان باری در ثبات بین المللی و از جمله موضوع مبارزه با تروریسم 

خواهد گذاشت که بسیار مخرب خواهد بود.

شواهد و قرائن حاکي از آن است 
که ترامپ و مشاوران ارشدش به 

دنبال ایجاد همان وضعیتي هستند 
که بورتونسکا توصیف کرده است؛ 

آنها به دنبال یک دکترین شوک 
داخلي اند. هدف از این دکترین 

حمله اي همه جانبه به حوزه عمومي 
و منافع عمومي است؛

 چه این منافع عمومي مانند مقررات 
ضدآلودگي باشند،

 چه برنامه هاي حمایتي از گرسنگان

هادي آذري: «نوآمي کلاین» متفکر و فعال سیاسي چپ گراست که با کتاب «دکترین شوک» شهرتي جهاني یافت. نظرات بکر او درخصوص تحولات 
کلان سیاســي در جهان در چهار دهه اخیر مي تواند تصویري شفاف تر از سیاســت جهاني به ما بدهد؛ تصویري که اساسا در نوشته ها و گزارش هاي 
متعارف و هرروزه خبرگزاري ها و روزنامه ها از نظر پنهان مي ماند. کلاین نماینده تفکري است که هرچند با وقایع و رخدادهاي انضمامي و خرد شروع 
مي کند اما به جاي باقي ماندن در جزئیات گیج کننده، این جزئیات را در یک بســتر کلان تر و کلي تر بررسي و پیگیري مي کند. تصویر و تفسیري که او از 
وضعیت جهان امروز به ما نشــان مي دهد، شاید تکان دهنده و تلخ ولي به همان اندازه امیدبخش و راهگشاســت زیرا او در دل تاریکي، نور و امید 
زاده شــدن جهاني نو را مي بیند. متني که در ادامه مي خوانید از کتاب جدید نوامي کلاین با عنوان «نه گفتن کافي نیست: فائق آمدن بر سیاست نوین 
شوک» استخراج شده است. او در این کتاب، با ادامه بحث هاي خود به این مسئله مي پردازد که چطور دکترین شوک زمینه را براي یورشي تمام عیار به 

حوزه منافع عمومي و روي کارآمدن چهره هایي مانند «دونالد ترامپ» در سپهر سیاسي کشورها فراهم کرده است.

شــوک؛ کلمه اي است که بارها 
از زمــان روي کارآمــدن دونالد 
ترامــپ در نوامبــر ۲۰۱۶ به کار 
رفته است تا وضعیت احساسي 
بســیاري از مردمي که نظاره گر 
به قدرت رســیدن او و همچنین رویکرد انتحاري او در 
سیاست بوده اند را توصیف کند. یک «شوک به نظام» 
دقیقا همان چیزي که «کلیان کانوي»، مشاور ترامپ 
بارها براي توصیف این دوران جدید به کار برده است. 
براي قریب به دو دهه اســت که من در حال مطالعه 
و بررســي نحوه واردشدن این شــوک هاي عظیم به 
جوامع انســاني بوده ام: اینکه چطور اتفاق مي افتند، 
چطور سیاست مداران و شرکت ها از آنها سوءاستفاده 
کــرده و چطور براي بهره کشــي بیشــتر از مردم، این 
شوک ها به شکلي آگاهانه تثبیت مي شوند. همچنین 
در مطالعات خود به بررســي بعد مغفول واقع شده 
این فراینــد پرداخته ام: اینکه چطــور جوامعي که با 
هم درک مشترکي از یک بحران واحد دارند مي توانند 

دنیاي بهتري را بسازند.
مشــاهده روند قدرت گیــري دونالد ترامپ، حس 
عجیبــي را در من برانگیخت. بحث فقط بر ســر این 
نیســت که او سیاســت شــوک را در قدرتمندترین و 
نظامي ترین کشــور جهــان به کار مي بندد؛ مســئله 

مهم تر از این حرف هاست. در کتاب ها، فیلم هاي مستند و گزارش هاي 
تحقیقاتي، بخشــي از این روندها را مســتند کرده ام؛ مســائلي از قبیل 
اوج گیري ابربرندها، برتري یافتن ثروت شخصي بر نظام سیاسي، تحمیل 
جهاني نئولیبرالیسم که اغلب به نژادپرستي و به ترس از «دیگري» به 
عنوان ابزاري راهگشا متوسل مي شــود، آثار ویران کننده تجارت آزاد و 
انکار تغییرات جوي. وقتي شروع به مطالعه مجدد رفتار ترامپ کردم، 
به نظرم او شبیه هیولایي چون فرانکشتاین آمد که انگار از به هم دوختن 

تمامي این رویکردها و و روندهاي مختلف ساخته شده است.
ترامپ و دکترین شوک

۱۰ سال قبل، کتاب «دکترین شــوک: ظهور سرمایه داري فاجعه» را 
منتشــر کردم که مطالعه اي در باب چهار دهه از تاریخ بود؛ از شــیلي 
بعد از کودتاي آگوست پینوشه تا روسیه بعد از فروپاشي اتحاد جماهیر 
شــوروي؛ از بغداد در دوران حمله آمریکا تــا نیواورلئان بعد از توفان 
کاترینا. اصطلاح «دکترین شوک» یک تاکتیک کاملا وحشیانه را توصیف 
مي کند که به شــکلي نظام مند از سردرگمي عمومي بعد از یک شوک 
جمعي از قبیل جنگ ها، کودتاها، حملات تروریســتي، سقوط بازارها و 
فجایع طبیعي براي پیشبرد اقداماتي رادیکال در جهت منافع شرکت ها 
بهره مي جویــد؛ اقداماتي که از آنها تحت عنوان «شــوک درماني» یاد 

مي شود.
هرچنــد ترامپ این قالب و الگو را از برخي جوانب به هم مي ریزد، 
تاکتیک هاي شوک او از یک ســناریوي واحد پیروي مي کنند؛ سناریویي 
شبیه دیگر کشورهایي که در لواي یک شوک تحمیلي، تغییر و تحولات 
ســریعي را از سر گذراندند. در اولین هفته حضور ترامپ در کاخ سفید، 
وقتي او خیــل عظیمي از فرمان هاي اجرائــي را امضا مي کرد و مردم 
عاجز از درک شــرایط هاج وواج مانده بودند، به یاد هالینا بورتنوســکا، 
وکیل حقوق بشر لهستاني و روایتش از تحمیل شوک درماني اقتصادي 
به کشــورش از سوي آمریکا در بحبوحه فروپاشي شــوروي افتادم. او 
با اشــاره به ســرعت برق آســاي این تغییرات، واکنش مردم کشورش 
را این طور تشــریح مي کند: «مي شــد این واکنش هاي شبه رواني را (در 
آدم ها) دید. دیگر نمي شد انتظار داشت که مردم بهترین تصمیم را براي 
خود بگیرند، آن هم وقتي این قدر گیج شــده اند که یا نمي دانند یا دیگر 

برایشان مهم نیست که چه چیز به نفع شان است».
شــواهد و قرائن حاکي از آن اســت که ترامپ و مشاورین ارشدش 
به دنبال ایجاد همان وضعیتي هســتند که بورتونســکا توصیف کرده 
اســت؛ آنها به دنبال یک دکترین شوک داخلي اند. هدف از این دکترین 
حمله اي همه جانبه به حوزه عمومي و منافع عمومي اســت؛ چه این 
منافع عمومي مانند مقررات ضدآلودگي باشند، چه برنامه هاي حمایتي 
از گرســنگان. آنها خواهان قدرت و آزادي بي قید و شرط براي شرکت ها 
هســتند. این برنامه چنان ناعادلانه و مفسدانه است که تنها به کمک 
سیاست «تفرقه بنداز و حکومت کن» نژادي و جنسیتي میسر مي شود 
و البته نباید در این میان از نقش رســانه ها نیز غافل شد. همچنین این 
برنامــه با افزایش خارق العــاده بودجه دفاعــي و راه اندازي نبردهاي 
نظامي در جبهه هاي چندگانه از سوریه تا کره شمالي همراه خواهد بود.

دولت شرکتي ترامپ
کابینه ترامپ که ملغمه اي از میلیاردرها و صاحبان سرمایه است، 
حقایــق زیــادي را درخصوص اهــداف اصلي این دولت به ما نشــان 
مي دهد؛ «اکســون موبیل» در نقش وزیر خارجــه، «جنرال داینامیکس 
و بویینــگ» در مقام وزیر دفاع و بچه هاي بانک «گلدمن ســاکس» هم 
براي مابقي وزارتخانه ها. مشــتي سیاســت مدار نیز در ســازمان هایي 
بــه کار گرفته شــده اند که علت انتصاب آنها یا ایــن بوده که به هدف 
اصلي آن سازمان اعتقادي ندارند یا اینکه اساسا فکر مي کنند به وجود 
چنین سازماني نیاز نیست. «استیو بنن»، استراتژیست اصلي ترامپ، در 
سخنراني ماه فوریه خیلي رک این مسئله را عنوان کرد. او گفت  هدف 
«نابودي قوه اجرائي» بود (منظور او قوانین و سازمان هاي دولتي است 
کــه با هدف حمایــت از مردم و حقوق مردم ایجاد شــده اند)، «اگر به 
نامزدهاي کابینه نگاه کنید، هر کدام به دلیلي انتخاب شــده اند که این 

دلیل ویراني (دولت) است».
دربــاره تضاد میان ملي گرایي مســیحي بنــن و فراملي گرایي دیگر 
حامیــان دولــت ترامپ، به ویــژه دامــادش، «جرد کوشــنر» مطالب 
زیادي گفته شــده و این مسئله بر هیچ کس پوشــیده نیست. البته باید 
خاطرنشان کرد وقتي بحث ویران سازي دولت و برون سپاري امور به نفع 
شــرکت هاي انتفاعي پیش مي آید، بنن و کوشنر نه تنها عنادي ندارند، 
بلکه کاملا هم عقیده اند. در پس گردوخاک دائمي هرج ومرج این دولت 
که برخي از آنها آگاهانه ازســوي ترامپ ایجاد مي شود و بخش زیادي 
نیز در نتیجه اهمال کاري و عدم کفایت اوست، دستور کار ویراني دولت 
به شــکلي هدفمند و بي وقفه دنبال مي شــود. ترامپ و کابینه اش که 
متشــکل از مدیران اجرائي شرکتي اند، با سرعتي خارق العاده در تلاش 
براي از نو بنانهادن دولتي هستند که در خدمت منافع تجاري شان باشد؛ 
براي نمونه، در همان ساعات اولیه ورود به کاخ سفید، ترامپ خواستار 
کاهش چشمگیر مالیات شــد که باعث مي شود شرکت ها به جاي ۳۵ 
درصد تنها ۱۵ درصد مالیــات بدهند و همچنین وعده داد که مقررات 
را تا ۷۵ درصد تســهیل خواهد کرد. طرح مالیاتي او شــامل نقاط فرار 
و گریزگاه هاي دیگري نیز براي ثروتمندان مي شــود؛ ثروتمنداني مانند 
اعضاي کابینه اش (البته اگر نخواهیم خود ترامپ را به حساب آوریم). 
طرح بیمه درماني او نیز باعث مي شود تا ۲۳ میلیون آمریکایي پوشش 

بیمه خود را از دست بدهند.
او، کوشــنر را به عنــوان رئیس هیئتي متشــکل از مدیران شــرکتي 

منصوب کرده که وظیفه شــان مقررات زدایي، ارائــه برنامه هاي جدید 
براي خصوصي ســازي و شــیوه هایي جدید براي این اســت که چطور 
مي توان دولت آمریکا را «مثل یک شــرکت بزرگ آمریکایي اداره کرد». 
از دیگرســو، طبق گفته «میک مالویني»، مدیر بودجــه دولت ترامپ، 
اکثر فرامیــن اجرائي ترامپ، قوانین و قواعدي هســتند که دولت را از 
شر دیگر قوانین خلاص مي کنند. آنها چنین آدم هایي هستند. ترامپ و 
تیمش قصد دارند تا برنامه هاي حمایتي از کودکان در برابر آلاینده هاي 
محیطي را ملغي کنند؛ به شــرکت هاي نفتي گفته شده که دیگر لازم 
نیست درخصوص میزان انتشار گاز هاي گلخانه اي اي که تولید مي کنند، 
گزارشي ارائه دهند. اینها تنها مشتي از نمونه خرواري است که ترامپ 
و یارانش با این خط مشي انجام مي دهند. آنها در تلاشي بي امان براي 

نابودي اند.
پایان سیاست بازي

کابینه دونالد ترامپ نماینده یک حقیقت ساده است: جمع افرادي 
که ســهم هنگفتي از ثروت جهان را در اختیار دارند؛ یعني همان هایي 
که سال به ســال بر ثروتشــان افزوده مي شــود؛ طبق آخرین آمارهاي 
به دست آمده از «آکسفام» ثروت هشت نفر به اندازه نیمي از جمعیت 
کره زمین است که همچنان نیز بیشتر مي شود. طبق اعلام شبکه خبري 
«ان بي ســي» در دسامبر سال ۲۰۱۶ میلادي، ثروت وزراي کابینه ترامپ، 
۱۴٫۵ میلیارد دلار بوده اســت (البته بدون احتساب کارل ایچان، مشاور 

مخصوص او که ثروتش به تنهایي ۱۵ میلیارد دلار است).
اجازه دهید درباره آنچه در واشــنگتن رخ مي دهد، صادق باشــیم. 
قضیه دیگر جابه جایي قدرت میان دو حزب دموکرات و جمهوري خواه 
نیســت. این تصاحب و اشغال آشکار (دولت و عرصه سیاسي ازسوي) 

شرکت هاست که از دهه ها پیش کلید خورده بود. 
به نظر مي رسد بنگاه هاي اقتصادي که خرج این 
دو حزب سیاسي را تأمین مي کردند تا مطامع آنها 
را پیش ببرند، دیگر از این بازي خســته شــده اند. 
این ریخت وپاش هاي  تمام  به طورمشخص،  آنها 
مقامــات سیاســي، تمــام آن چرب زباني هــا و 
رشــوه خواري هاي قانوني را احتمالا توهیني به 
حق قانوني خود مي دانســتند. براي همین است 
که دارند این واســطه ها را کنــار مي زنند؛ یعني 
همان سیاســت مداران بیچاره که قرار اســت از 
منافع عمومي دفاع کنند. این همان کاري اســت 
که وقتي یک نفر مي خواهد کاري درســت انجام 
شــود، انجام مي دهــد: (به جاي ســپردن آن به 

دیگري) خودش کارها را انجام مي دهد.دقیقا به همین خاطر است که 
به ندرت به پرسش هاي اصلي درباره تضاد منافع و تخطي از اخلاقیات 
پاسخي گفته مي شود. درست همان طور که ترامپ در انتشار اظهارنامه 
مالیاتي خود شــفاف عمل کرد، به همان اندازه هم امروز از کسب سود 
بیشتر از کســب وکارهایش دست کشیده است. این تصمیم با توجه به 
اتکاي تشکیلات ترامپ به دولت هاي خارجي براي اعطاي مجوزهاي 
تجاري ارزشمند، درواقع ممکن است نقض قانون اساسي ایالات متحده 
باشــد که رئیس جمهور را از دریافت هرگونه هدیه یا پول از دولت هاي 
خارجي منع مي کند. هرچند همین حالا نیز دادخواســتي در این رابطه 

علیه او تنظیم شده است.
امــا ترامپ بــه نظــر دغدغــه اي از این بابــت نــدارد. یک حس 
آســیب ناپذیري و حس فراي تمامي قوانیــن و قواعدبودن، ویژگي بارز 
دولت اوســت. هر کســي که تهدیدي علیه این حس مصونیت باشد، 
مانند «جیمز کومي»، رئیس ســابق اف بي آي، کنار گذاشــته مي شود. 
تاکنون، در سیاســت ایالات متحده، متولیان دولت شرکتي کاخ سفید، 
نقابي بر چهره داشــتند: چهره خندان «رونالد ریگان» یا ژست کابویي 
«جورج دبلیو بوش»؛ حالا این ماسک کنار رفته است و هیچ کس حتي 

دیگر زحمت تظاهرکردن نیز به خود نمي دهد.
نظاره چنین سطح وقیحانه اي از کسب سود از یک منصب دولتي به 
اندازه کافي دردناک و ناراحت کننده است، درست مثل بخش زیادي از 
اقدامات ترامپ در یک ماهه نخست ریاست جمهوري اش. ولي تاریخ به 
ما نشان مي دهد که هرچند اوضاع اکنون به هم ریخته است اما دکترین 

شــوک به معناي این اســت که اوضاع از این هم مي تواند بدتر شــود. 
ستون هاي اصلي پروژه اقتصادي و سیاسي ترامپ از این قرارند: واسازي 
نظام قانوني، حمله اي تمام عیار علیه دولت رفاه و خدمات اجتماعي؛ 
بازکردن قیدوبندهاي تولید سوخت هاي فسیلي (که مستلزم بي توجهي 
به پدیده گرمایش زمین و ازکارانداختن بخش هاي بزرگي از بوروکراسي 
اداري است)؛ جنگي داخلي علیه مهاجران و تروریسم اسلام رادیکال.

بحران بهانه اي براي یورش به دموکراسي
علاوه بر تهدیدات آشــکاري که کلیت این پروژه به آسیب پذیرترین 
اقشــار جامعه آمریکا وارد مي کند، این نگرشي اســت که مي تواند به 
محملي براي ایجاد موج هاي متعددي از آشــوب و شــوک بدل شود. 
شــوک هاي اقتصادي مانند حباب هاي بازار که به لطف مقررات زدایي 
شــکل مي گیرند؛ شوک هاي امنیتي مانند سیاســت هاي ضداسلامي و 
نفرت از خارجي ها؛ شوک هاي آب و هوایي با بي ثبات شدن هرچه بیشتر 
شرایط جوي؛ شوک هاي صنعتي به واسطه نشت لوله هاي نفت و گاز 
کــه در نتیجه کاهش اقدامات امنیتي و احتیاط هاي محیط زیســتي به 

وقوع مي پیوندند.
تمامي این موارد به شــدت خطرناک اند. یــک بحران عظیم چه در 
قالب یک حمله تروریستي یا سقوط مالي، مي تواند زمینه را براي اعلام 
وضعیت اضطــراري فراهم کند؛ وضعیتي که قوانیــن عادي دیگر در 
آن اعتبــاري ندارند. این به نوبه خود، بهانه اي به دســت دولت ترامپ 
مي دهــد تا هنجارهــاي دموکراتیک و بنیادین کشــور را بیش از پیش 
به حالت تعلیــق درآورده و به وعده هاي خود جامه عمل بپوشــاند؛ 
وعده هایي مانند منع ورود تمامي مســلمانان (نه فقط مســلمانان آن 
شش کشور خاص) یا اعمال محدودیت هایي بر مطبوعات. یک بحران 
اقتصادي بــزرگ مي تواند به دولت او بهانه لازم 
بــراي خلاص شــدن از برنامه هایي چــون رفاه 
اجتماعي را بدهد؛ برنامه اي که او قول داده بود 
از آن حمایــت کند ولي در دلش از مدت ها پیش 

خواستار لغو آن بوده است.
ترامپ ممکن اســت دلایل دیگــري نیز براي 
دامن زدن به بحران داشــته باشد. همان طور که 
ســزار آیرا، رمان نویس آرژانتیني در ســال ۲۰۰۱ 
مي نویســد: «هر تغییــري، عوض کــردن بحث 
اســت». ترامپ ثابت کرده اســت ید طولایي در 
ایجاد این تغییرها دارد. در واقع، حمله هوایي او 
به ســوریه در واکنش به حمله شیمیایي در این 
کشور، بیشــترین تحســن و تمجید مطبوعاتي را 
نصیب او کرد. این اقدام چه در واکنش به رســوایي هاي بیشــتر درباره 
ارتبــاط تیم او با روس ها یا چــه در واکنش به هزارتــوي قراردادهاي 
تجاري بین المللي او صورت گرفته باشــد، باید انتظار موارد بیشتري از 
این دســت را داشته باشیم و در این میان، هیچ چیز به اندازه یک شوک 

بزرگ قادر به عوض کردن موضوع نیست.
شوک هاي اروپایي و بازگشت ارتجاع

فرامــوش نکنیم وقتــي اتفاقي بد یا بــزرگ رخ مي دهــد، ما وارد 
وضعیت شــوک نمي شــویم؛ این اتفاق باید اتفاق بد یا بزرگي باشد که 
از درکش عاجز باشیم. وضعیت شــوک وقتي رخ مي دهد که شکافي 
میان حوادث و توانایي ما در توضیح آنها ایجاد مي شود. وقتي در چنین 
وضعیتي قرار مي گیریم، بدون درکي از شرایط، رهاشده در فضا و زمان، 
نسبت به چهره هاي اقتداگرا آســیب پذیر مي شویم؛ همان هایي که به 
ما مي گویند از یکدیگر بترســیم و حقوق خــود را فداي خیر و منفعتي 
بزرگ تر کنیم. این مســئله امروز به پدیده اي جهاني بدل شده و فقط به 
ایالات متحده محدود نیســت. بعد از حملات تروریستي هماهنگ شده 
پاریــس در نوامبر ۲۰۱۵، دولت فرانســه اعلام وضعیت اضطراري کرد 
که بر اساس آن، تمامي تجمعات سیاسي بیش از پنج  هزار نفر ممنوع 
مي شــد؛ وضعیتي کــه تا جــولاي ۲۰۱۷ به قوت خود باقــي ماند. در 
بریتانیا نیز بعد از شــوک رأي مردم به خروج از اتحادیه اروپا، بســیاري 
مي گفتند انگار به یکباره در یک کشــور جدیــد و بیگانه از خواب بیدار 
شــده اند. در این فضا بود که دولت محافظه کار بریتانیا، انجام یک سري 
اصلاحــات ارتجاعي را پیش برد؛ از جمله این طرح که تنها راه بریتانیا 

براي حفظ قدرت رقابتي اش، مقررات زدایي و کاهش 
مالیات طبقات ثروتمند به حدي است که این کشور به 
بهشت مالیاتي اروپا بدل شود. «ترزا مي»، نخست وزیر 
بریتانیا، کوشــید تا با سوءاســتفاده بیشتر از این ترس 
ناشــناخته، تصمیم خود را براي برگزاري زودهنگام 
انتخابات توجیه کند؛ به رأي دهندگان گفته شــده بود 
که تنها راه اینکه بریتانیا در برابر اتحادیه اروپا دســت 
پایین را پیدا نکند، این اســت کــه اکثریتي قاطع را در 

پارلمان به دست آورد.
اتحاد علیه شوک درماني

توسل به این ترس در خیلي از رأي دهندگان حزب 
کارگر نیفتاد و این مســئله اي بسیار راهگشاست؛ زیرا 
ایــن چیزي اســت که من از تجربه حضــور در  نقاط 
بحــران زده آموخته ام؛ چه این نقطــه بحران زده آتن 
باشد که در دام ناتواني بازپرداخت بدهي گرفتار آمده 
باشد، چه نیواورلئان بعد از توفان کاترینا، چه بغداد در 
دوران اشغال آمریکا؛ همیشه امکان مقاومت در برابر 
این شــگردها و تاکتیک ها وجود دارد. براي انجام این 
کار، دو مسئله باید اتفاق بیفتد؛ نخست، ما باید درک 
درســتي از نحوه عملکرد سیاست شوک و اینکه این 
سیاســت به نفع چه کساني است، داشته باشیم. این 
درک به ما نشان مي دهد که چطور خود را به سرعت 
از شوک خارج کرده و به مقابله بپردازیم. نکته دوم و 
به همان اندازه مهم، این است که باید روایتي متفاوت با آنچه پزشکان 
شــوک تبلیغ مي کنند، در چنته داشته باشــیم؛ روایتي چنان قانع کننده 
از اوضــاع جهان که بــا روایت آنها برابري کند. ایــن نگرش باید راهي 
متفاوت را پیش پاي مردم قرار دهد؛ راهي مبتني بر اتحاد نژادي، قومي، 
مذهبي و جنسیتي؛ راهي که به جاي افروختن آتش جنگ و نابودي، بر 
طبــل صلح و همدلي بکوبد. مهم تر از همــه اینکه این نگرش باید به 
آســیب دیدگان یعني بي کاران، بیمه نشدگان، جنگ زده ها و ناامیدان به 

شکلي ملموس افق زندگي بهتري را عرضه کند.
من ادعا نمي کنم دقیقا مي دانم این نگرش چگونه باید باشد، بلکه 
قویا اعتقاد دارم این نگرش از دل یک فرایند عمیق جمعي و با هدایت 
آنهایي که بیشــترین آســیب را از نظام کنوني دیده اند، متولد مي شود. 
در ایالات متحده به رهبري شــبکه هایي چون «زندگي ســیاهان مهم 
است»، «مبارزه براي ۱۵ دلار» (که خواستار افزایش حداقل دستمزدند) 
و «اتحاد ملي پرستاران»، شــاهد شکل گیري همکاري هایي ریشه دار و 
امیدوارکننــده میان ســازمان ها و متفکران مختلف و متعدد هســتیم 
کــه در تلاش اند با همکاري یکدیگر اتحادي را شــکل دهند که بتواند 
با افزایش نظامي گري، ملي گرایي و ســرمایه داري شــرکتي به ســتیزه 
برخیزد. هرچند این پویش هنوز در مراحل نخست خود به سر مي برد، 
اما مي توان دورنماي یک اکثریت پیشــرو را دید که همگي به امنیت و 
ایمني جهاني که در آن زندگي مي کنیم، متعهدند. تمام آنچه گفتیم از 
علم به این شروع شد که نه گفتن به  ایده هاي بد و بازیگران بد به تنهایي 
کافي نیســت. اگر بپذیریم که از این بــه بعد، فقط باید در برابر حملات 
واپس گرایانه و ارتجاعي اشخاصي مانند ترامپ از زمین خود دفاع کنیم، 
در این صورت اوضاع مان خیلي خراب و خطرناک خواهد شد؛ زیرا زمیني 
که پیش از به قدرت رســیدن ترامپ در آن قرار داشــتیم، زمیني اســت 
که ترامپ از آن ســربرآورد؛ زمیني که بسیاري از ما مي دانستیم به یک 
وضعیت اضطراري زیست محیطي و اجتماعي مي انجامد؛ هرچند شاید 
چنین عاقبتي را براي آن متصور نبودیم. علاوه بر این، در برخي عرصه ها 
از جمله تغییرات آب و هوایي فرصت ما آن قدر کم است که نمي توانیم 
چهار ســال منتظر بمانیم؛ زیرا وقتي این فرصت به پایان برســد، دیگر 

چیزي براي محافظت کردن از آن وجود نخواهد داشت.
پوپولیسم راست گرا، نتیجه منطقي وضع موجود

در اینجــا باید یک چیز را به خاطر بســپاریم؛ ترامپ نه یک انحراف 
از معیار، بلکه یک پیامد منطقي اســت؛ او ملغمه اي اســت از بدترین 
روندهاي نیم قرن اخیر. ترامپ محصــول نظام هاي فکري قدرتمندي 
اســت که حیات انســاني را بر اســاس نژاد، مذهب، جنســیت، ظاهر 
جســماني و توانایي جســمي رده بندي مي کنند؛ نظام هایي فکري که 
به شــکلي هدفمند، از نژاد به عنوان ابزاري براي پیشبرد سیاست هاي 
اقتصادي ظالمانه خود از نخستین روزهاي استعمار آمریکاي شمالي و 
تجارت برده بهره گرفته اند. ترامپ همچنین تجسم یکي شدن انسان ها 
و شرکت هاســت؛ یک فوق برنــد تک نفره که همســر و فرزندانش نیز 
هر کدام براي خود یک برند هســتند. او تجســد باوري است که پول و 
قدرت مي تواند باعث تحمیل اراده یک فرد بر دیگران شود. او همچنین 
محصول فرهنگي تجاري اســت که از «اخلال گران»۱ اســوه مي سازد؛ 
اخلال گراني که با بي توجهي به قوانین و معیارهاي نظارتي ثروت هایي 

هنگفت براي خود دست و پا کرده اند.
از همه مهم تر، او تجســم پــروژه   ایدئولوژیک همچنــان قدرتمند 
بازار آزاد اســت؛ پروژه اي که از ســوي احزاب میانــه رو و محافظه کار 
حمایت مي شــود که با هر آنچه عمومي و جمعي باشــد، عناد دارند.
از نظر ترامپ، مدیرعاملان شرکت ها ابرقهرماناني هستند که مي توانند 
انســانیت را نجات دهند. در ســال ۲۰۰۲ میلادي، جــورج دبلیو بوش 
نودمین سالگرد تولد کاخ ســفید را به افتخار فردي برگزار کرد که یک 
مهندس فکري در زمینه جنگ علیه حوزه عمومي بود؛ یعني «میلتون 
فریدمــن»، اقتصــاددان طرفدار بــازار آزاد. در این میهمانــي، «دونالد 
رامسفلد»، وزیر دفاع وقت آمریکا، چنین عنوان کرد: «میلتون تجسم این 
حقیقت است که   ایده ها پیامدهایي دارند». او درست مي گفت و دونالد 
ترامپ پیامد مستقیم آن ایده ها بود. از این لحاظ، ظهور ترامپ چندان 
هم غافلگیرکننده نیست. به قدرت رسیدن او کاملا پیش بیني شدنی بود؛ 
در واقع او نتیجه   ایده ها و روندهایي کلیشــه اي و منســوخ بود که باید 
مدت ها پیش متوقف مي شــدند. به همین دلیل ، شرایط سیاسي ای که 
ترامپ و امثال ترامپ را در سراســر جهان تولید مي کند همچنان بدون 
تغییــر باقي مانده اســت. با وجود افرادي ماننــد «مایک پنس» و «پل 
رایان» و حزب دموکراتي که بیش از اندازه آویزان طبقه ثروتمند است، 
جهاني کــه آرزوي آن را داریم، فقط با جایگزین کردن ترامپ (با فردي 

دیگر) به دست نمي آید.
قبــل از هر چیز باید بدانیم که به چه چیــز نه مي گوییم. ما فقط به 
یــک فرد خاص یا گروهــي از افراد نه نمي گوییم، بلکــه به نظامي نه 
مي گوییم که این افراد را به این ســطح عالي رسانده است و بعد از آن 
نوبت آري گفتن اســت؛ آري گفتني که تحولي چنان بنیادین را رقم بزند 
که ســلطه شرکتي را به زباله دان تاریخ بریزد و آن را به خاطره اي براي 

فرزندان مان بدل کند.
پي نوشت:

۱. در اینجــا منظور فعالان عرصه هایي مانند خدمات مالي اســت 
کــه با اتکا به فناوري هاي جدید و نوآوري توانســته اند به رقیبی جدي 
براي شرکت هاي سنتي بدل شوند. این شرکت ها معمولا از تن دادن به 
قواعد و قوانیني که شــرکت هاي سنتي موظف به رعایت شان هستند، 

معاف اند. 

چرا فقط «نه»  گفتن کافي نیست

نبرد علیه سیاست ترس

اردشیر زارعی قنواتی


