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داستان باستان

 تصویر 20: نام مکان هَتَمتى که به صورت آوانگارى و با خط آغاز ایرانى 
 ha-ta-m-ti جدید (یا خط عیلامى خطى) نوشته شده است (از چپ به راست

خوانده شود؛ تصویر از فرانسوا دوسه)

 (sukkalmaḫ) بزرگ (likawe) ِدر زمان لیکاو ،(′K متن) تصویر 21: جزئیات ظرف نقره اى کونانکى با جدیدترین کتیبه نوشته شده به خط آغاز ایرانى جدید 
پلا-یشان در حدود 1900 تا 1880 پیش از میلاد؛ عکس از فرانسوا دوسه. تصویر 7 ادر سمت راست. 

متغییر عددی ثبت شــده در این متون کاملا واقف هســتیم و به همین 
دلیل می توان گفت که این الواح تا حدی خوانده می شــوند. از ســوی 
دیگــر، بخش مهمی از این اســناد رمزگشایی نشــده باقــی می  مانند؛ 
ازجمله توالی  های نشــانه هایی که احتمالا با نوشــته های واژه نگاری 
و آوانگاری (سیســتم ترکیبی)، نام افراد دخیل در معاملات را نشــان 

می دهند (تصویر ۱۸).
بر مبنــای این فرضیه که خطوط آغاز  عیلامــی و عیلامی خطی به 
ترتیــب مرحله قدیمــی (۳۳۰۰-۳۰۰۰ پ.م) و مرحله جدید (۲۳۰۰-
۱۸۸۰ پ.م) از یک سیستم نگارش یکسان هستند، من پیشنهاد می  کنم 
از دانش «جدید» خود درباره «مرحله جدید» اســتفاده کنیم تا زمانی 
که این همتایان گرافیکی با ارزش آوایی اســتفاده می شده اند، به روش 
وارونه و بــه کمک ارزش های آوایی به دســت آمده در عیلامی خطی، 
همتایــان گرافیکی آن در خط آغاز  عیلامی را رمزگشــایی کنیم (تصویر 

۱۱، نکته ۴؛ تصویر ۱۹).
این رویکرد «مبتنی بر سیســتم نگارشــی» را می تــوان با «رویکرد 
زبان شــناختی» تلقی کرد. نام های خاص احتمالی ثبت شــده در الواح 
آغاز  عیلامی اکثرا متعلق به مردم ســاکن شــوش اســت. خط میخی 
میان رودان در حدود ســال ۲۳۰۰ پیش از میلاد در زمان ضمیمه شدن 
آن توســط امپراتوری اَکَد، به این شــهر وارد شــد. از آن زمان به بعد، 
نام های خاص ســاکنان شوش با اکثریت ظاهرا اَکَدی و اقلیت عیلامی 
بر الواح میخی (در قراردادهای فروش، سندهای ازدواج، اسناد وراثت 
و...) ثبت شــده اند. با فــرض اینکه روش های نام گــذاری و مجموعه 
نام های خاص مردم شــوش تغییر چندانی نکرده باشد، نام هایی که از 
ســال ۲۳۰۰ پیش از میلاد به خط میخی نگاشته شده  اند، ممکن است 
در خواندن نام  های حک شده در ۳۰۰۰ سال پیش از میلاد در الواح آغاز  

عیلامی به ما کمک شایانی کنند (تصویر ۱۱، نکته ۳).
بنابراین با تکیه بر دو رویکرد «مبتنی بر سیســتم نگارشی» (تصویر 
۱۱، نکتــه ۴) و رویکرد «مبتنی بر زبــان» (تصویر ۱۱، نکته ۳)، نام های 
خاص ســاکنان شــوش در پنج هزار ســال پیش را می توان خواند  یا 
حداقــل به بخش هایی که آوایی نوشــته شــده اند، دســت پیدا کرد. 
نتیجه این کار دستیابی به کهن ترین اطلاعات زبان شناختی موجود در 
جهــان خواهد بود. عمده نگرانی من دربــاره بخش های واژه نگار این 
توالی های مربوط به نام های خاص اســت (که ظاهرا در ابتدای توالی 
نشــانه ها می آیند) که بایــد با اتکا بر دانش مــان از مجموعه نام های 
خاص مردم شــوش این واژه نگارها را خواند. از ایــن منظر، خط آغاز 
ایرانی قدیم (آغاز  عیلامی) احتمالا یک سیســتم ترکیبی بوده است که 
در هزاره سوم پیش از میلاد (مرحله میانی) بخش های واژه نگار خود 
را از دست داده اســت؛ پیش از تبدیل شدن به سیستمی کاملا آوانگار 
در مرحله آغــاز ایرانی جدید (عیلامی خطی)، حداقل از حدود ۲۳۰۰ 

پیش از میلاد.

۷- گزاره ای تازه؛ اصطلاحی جدید به عنوان نتیجه: هَتَمتی به جای 
عیلام

مقاله را با یادداشتی درباره اصطلاحاتی که در حال حاضر استفاده 
می  شــود، به پایــان می برم. پیشــنهاد می  کنم هنگام اشــاره به فلات 
ایران مفهوم جغرافیایی میان رودانــی عیلام -به معنای «بلندی های 
شــرقی»- را کنــار بگذاریم؛ به ویژه زمانی که از دید خود ســاکنان این 
فلات صحبت می کنیم. اســتفاده از برچســب عیلام بــرای مردمان و 
تمدن و ســرزمین در آن دوره همچون اســتفاده از اصطلاحی کنونی 
مانند «فلات ایران» برای آن دوره یا حتی گمراه کننده تر اســت؛ چرا که 
این تصور را ایجاد می کنند که عیلام واژه ای درست برای آن دوره بوده ؛ 
حــال آنکه این اصطــلاح هیچ ارتباطی به دیدگاه مردم ســاکن فلات 
ایران در آن زمان از خودشــان نداشته اســت. در مقابل، نام اسرارآمیز 
هَتَمتی که دســت کم از زمان پوزور-سوشــیناک در سده بیست و دوم 
پیش از میلاد اســتفاده می شــده اســت، می تواند نقــش یک مرجع 
فرهنگــی، قومی و تاریخی خاص را ایفا کند (تصویر۲۰). البته از منظر 
جغرافیایی، متون شناخته شده آغاز ایرانی قدیم (آغاز عیلامی) و آغاز 
ایرانی جدید (عیلامی خطی) در حال حاضر تنها در مرزهای سیاســی 
ایران کنونی یافت شــده اند. برچسب خط آغاز ایرانی نباید به هیچ  وجه 
بهانه ای برای سوءاســتفاده از احساســات ملی گرایانه در عصر حاضر 
شود؛ چرا که به عنوان پژوهشــگر هدف این پژوهش، هیچ ارتباطی به 
احساســات ملی گرایانه گــروه یا قوم خاصی نداشــته و تنها به دنبال 

حقایق تاریخی هستیم.
بنابراین، با احترام به تمامی پژوهشگران در این زمینه، اصطلاح  های 

«آغاز  میخی» گرفته شده است یا به عنوان دختر «آغاز  میخی»، در نظر 
گرفت، بلکه این دو خط خواهر هستند.

 با اســتناد به روش های تاریخ گذاری کنونــی، به احتمال زیاد 
تشخیص زمان و مکانی که برای اولین  بار در آنجا سیستم نگارش 
ایجاد شده، غیرممکن است؛ زیرا انتشار سیستم نگارش (یا انتشار 
ایده نوشــتن به خط) احتمالا به سرعت پس از ایجاد آن رخ داده 

است، حتی در طول عمر ۲۰ تا ۲۵ ساله یک نسل.

خط ایرانــی «آغاز  عیلامی» و خط میان رودانی «آغاز  میخی» دارای 
چند ویژگی مشترک بودند (نشانه های شمارشی، سه سیستم شمارشی 
و برخی نشــانه های شــیء واژه نگاری نادر؛ تصویــر ۱۱، نکته ۲) و یک 
پیشــینه مشــترک را به ارث برده اند که همان الــواح عددی کهن تری 
بودند که از ســوریه تــا ایران امروزی از حــدود ۳۵۰۰ تا ۳۰۰۰ پیش از 
میلاد شــواهدی از آنها به دست آمده اســت. اما این دو خط با وجود 
ویژگی های مشــترک، به طــور کامل از هم متفــاوت بوده اند. اگرچه به 
خاطر این نظریه توســط همکارانی که عمده تمرکزشان بر میان رودان 
اســت، مورد انتقاد قرار گرفته ام، امــا فکر می کنم موضع من تاکنون از 
نظر علمی رد نشده و اشــتباه بودن آن ثابت نشده است. با این حال، اگر 
از حفاری هــای جدید در عراق لوح هایی به خط آغاز  میخی به دســت 
آید که به صراحت در حدود ۳۵۰۰ ســال پیــش از میلاد یا زودتر از آن 
تاریخ گذاری شــوند، مایلــم درباره این نظریــه تجدید نظر کنم. در حال  

حاضر، این نظریه با توجه به داده های موجود، منطقی ترین است.
تا به امروز مــا از وجود ۱۶۰۰ لوح «آغاز  عیلامــی» آگاهیم که فقط 
در ایران عمده آنها (۱۵۰۰ لوح یا ۹۴ درصد) در شــوش و از اوایل سده 
۲۰ به  دســت آمده اند. این الواح که احتمالا توســط انبارداران و برای 
اهداف اداری و حســابداری استفاده می شــده اند، شامل اطلاعاتی در 
باره مدیریت کالا از قبیل غلات، دام و برده ها ســت. بنابراین بر اهمیت 


