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آشکار شده  در  جنگ ۱۲ روزهرفع  اشکالات  امنیتی پزشکیان تأکید کرد
اینکه  بــر  تأکید  بــا  رئیس جمهــور 
برخــورد و رفتار ما با مــردم باید کاملا 
محترمانه باشــد، گفت: بایــد مواجهه 
ما با کســانی که نســبت بــه ما موضع 
و نقدهایــی داشــته یا دارند یــا آنهایی 
که تصــور می کردیم دشــمن ما بودند، 
در حالی کــه مــا را نقــد می کردنــد یا 
اساســا ما را قبول نداشتند، اما در زمان 
جنــگ تحمیلی پــای ایران ایســتادند، 

اصلاح شود. 
دیــروز  صبــح  دولــت،  هیئــت 
مســعود  ریاســت  بــه  (چهارشــنبه) 
پزشکیان تشــکیل جلســه داد. در این 
جلســه گــزارش مبســوطی از طــرف 
دبیرخانــه هیئــت دولــت از عملکرد 
وزارتخانه هــا، دســتگاه های دولتــی و 
جنــگ  دوره  طــول  در  اســتانداری ها 
تحمیلی رژیم صهیونیســتی و برنامه ها 
و خدماتــی کــه در این مــدت از طرف 
دســتگاه های اجرائی انجام شــده بود، 

ارائه شد.
رئیس جمهــور با تشــکر از تلاش ها 
و زحمات همه دســتگاه ها اظهار کرد: 
اصلی ترین نقــش را در این مدت مردم 
داشــتند، بنابراین بایــد از نقش آفرینی 
جــدی و مؤثــر مــردم و تشــکل های 
مردم نهاد و همه بخش های خصوصی 
و مردمــی دیگر قدردانی کرد. مدیران و 
مســئولان همه بخش ها مکلف هستند 
همه ســعی و تلاش خــود را برای حل 
مشــکلات مردم بــه کار بگیرند و آن را 

مهم ترین وظیفه خود بدانند.
پزشکیان در ادامه افزود: باید برخورد 
و رفتار ما با مردم کاملا محترمانه باشد. 
باید مواجهه ما با کســانی که نسبت به 
ما موضع و نقدهایی داشــته یا دارند یا 
آنهایــی که تصور می کردیم دشــمن ما 
بودند، در حالی که ما را نقد می کردند یا 
اساســا ما را قبول نداشتند، اما در زمان 
جنــگ تحمیلی پــای ایران ایســتادند، 
اصــلاح شــود. رئیس جمهور بــا تأکید 
بر ضــرورت اصلاح برخی اشــتباهات 
گذشــته تصریح کرد: بایــد برای حفظ 
وفاق و همدلی کــه بین مردم و دولت 
ایجاد شده است، در رفتارهای مان تغییر 
ایجــاد کنیم و همه مســئولان، مدیران 
و سیاســیون کاری کنند که این وفاق و 

همدلی تقویت شود و تداوم یابد.

پزشــکیان همچنیــن از مدیــران و 
وزرا خواســت گزارشــی از اقدامــات و 
دســتاوردهای خــود در ایــن مدت به 
رسانه ها به ویژه صداوسیما ارائه دهند و 
یادآور شد: باید به شکل مناسب درباره 
اقدامات دولت در دوره جنگ که باعث 
شــد زندگی به صورت عادی در جامعه 
جریــان یابد، به مــردم توضیــح داده 
شود. در جلســه امروز همچنین وزرای 
اطلاعات و کشور گزارشی از حضور خود 
در مجلس شورای اسلامی و مباحث و 
ســؤالات مطرح شده از سوی نمایندگان 
ارائه دادند. رئیس جمهور ضمن تشــکر 
از تلاش ها و زحمات نهادهای امنیتی در 
طول جنگ تحمیلی رژیم صهیونیستی، 
اظهار کرد: در جنگ اخیر معلوم شد که 
در زمینه های امنیتی اشــکالات اساسی 
داشــته ایم. باید آسیب شناســی لازم در 
این زمینه انجام شــود تا آســیب ها به 
کشورمان در این موارد به حداقل برسد.
همچنیــن در این جلســه عــلاوه بر 
طرح مــوارد اجرائی از طــرف اعضای 
دولــت، فاطمه مهاجرانی گزارشــی از 
سفر به بوسنی و شرکت در مراسمی که 
از طرف گروه «مادران بوســنی» تشکیل 
شــده بود و ملاقات ها و بازدیدهایی که 
در جریان این سفر داشت، ارائه داد. وزیر 
صنعت، معدن و تجارت نیز گزارشی از 
آخرین وضعیت و مشــکلات صنعت و 
کارخانجات بعد از جنگ ۱۲ روزه داد. در 
این جلســه گزارش کاملی هم از سوی 
وزیر کشور درباره نحوه ساماندهی اتباع 
خارجی و کم و کیف بازگشت اتباعی که 
غیرقانونی وارد کشور شده اند، ارائه شد.

بحران مهاجرت افغانستانی ها و لزوم 
بازنگری در سیاست های ایران

هم زمانی پایان مهلت اقامت مهاجران افغانستانی فاقد مدارک قانونی 
در ایــران با حمله نظامی آمریکا و اســرائیل به ایــران و نیز تقارن این 
وضعیت با فرارســیدن ماه محرم، ســبب شــده مســئله حضور شهروندان 
افغانستانی در ایران به یکی از موضوعات پرتنش میان دو ملت بدل شود. بر 
پایه گزارش های مختلف، از آغاز سال جاری میلادی تاکنون بیش از ۷۰۰ هزار 
شهروند افغانستانی از ایران به کشور خود بازگردانده شده اند. بزرگی این عدد 
را می تــوان تنها با تجربــه مهاجرت در ایالات متحده مقایســه کرد. در دوره 
ریاســت جمهوری ترامپ، مســئله اقامــت غیرقانونی مهاجــران به یکی از 
محورهای سیاســت داخلی تبدیل شــد. با وجود برآورد حضــور بیش از ۱۲ 
میلیــون مهاجر فاقد مدرک در آمریکا، آمار بازگشــت در آن دوران بین ۱۵۰ تا 
۲۰۰ هزار نفر گزارش شده  است. اگرچه این مقایسه به  خودی  خود دلالتی بر 
درســتی یا نادرســتی تصمیمات داخلی ندارد، اما نشان می دهد که آنچه در 
ایران در حال رخ دادن اســت، از نظر مقیاس و پیامد، پدیده ای بی ســابقه در 
سیاســت مهاجرت منطقه اســت، بی آنکه بازتابی متناســب با ابعادش در 

رسانه ها و تحلیل ها یافته باشد.
نماینده آلمانی پارلمان اروپا، افغانســتان تحت سلطه طالبان را «جهنم» 
توصیف کرده است. امروز صدها هزار انسانِ بی پناه، به این جهنم بازگردانده 
می شــوند، بی آنکه چشم انداز روشــنی برای آینده شــان وجود داشته باشد. 
هم زمــان، فضای مجازی فارســی زبان، آکنده از پیام های همدردی، خشــم، 
نفرت و گلایه از وضعیت موجود شده است. این واکنش ها، چه عاطفی و چه 
سیاســی، نیازمند درک در زمینه ای تاریخی و ساختاری اند. تصمیمات دفعی، 
واکنشــی و یکپارچه درباره مسئله ای با این سطح از پیچیدگی، نه تنها راه گشا 
نیســتند، بلکه بر عمق بحران می افزایند. مواجهه با چالش چندلایه حضور 
چند میلیون افغانســتانی در ایران، تنها با سیاست گذاری دقیق، واقع بینانه و 
چندجانبه ممکن خواهد بود. پدیده جابه جایی انسانی، از نخستین نشانه های 
تمدن بشــری اســت. کمتر تحول سیاســی، اقتصادی یا فرهنگی را می توان 
یافت که از آن بی تأثیر مانده باشد. برخلاف تصویر غالب در رسانه های غربی، 
کشــورهای غیرغربی پذیرای بخش عمــده مهاجران جهان هســتند. ایران، 
پاکســتان، ترکیه، مصر و عربســتان ســعودی در مجموع میزبان بیش از ۲۰ 

میلیون پناه جو از کشورهای همسایه اند.
ایران در پنج دهه گذشــته، هم خود مبــدأ مهاجرت های میلیونی بوده و 
هم میزبان میلیون ها پناه جو، عمدتا از افغانســتان. پیش از قرارداد پاریس در 
سال ۱۸۵۷، ایران و افغانستان در یک قلمرو فرهنگی، تمدنی و سیاسی واحد 
زیســت می کردند، اما با فروپاشی ساختارهای تاریخی مشترک، و به ویژه پس 
از انقلاب اســلامی و اشغال افغانستان به دســت شوروی، دو کشور بار دیگر 
در متن یک سرنوشت سیاسی مشــترک قرار گرفتند: ایران به پناهگاهی برای 
میلیون ها شهروند افغانستانی بدل شــد. این حضور طولانی و پرشمار، یکی 
از بزرگ تریــن پرونده های مهاجرت در تاریخ معاصــر را رقم زد؛ پدیده ای که 
در آن، ســخاوت و تحمل، هم زمان با تبعیض، بی ســامانی نهادی و خستگی 
اجتماعی در هم تنیده شد. با وجود شرایط جنگی و تحریم های گسترده، ایران 
میزبان صدها هزار دانش آموز و دانشجوی افغانستانی بود. میلیون ها کارگر و 
هزاران بازرگان افغانستانی توانستند در ایران برای خود فرصت های اقتصادی 
بیافرینند. اما مانند هر تجربه پناهندگی، انتخابی در کار نبود؛ مهاجرت، نه یک 

تصمیم، بلکه یک اجبار بود.
برخورد ســاختار سیاســی، نظام اداری و افکار عمومی ایران با مهاجران 
افغانســتانی را می توان در سه سطح بررســی کرد. تجربه روزمره بسیاری از 
ایرانیان از تعامل با افغانستانی ها اغلب مثبت بوده است. از کارگران پرتلاش 
تا دانشجویان مســتعد، از رزمندگان لشکر فاطمیون تا بازرگانان موفق، طیف 
متنوعی از حضور افغانستانی ها در ایران تصویر مقبولی از خود ارائه داده اند. 
صدها مهاجر افغانســتانی امــروز به طبقه میلیاردر و ســرمایه گذار در ایران 
تعلق دارند. بــا این حال، تصویر عمومی از افغانســتانی ها در جامعه ایران، 
همچنان رنگــی از تحقیر و طرد دارد. در سلســله مراتب نانوشــته جامعه، 
آنها در پایین ترین ســطوح قــرار گرفته اند و این نگاه فرو دســتانه در قوانین و 
آیین نامه های تبعیض آمیز نیز بازتاب یافته اســت. در بســیاری از اســتان ها، 
افغانســتانی ها از اشــتغال در مشــاغل مرتبط با بهداشــت و غذا، حتی در 
صورت داشتن اقامت قانونی، منع شــده اند. بدتر از آن، مفاهیم رسمی برای 
توصیف آنان، از واژگان مذهبی مانند «انصار و مهاجر»، به تعبیرهای مبهم و 
تبعیض آمیزی مانند «اتباع بیگانه غیرمجاز» تغییر یافته است. ایران، برخلاف 
بســیاری از کشــورها، وضعیت «پناهنده» را برای شــهروندان افغانستان به 
رسمیت نمی شناسد و این خلأ، در سیاست گذاری ها و برنامه های اجرائی، به 

آشفتگی انجامیده است.
نبــود تفکیک حقوقــی میان انــواع اقامت، یکــی از ریشــه های اصلی 
بی اعتمادی مهاجران و ناکارآمدی اداری اســت. در عمل، نه یک گردشــگر 
اروپایــی قادر به خرید خودرو اســت و نه یک افغانســتانی کــه پنج دهه در 
ایران زندگی کرده اســت. گاه حتی محدودیت های وضع شــده بر پناهندگان 
ســخت گیرانه تر از مقررات متوجه گردشگران خارجی  است. برای بسیاری از 
افغانســتانی ها، سفر میان دو شــهر نیاز به مجوز رسمی دارد، حتی با داشتن 
کارت اقامت معتبر. این در حالی اســت که هزاران نفر روزانه بدون مجوز در 
سراسر کشور جابه جا می شــوند. قانونی که با واقعیت های زیست اجتماعی 
در تعارض باشــد، خواه ناخواه، نقض شــدنی و بی اثر خواهد شد. تصمیم به 
بازگرداندن صدها هزار پناهنده، اگر بدون تمهیدات حقوقی و انســانی اتخاذ 
شود، نه تنها به بحرانی انسانی در افغانستان منجر خواهد شد، بلکه تهدیدی 
راهبردی برای ثبات و امنیت ایران نیز خواهد بود. همان طورکه پیش تر اشاره 
شد، تجربه زیسته بیشتر شهروندان ایران از همسایگان افغانستانی خود مثبت 
اســت. از سوی دیگر، نهاد رهبری در ایران بارها نشان داده که شناخت دقیق 
و تعلقی صادقانه درباره افغانستان دارد. این دو سرمایه اجتماعی و سیاسی، 
باید به پشــتوانه ای برای تدوین راهبردی هوشمندانه، انسانی و مسئولانه در 

قبال مسئله مهاجرت بدل شوند.
کلیــد حل بحران نه در اخراج جمعی، بلکه در مشــارکت راهبردی برای 
بازسازی افغانستان است. کم توجهی مزمن ایران به تحولات افغانستان و در 
سال های اخیر، ســرمایه گذاری بر روابط با طالبان، یکی از عوامل شکل گیری 
موج هــای میلیونی پناه جویان به  ســوی مرزهای ایران بوده اســت. طالبان، 
گروهــی فاقد ظرفیت اداره کشــور و عــاری از اراده برای ســاختن آینده ای 
انســانی اســت. اعتماد به چنین پدیده ای، برای کاهش فشارهای مهاجرتی، 
ســاده انگاری خطرناکــی خواهد بود. ایــران باید در همکاری با کشــورهای 
منطقه و غرب، نقش فعال و ابتکاری در ســاختن ساختاری مشروع و باثبات 
در افغانســتان ایفا کند. گروهی که به  صورت بنیادین ضد زن، ضد شــیعه و 

ضد زبان فارســی است، نه متحد اســتراتژیک ایران خواهد بود و 
نه ســپری برای امنیت مرزهای شرقی. ایران، اگر بخواهد سیاست 
مهاجرتی خود را از بن اصلاح کند، باید نگاه فرو دستانه به دیگران 

و نیز خودتحقیری در برابر غرب را کنار بگذارد.

آسیب شناسی فضای سیاسی بعد از جنگ در گفت وگو با محمدعلی وکیلی

پارادایم نو  و  رقص وحدت در  پساجنگ

خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

 جناب وکیلی، یکی از کلیدواژه های پرتکرار و پربســامد   �
ایــن روزهای کشــور بعد از جنــگ اخیر، ناظر بــه «تغییر 
پارادایم» اســت که یکی از مهم ترین ابعاد آن به باز شــدن 
فضای سیاســی و حزبی کشــور بازمی گردد کــه مخالفان و 
موافقان خود را دارد. اما یکشنبه هفته جاری شاهد برگزاری 
نشست اسکندر مؤمنی، وزیر کشور، با فعالان سیاسی و حزبی 
کشــور بودیم که حضرت عالی هم در آن شــرکت داشتید. 
هرچند ترکیب متفاوت و تقریبا جذابی از فعالان سیاســی و 
حزبی با طیف های مختلف، نشست را دیدنی کرده بود، اما به 
نظر می رسد ما شاهد تکرار یک روند نمایشی بدون خروجی 
ملموس، آن هم در شرایط حساس و شکننده کنونی پساجنگ 
هستیم. پس بدون تعارف می خواهم سؤال اول را این گونه 
مطرح کنم که آیا با توجه به سابقه این گونه نشست ها، چه در 
دولت چهاردهم و چه در دولت ســیزدهم که حتی با حضور 
رئیس جمهور برگزار شــد، اما اتفاق ملموس و مثبتی را برای 
فضای سیاســی، اجتماعی و حزبی کشور به دنبال نداشت، 
آیا می توان این گزاره را نزدیک به واقعیت دانست که عملا 
کارکرد چهره های سیاســی و حزبی، صرفا قرائت «ابزاری» 
دارد و تنها در مواقع بحرانی با برگزاری این دست نشست ها 
و حضور برخی چهره های کمتر دیده شــده، به دنبال تلطیف 

نمایشی فضای سیاسی کشور هستند؟
در مقابل این نگاه آسیب شناســانه و انتقادی شــما، من 
معتقدم که گفت وگــو و برقراری دیالوگ، امر پســندیده ای 
است و برگزاری این دست نشست ها و اجازه دادن به فعالان 
سیاســی و حزبــی برای مطرح کــردن مواضع خــود، برای 
مدیریت شــرایط کنونی کشــور که به نظر مــن هم بحرانی 

است، کاملا مفید است.
 مفید است؟! می شود بگویید کدام فایده؟  �

به هر حــال تجربه ما در گفت وگوها نشــان می دهد که 
هیچ کــدام از اهالی سیاســت و فعالان حزبی قرار نیســت 
مواضع و دیدگاه های پیشین خود را با توجه به اوضاع جدید 
کشــور تغییر دهند. اتفاقا در همان نشست روز یکشنبه وزیر 
کشــور با فعالان سیاســی و حزبی که من هم در آن حضور 
داشــتم، جلسه بسیار خوب و مفید و ســازنده ای بود، از این 
نظــر که به هــر حال فرصتی داده شــد کــه برخی فعالان 
سیاسی ممنوع الجلسه در نشست های رسمی دولتی حضور 
پیدا کنند. وقتی در یک نشســت رســمی وزارت کشور از این 
فعــالان سیاســی و حزبی دعــوت به عمل می آیــد، به هر 
حال یک قدم مثبت اســت در راســتای به رسمیت شناختن 
جامعه ای که به برکت همین 
جنــگ متجاوزانه اســرائیل و 
آمریکا، اکنون بسط و تنوع پیدا 
کرده است. من هم در همان 
نشست تأکید کردم که جامعه 
ایــران پیــش از ایــن جنــگ 
۱۲روزه، یــک جامعه چندپاره 
بود و بعد از این جنگ، جامعه 
ایران یکپارچه شد و همچنین 
بسط پیدا کرد. به عبارت دیگر، 
جامعه ایران پیشــاجنگ، یک 
جامعــه به حاشــیه رفته بود، 
به ویژه بخش نخبگانی آن که 
یک بخش مغفول مانده جدی 
بود. صــدای ایــن طبقه، یک 
صدای زیرزمینی بود و گوشی 
بــرای شــنیدن حرف ها،  هم 

دغدغه ها، مطالبات و انتظــارات آنها نبود، بنابراین اگر یکی 
از تجربیــات و درس های این جنگ ۱۲روزه در آن باشــد که 
بخش هــای حاکمیتــی به ایــن صرافت و ظرافت رســیده 
باشــند که جامعه سیاسی و حزبی ایران، محدود و محصور 
به ســوپرانقلابی ها نیســت و طیف متنوعی از آرا، نظرات و 
دیدگاه های متفاوت را شــامل می شود، باید آن را ارج نهاد. 
اگر نشست وزارت کشور، یک گام کوچک، حتی عملی در این 
باشــد که طیف متنوعی از سخنان را بشنوند و حق یکسانی 
برای همه شهروندان این سرزمین که حق شهروندی و حق 
اظهارنظر آزادانه دارند، قائل باشــند، باید به آن نگاه مثبتی 
داشــت. از این منظــر، برگزاری یک نشســت مانند آنچه در 

وزارت کشور برگزار شد، اتفاق بسیار خوبی است.
 ولی بحث من این اســت که جلســات، تشــریفاتی و   �

به منظور استفاده ابزاری از فعالان سیاسی و حزبی است.
اینکه این دســت جلسات تشــریفاتی است یا نه، یا اینکه 
این دست جلسات یک ژســت سیاسی دموکراتیک باشد، در 
آینده ثابت خواهد شــد؛ اینکه بخش هایــی از حاکمیت به 
دنبال تغییر رویکرد و شــنیدن صدای همه جامعه هســتند، 
این هدف گذاری تابع اقدامات، اتفاقات، تصمیمات و حوادث 
بعدی اســت. اگر در اقدامات بعدی و در عمل نشــان داده 
شود که طیف متنوعی از حرف های جامعه و اظهارنظرهای 
متفاوت شنیده می شــود و آنها را در تصمیم گیری ها لحاظ 
می کنند، نشان داده می شود که برخلاف انتقاد حضرت عالی، 
اکنون شــرایط و اقتضائات ایران بعد از جنگ، موجب شــده 
گوش ها برای شــنیدن ایــن حرف ها باز شــود و زمینه برای 
شــنیدن و مهم تر از آن، عمل کردن به این خواسته ها فراهم 

است.
 اگر چنین نباشد، چطور؟  �

مــن قاطعانه در ایــن زمینه اظهارنظــر نمی کنم، اما اگر 
به گفته شــما، نهایتا ثابت شــود که همان رویکرد قبلی در 
دســتور کار اســت و در جمع بندی هــا و تصمیم گیری ها و 
تصمیم سازی، مقامات به این خواسته ها و مطالبات متفاوت 
و متنــوع طیف گســترده ای از جامعه نخبگانی سیاســی و 
حزبــی توجه ندارنــد و آرا و نظرات متفاوت دیده و شــنیده 
نمی شود و در نهایت برخی خواسته ها و نظرات را به نام کل 
جامعه و ملت ایران تلقی کنند، نشــان می دهد که نشست 
وزارت کشــور با فعالان سیاسی و حزبی، همان چیزی است 
که شــما می گویید؛ یعنی یک ژســت سیاسی و یک نشست 
تشــریفاتی. اما باز هم می گویم، من حداقل در این شــرایط، 
خودم را جزء آن دسته از فعالان سیاسی می دانم و می بینم 
که به این نشســت حُسن  نظر دارند و با همین جلسه وزارت 
کشــور، اکنون گام های کوچکی برای شنیده شدن سخنان و 
مهم تر از آن، اســتفاده از این نظــرات در تصمیم گیری ها و 

تصمیم سازی ها برداشته شده است.
 چرا محمدعلــی وکیلی به عنوان یک فعال سیاســی و   �

حزبی و همچنین یک چهره رســانه ای، کماکان حســن  نظر 
دارد؟ مگر در دولت ســیزدهم از این دســت نشست ها با 
فعالان سیاســی و حزبی برگزار نشد؟ مگر از برخی چهره ها 
در ابتدای دولت ســابق که حتی کابینه شــکل نگرفته بود، 
اســتمزاج نشــد، اما ریل گذاری عملی در همه عرصه های 
سیاســی، دیپلماتیک، اقتصادی، اجتماعی و... درست ۱۸۰ 
درجه مخالف با آن چیزی بود که توصیه شــده بود. دولت 
چهاردهم نیز در این یک سالی که گذشته، نشان داده که در 
عمل، استعداد و توانی بیش از دولت سابق ندارد، بنابراین 
حضور برخی چهره های ممنوع الجلســه در نشست وزارت 
کشــور، دالی چندان قوی برای گام نهادن در مســیر عملی 

ضرورتی به نام تغییر پارادایم نیست.
ما چوب یک جامعه طردشــده، رانده شده، مغفول مانده 
و کنار گذاشته شــده را در ســال های اخیر خورده ایم. تبعات 
سیاســی، اقتصادی، اجتماعی، امنیتــی و دیپلماتیک آن را 
هم دیدیم. من در صداوســیما هم گفتم «در جامعه ایران، 
زمین بازی اعتماد عمومی، پیش از جنگ، باتلاقی شده بود و 
جنگ باعث شد این زمین باتلاقی اعتماد عمومی تغییر پیدا 
کند و زمین بازی، تبدیل شــود به زمین همبســتگی عمومی 
و اتحاد و انســجام ملی و این تنها برگ برنده ماست». حالا 
اینکــه تصمیم گیــران و تصمیم ســازان از همیــن تنها برگ 
برنده جنگ نامتقارن ۱۲روزه چه استفاده ای می کنند و آیا از 
همین برگ برنده صیانت می کنند یا خیر، بستگی به اتفاقات 
پیــش رو دارد. اما حفظ صیانت از این برگ برنده، مســتلزم 

برخی اقدامات است.
  چه اقداماتی؟  �

اولیــن اقدام این اســت که حرف، خواســته و نظر طیف 
متنوعی از جامعه ایران شــنیده شود. دوم این است که این 
حرف ها، خواسته ها، مطالبات و نظرات در تصمیم گیری ها و 
تصمیم ســازی ها اعمال شود و تأثیرگذار باشد. یعنی باید در 
عمل ما شاهد این تأثیرگذاری باشیم. نمی توان از هم اکنون، 
به واســطه تجربه سال های گذشــته، پیشاپیش حکم صادر 
کرد. اگــر روند تصمیم گیــری و تصمیم ســازی تغییر کند و 
تصمیمات متناســب با خواست ملت و شرایط پس از جنگ 
باشــد، نشــان می دهد که پنبه ها از گوش ها درآمده است. 
یک قدم بــه تغییری که مطالبه و جزء الزامات کشــور، بعد 
از جنگ اســت، نزدیک شــده ایم. به همین دلیل، من اکنون 
خودم را موظف نمی دانم کــه پیش داوری کنم که با توجه 
به ســابقه گذشته، نشســت روز یکشــنبه وزارت کشور، یک 
ژست و نمایش باشد. در شرایط کنونی کشور، خودم را ملزم 
می دانم این دســت اتفاقات، یک گام کوچک به تغییر مسیر 
و دســت فرمانی اســت که طی ســال ها و دهه های گذشته 
داشــته ایم. اما نکات شما را هم درست می دانم و به همین 
واســطه، امیدوارم، تأکید می کنم، امیدوارم، این امید من یک 

امید واهی نباشد.
 امــا مجموعه ای از پارامترهــای متناقض را در جریان   �

جنگ ۱۲روزه و بعد از آن شــاهدیم. از یک ســو، در میانه 
جنگ، حتــی صدای خواننــدگان بیرون از کشــور هم در 
صداوسیما شنیده می شــد. کما اینکه شاهد پخش تصویر 
محمدرضا خاتمی هم در صداوســیما، ذیل همین نشست 
روز یکشــنبه وزارت کشــور بودیم. اما بســیاری معتقدند 
و اذعــان دارند که صداوســیما اصطلاحا بــه تنظیمات 
کارخانه برگشــته و برخی اتفاقات مانند محکومیت جدید 
ســیدمصطفی تاجزاده به پنج ســال دیگر، نشان می دهد 
که برخلاف امید شــما برای تغییر در دست فرمان و مسیر 
طی شــده، ما با یک فضای متناقض روبه رو هســتیم. اما 
از منظــر محمدعلی وکیلی به عنوان یک فعال سیاســی و 
حزبی رســانه ای، این فضای متناقض چــه چیزی را به ما 
نشان می دهد؟ کما اینکه محمدعلی ابطحی هم به عنوان 
یکی دیگر از مدعوین نشست روز یکشنبه، طی اظهارنظری 
عنوان کرده بود، مادامی که صداوســیما ملی نشود، تمام 

این اتفاقات بی نتیجه خواهد بود.
اتفاقا پیــرو آن چیزی که عنوان کردید، ما در روز یکشــنبه 

و نشســتی کــه بــا وزیر کشــور داشــتیم، شــاهد 
اظهارنظرهایــی از جریانات اصولگــرا بودیم که بر 
همان گفته های پیشین خود تأکید داشتند که واقعا 

ناراحت کننده بود و بدون تعارف، یأس آور بود.

جامعه ایــران پیش از 
این جنگ ۱۲روزه، یک 
بود  چندپــاره  جامعه 
و بعــد از ایــن جنگ، 
یکپارچه  ایران  جامعه 
شــد و همچنین بسط 
عبارت  بــه  کرد.  پیدا 
ایران  جامعــه  دیگر، 
پیشاجنگ، یک جامعه 
بود،  به حاشــیه رفته 
به ویژه بخش نخبگانی 
بخش  یــک  کــه  آن 
مغفول مانده جدی بود

عبدالرحمن فتح الهی: فضای سیاسی ایران پس از جنگ اخیر، تحت تأثیر تحولات عمیق داخلی و خارجی، در کانون توجه تحلیلگران قرار گرفته است. مفهوم «تغییر 
پارادایم» به عنوان یکی از کلیدواژه های محوری این دوره، به ویژه در زمینه باز شــدن فضای سیاسی و حزبی، بحث های گسترده ای را برانگیخته است. نشست اخیر 
اسکندر مؤمنی، وزیر کشور، با فعالان سیاســی و حزبی، که با حضور طیف های متنوعی از جریان های فکری برگزار شد، تلاشی برای نمایش انسجام ملی و گشایش 
سیاسی تلقی می شــود. با این  حال، با توجه به تجربه نشست های مشابه در دولت های ســیزدهم و چهاردهم که اغلب فاقد خروجی ملموس بودند، تردیدهایی 
درباره کارآمدی این اقدامات در شــرایط شکننده کنونی وجود دارد. این نشست ها، هرچند با هدف تقویت وفاق ملی و پاسخ به مطالبات سیاسی-اجتماعی برگزار 
می شوند، گاه به دلیل فقدان سازوکارهای اجرائی مشخص و نبود تداوم در پیگیری نتایج، به ابزاری برای مدیریت موقت بحران ها تقلیل می یابند. حضور چهره های 
متنوع حزبی در این گردهمایی ها، اگرچه نشــانه ای از تمایل به گفت وگوی فراگیر اســت، اما بدون ایجاد زمینه های قانونی و عملی برای مشارکت واقعی احزاب، 
ممکن اســت صرفا به نمایش وحدت در شرایط حساس پســاجنگ محدود شــود. این وضعیت، به ویژه در زمینه چالش های اقتصادی و اجتماعی پس از جنگ، 
می تواند اعتماد عمومی به نهادهای سیاســی را تضعیف کند. با این  حال نباید از پتانســیل های مثبت این نشست ها غافل شد. چنین اقداماتی می توانند به عنوان 
گام های اولیه برای بازســازی فضای سیاسی و تقویت مشارکت مدنی عمل کنند، مشروط بر اینکه با برنامه ریزی دقیق و تعهد به اصلاحات ساختاری همراه شوند. 
در شــرایط کنونی، که انسجام ملی ضرورتی انکارناپذیر است، حرکت به  سوی گشایش تدریجی و حساب شده فضای سیاسی، با حفظ ثبات، می تواند راه گشا باشد. 
در پیوســت نکات یاد شده، محمدعلی وکیلی در گفت وگوی خود با «شرق» به بررسی و آسیب شناســی فضای سیاسی ایران پس از جنگ اخیر پرداخته است. این 
فعال سیاســی-حزبی و نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی، با تکیه بر تجربه اندوخته اش، به تحلیل چالش های موجود در گشایش فضای سیاسی و نقش حیاتی 
انســجام ملی در شرایط حســاس کنونی می پردازد. در مجموع این فعال رسانه ای، نگاهی امیدوارانه به آینده سیاســی ایران پساجنگ دارد که در ادامه مشروح 

گپ وگفت با او را می خوانید.
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