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برای سوریهخط و نشان اردوغان
رئیس جمهور ترکیه می گوید کشــورش 
هیــچ ادعای ارضــی بر هیچ کشــوری 
نــدارد. رجــب طیــب اردوغــان که در 
پارلمان ترکیه ســخنرانی می کرد، اظهار 
کرد  ترکیــه از ابتــدا از وجــود «دولت 
ســوریه که خاک و وحدت سیاسی خود 
را حفظ می کند»، دفاع کرده است. او که 
به وضعیت بحرانی این روزهای سوریه 
اشاره داشت، هشــدار داد:  «ما تأسیس 
یک نهاد جدایی طلب  که امنیت ما را در 
مرز جنوبی مان تهدید کند، نمی پذیریم ». 
اردوغان هشدار داد: «توسل به اقدامات 
تحریک آمیــز در ســوریه در این مرحله 

خودکشی خواهد بود».

رئیس جمهــور ترکیــه بــا بیــان اینکه 
بارها تأکیــد کرده ایم که ایجاد یک نهاد 
جدایی طلــب کــه امنیت مــا را در مرز 
جنوبی مــان تهدیــد کنــد، نمی پذیریم، 
افزود: یک ســازمان تروریستی یک چیز 
اســت و برادران کُرد مــن چیز دیگری. 
هیچ کــس، اینجا یــا آنجــا، نمی تواند 
بــرادران کُــرد مــن را گــروگان بگیرد. 
اردوغــان تأکیــد کــرد: تــا زمانــی که 
جمهوری ترکیه وجود دارد و این کشور 
قوی است، خدا را شکر  هیچ کس نیازی 
به جســت وجوی محافظ یا دنبال کردن 

دوستان و شرکای دیگر ندارد.
او از توافق بین دولت سوریه و نیروهای 
دموکراتیــک ســوریه اســتقبال و ابراز 
امیدواری کرد که بــه یک راه حل پایدار 
دســت یابد. «ما هیچ ادعــای ارضی بر 
خاک هیچ کشــوری نداریــم و در امور 
داخلی هیچ کشوری دخالت نمی کنیم، 
اما اجازه نمی دهیــم منافع ما به خطر 

بیفتد ».
اردوغان هچنین از تمــاس تلفنی پربار 
با دونالــد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، 
خبــر داد که طــی آن درباره مســائلی 
کــه امنیت ســوریه را افزایش می دهد، 
از جملــه مبارزه مشــترک علیه داعش، 
گفت وگــو کردنــد. رئیس جمهور ترکیه 
افــزود: «نیروهای دموکراتیک ســوریه 
باید ســلاح های خود را زمین بگذارند و 
قلمروی خود را به دولت سوریه تحویل 

دهند ».
او تأکیــد کرد:   «کردها در ســوریه جدید 
ادغام خواهند شــد ». به گفته اردوغان، 
«نیروهای دموکراتیک سوریه نمی توانند 
حضور خود را در مناطقی که در سوریه 

محاصره شده اند، حفظ کنند ».
او افــزود: «ســلجوقیان، عثمانی هــا و 
جمهوری ترکیه همگی در این چارچوب 
تشکیل شدند و هویت خود را به دست 
آوردنــد. امــروز، وقتی از اتحــاد ترک-
کُرد-عرب صحبت می کنیم، بر اســاس 
این درک عمــل می کنیم کــه از اجداد 
و تاریخ باشــکوه خود به ارث برده ایم. 
ترکیه نه با هیچ فرقه ای مخالف اســت 
و نه بــا هیچ هویت قومــی... آیا خون 
یک عرب برای یک کُرد و خون یک کُرد 
برای یک ترک یا ترکمن حرام نیست؟ آیا 
کردها بــرادران ما و اعراب برادران ما و 
ترکمن ها، سنی ها، شــیعیان و علوی ها 
برادران ما نیســتند؟ پس چرا این همه 
نفــرت، انتقام و جاه طلبــی کورکورانه، 
در حالی که می توانیم مشــکلات خود را 

بر اساس برادری حل کنیم؟».
اردوغان تأکیــد کرد که ترک ها، کردها و 
اعراب هیچ دوست، حامی یا پناهگاهی 
ندارند که در مواقع ســختی به آنها پناه 
ببرند، جز یکدیگــر. او افزود: «در طول 
تاریخ، هر زمان که متحد شــده ایم، رفاه 
ما افزایــش یافته و تمدن هــای بزرگی 
ســاخته ایم. هر زمان کــه روح برادری 
و دوســتی در این منطقــه حاکم بوده 
اســت، ما قوی تر شــده و بــه قلعه ای 

شکست ناپذیر تبدیل شده ایم ».
اردوغــان تأکیــد کــرد که ترکیــه دیگر 
یا  نمی خواهد شــاهد جنــگ، درگیری 
تنش در هیچ بخشــی از ایــن منطقه، 
به ویژه در سوریه، باشــد و نمی خواهد 
منابــع طبیعــی منطقــه بــه جیــب 

سودجویان جنگ برود.

روزگار صلح مسلح
سال ۲۰۲۶ از منظر نظامی سالی عجیب و پیچیده به  نظر می رسد. سالی که 
الگوهای جنگ و صلح در آن کاملا مشــخص نیستند، اما تعداد بحران های 
هم زمان، دوام آنها و پتانســیل شدت یافتن شــان به شکل چشمگیری افزایش  یافته 
اســت؛ چیزی که بســیاری آن را بحــران  هم افزای نظامی می نامنــد؛ یعنی تجمع 
منازعات متعدد در نقاط مختلف جهان که پتانسیل افزایش به سطح درخور توجهی 
دارد. در سال های اخیر، نقشه ژئوپلیتیک جهان بیش از هر زمان دیگری مملو از نقاط 
تنش، درگیری های فعال و رقابت های نظامی آشــکار و پنهان شــده است. از جنگ 
فرسایشــی اوکرایــن گرفته تا بحران هــای خاورمیانه، از درگیری داخلی ســودان تا 
تنش هــای فزاینده پیرامون تایوان و حتی ظهور نقــاط بحران زای جدیدی همچون 
گرینلنــد، همگی این تصور را تقویــت کرده اند که جهان وارد مرحلــه ای ناپایدار و 
پرمخاطره شــده اســت. هم زمان با این تحــولات، گزارش های رســمی از افزایش 
بی ســابقه هزینه های نظامی در سراســر جهان منتشر می شــود؛ موضوعی که این 
پرســش اساســی را به  وجود آورده است که آیا ســال ۲۰۲۶ می تواند نقطه لغزش 
جهان به ســمت جنگ جهانی سوم باشد  یا آنچه شــاهد آن هستیم  صرفا بازتولید 
الگوی قدیمی «صلح مسلح» در قالبی جدید است؟ جنگ اوکراین که از فوریه ۲۰۲۲ 
آغاز شد، همچنان مهم ترین بحران نظامی فعال جهان محسوب می شود. این جنگ 
اگرچه در جغرافیای شرق اروپا محدود مانده، اما آثار آن فراتر از مرزهای منطقه ای 
گسترش یافته است. تقابل روسیه با اوکراین، در عمل به رویارویی غیرمستقیم مسکو 
با ناتو و ایالات متحده تبدیل شد؛ رویارویی ای که باعث بازتعریف سیاست های دفاعی 
اروپا شــد. کشورهای اروپایی که پس از پایان جنگ سرد، بودجه های نظامی خود را 
کاهش داده بودند، اکنون بار دیگر به سمت افزایش شدید هزینه های دفاعی حرکت 
کرده اند. آلمان، لهســتان، کشــورهای اســکاندیناوی و حتی ژاپن، جنگ اوکراین را 
نشانه ای از بازگشت جنگ های کلاسیک به قرن بیست ویکم تلقی کردند. اگر اوکراین 
نمــاد جنگ بین دولتــی در قرن جدید باشــد، خاورمیانه نماد انباشــت بحران های 
حل نشده، جنگ های نیابتی و تنش های مزمن است. در سال های اخیر، این منطقه بار 
دیگر به یکی از اصلی ترین کانون های نگرانی امنیتی جهان تبدیل شده است. افزایش 
تنش میان ایران و اســرائیل، حملات متقابل مستقیم و غیرمستقیم، حضور گسترده 
نیروهای آمریکایی و ادامه جنگ یمن، همگی تصویری از منطقه ای ارائه می دهند که 
هر لحظه ممکن است وارد فاز تشــدید بحران شود. در سودان، جنگ داخلی میان 
ارتش و نیروهای شبه نظامی، یکی از شدیدترین بحران های انسانی و امنیتی سال های 
اخیر را رقم زده است. با وجود ابعاد فاجعه بار این درگیری، ماهیت آن عمدتا داخلی 
و منطقه ای اســت. اگرچه قدرت های خارجی به صورت غیرمســتقیم در آن نقش 
دارند، اما این بحران فاقد ظرفیت لازم برای تبدیل شدن به یک درگیری جهانی است. 
وضعیت ونزوئلا نیز  با وجود بازداشت نیکلاس مادورو در یک عملیات نظامی سریع 
و ادامه تهدیدهای سیاســی، بیشــتر در چارچوب رقابت های منطقه ای و فشارهای 
ژئوپلیتیک محدود می شــود. این کشــور نمونه ای از بحران هایی اســت که اگرچه 
ناپایداری جهانی را افزایش می دهند، اما به تنهایی مســیر جهان را به سمت جنگ 

جهانی تغییر نمی دهند.
تایوان؛ نقطه اصطکاک قدرت های بزرگ

در میــان تمــام بحران های کنونی، مســئله تایوان بیش از ســایر مــوارد توجه 
تحلیلگران امنیتی را به خود جلب کرده اســت. تایوان نقطه تلاقی مستقیم منافع 
چین و ایالات متحده اســت؛ دو قدرتی که رقابت راهبردی میان آنها ســتون اصلی 
نظم جهانی آینده را شــکل می دهد. رزمایش های گســترده چین در اطراف تایوان، 
افزایش فروش تســلیحات آمریکا به این جزیره و تأکید پکن بر «وحدت سرزمینی»، 
همگی نشان می دهند  این بحران در سطحی فراتر از یک مناقشه منطقه ای قرار دارد.

جغرافیای جدید رقابت نظامی
یکی از نشــانه های مهم تغییر ماهیت رقابت هــای جهانی، ظهور مناطق جدید 
تنش اســت. قطب شمال و گرینلند نمونه بارز این تحول هستند. ذوب یخ ها، منابع 
انــرژی و موقعیت راهبــردی این منطقه، آن را به عرصه ای تــازه برای رقابت میان 
آمریکا، روســیه، چین و اروپا تبدیل کرده اســت. اعزام نیروهای نظامی دانمارک به 
گرینلند و حساســیت ایالات متحده نسبت به این جزیره، نشان می دهد  حتی مناطق 
دورافتاده نیز وارد محاسبات امنیتی قدرت های بزرگ شده اند. این تحول بیش از آنکه 
نشانه جنگ قریب الوقوع باشــد، بیانگر گسترش جغرافیای رقابت نظامی در جهان 
چندقطبی است. به نوشته فرارو و بر اساس گزارش های مؤسسه SIPRI، هزینه های 
نظامی جهان در ســال ۲۰۲۴ به بالاترین سطح خود از پایان جنگ سرد رسیده است. 
این افزایش، به ویژه در اروپا و شــرق آسیا چشمگیر بوده است. اما تفسیر این داده ها 
نیازمند دقت اســت. افزایــش بودجه نظامی الزاما به معنــای آمادگی برای جنگ 
جهانی نیســت، بلکه اغلب پاسخی به احســاس ناامنی، بی اعتمادی و تلاش برای 
بازدارندگی محسوب می شود. در واقع، بسیاری از کشورها می کوشند با تقویت توان 
دفاعــی خود، هزینه آغاز جنگ را برای طرف مقابل افزایش دهند. این منطق، دقیقا 

همان منطقی است که در دوران جنگ سرد نیز حاکم بود.
جنگ جهانی یا صلح مسلح؟

بــا کنار هم قرار دادن تمام این مؤلفه ها، می تــوان گفت  جهان امروز بیش از هر 
زمان دیگری پرتنش است، اما این تنش ها الزاما به معنای نزدیک بودن جنگ جهانی 
ســوم نیستند. آنچه اکنون شاهد آن هستیم، شباهت زیادی به دوره «صلح مسلح» 
دارد؛ دوره ای کــه در آن رقابت نظامی، افزایش تســلیحات و درگیری های محدود 
وجود دارد، اما ســازوکارهای بازدارنده هنوز مانع از انفجار یک جنگ فراگیر شده اند. 
در اوکراین، با وجود ســطح بالای تنش، جنگ هنوز از خطوط قرمز قدرت های بزرگ 
عبور نکرده اســت. هیچ یک از طرف ها تمایلی به درگیری مســتقیم روســیه و ناتو 
نشــان نداده اند و سازوکارهای بازدارندگی هسته ای همچنان فعال مانده اند. همین 
واقعیت، این جنگ را در چارچوب «جنگ بزرگ اما مهارشده» قرار می دهد، نه آغازی 
برای یک جنگ جهانی فراگیر. در خاورمیانه، تجربه دهه های گذشته نشان می دهد 
که حتی شدیدترین بحران ها نیز معمولا در سطح منطقه ای باقی می مانند. بازیگران 
اصلی، با وجود لفاظی های تند، غالبا از عبور از آستانه جنگ تمام عیار پرهیز می کنند. 
دلیل این امر، هزینه های غیرقابل پیش بینی یک جنگ گســترده و وابســتگی متقابل 
اقتصاد جهانی به ثبات نســبی این منطقه است. بنابراین، خاورمیانه بیشتر به عنوان 
یک عامل تشدیدکننده بی ثباتی جهانی عمل می کند، نه جرقه ای قطعی برای جنگ 
جهانی سوم. در سودان و ونزوئلا نیز ماهیت بحران نظامی، منطقه ای است. سودان 
ظرفیت شــعله ور کردن جنگ جهانی را ندارد و بحران ونزوئلا نیز در مدیریت ایالات 
متحده قرار گرفته و به نظر نمی رســد قدرت های فرامنطقه ای بتوانند خود را در آن 
دخیل کنند. حتــی در مورد تایوان نیز منطق بازدارندگــی نقش تعیین کننده ای ایفا 
می کند. جنگ مستقیم بر سر تایوان، پیامدهایی ویرانگر برای اقتصاد جهانی، زنجیره 
تأمین فناوری و ثبات بین المللی خواهد داشت. همین هزینه های عظیم باعث شده 
اســت  بحران تایوان فعلا در سطح تهدید، نمایش قدرت و جنگ روانی باقی بماند. 
گرینلند نیز بیشــتر تقابلی میان اروپا و آمریکا خواهد بود که به نظر نمی رسد چهره 

درگیری سخت به خود بگیرد.

شــرق: ســخنرانی امانوئــل مکــرون در داووس فقــط یــک 
موضع گیــری مقطعــی نبود؛ نشــانه ای بود از عمیق تر شــدن 
شــکاف های ســاختاری میان اروپا و ایالات متحــده. از جنگ 
تعرفه ای و فشــارهای اقتصــادی گرفته تــا تردیدهای امنیتی 
در ناتو و مناقشــه کم ســابقه گرینلند، مجموعه ای از بحران ها 
هم زمــان در حال بازتعریف رابطه دو ســوی آتلانتیک اســت. 
وقتی رئیس جمهور فرانســه در قلــب داووس از «پایان دوران 
پیش بینی پذیــری» حــرف زد، بســیاری از حاضــران فهمیدند 
که مســئله دیگر اختلاف شــخصی میان رهبران نیست؛ نظم 
قدیمی دارد زیر فشــار سیاست زور، تعرفه و تهدید نظامی ترک 

برمی دارد.
ســخنرانی مکــرون در مجمــع جهانی اقتصــاد، با لحنی 
حساب شــده اما تند، چارچوبی تازه برای درک تنش های کنونی 
ارائــه داد. او تأکیــد کرد رقابت ایــالات متحده بــا اروپا صرفا 
اقتصادی نیســت، بلکه تلاشی ســاختاری برای تابع کردن قاره 
سبز است. به تعبیر او، اروپا کُند حرکت می کند، اما بر پایه قانون، 
پیش بینی پذیری و ســرمایه گذاری بلندمدت ایســتاده و حاضر 

نیست با منطق اجبار و قلدری کنار بیاید.
در پــس ایــن موضع گیــری، مجموعــه ای از اختلافــات 
انباشته شــده قــرار دارد. تعرفه های تهدیدآمیــز دولت ترامپ 
علیه کالاهای اروپایی، از شــراب و شــامپاین فرانســه گرفته تا 
صنایع پیشــرفته، تنها ابزار فشار اقتصادی نیستند؛ پیام سیاسی 
روشــنی هم دارند. مکــرون در داووس هشــدار داد که جنگ 
تعرفه ای برنده ندارد و فقط به تضعیف رشد جهانی و بی ثباتی 
می انجامد. این حرف در فضایی زده شد که حمایت گرایی دوباره 

به واژه مسلط سیاست تجاری آمریکا تبدیل شده است.

طعنه سیاسی و هشدار تاریخی
طنــز تلخ مکرون در ابتدای ســخنرانی، خنده ای عصبی در 
ســالن ایجاد کرد. او با اشاره به ثبت بیش از ۶۰ جنگ فعال در 
جهان، به طور غیرمســتقیم به روایت های ساده انگارانه درباره 
حل ســریع منازعات طعنه زد. کمی بعد، همان خط فکری به 
هشــدار جدی تری رســید: این دوران، دوران امپریالیسم تازه یا 

استعمار نو نیست و اروپا ترجیح می دهد به جای زور، بر احترام 
و قانون تکیه کند. در کنار تجارت، مســئله ســرمایه گذاری نیز 
برجسته شد. مکرون خواستار افزایش سرمایه گذاری خصوصی 
و حتی جذب سرمایه مستقیم چین در بخش های کلیدی اروپا 
شد؛ پیشنهادی که نشان می دهد پاریس به  دنبال موازنه سازی 
میان قدرت هاســت، نه قطع رابطه با یکی به نفع دیگری. این 
نگاه، مســتقیما بــه ایده «خودمختــاری راهبــردی اروپا» گره 
می خورد؛ مفهومی که سال هاســت در بروکسل تکرار می شود، 

اما حالا رنگ اضطرار گرفته است.
تنش هــا فقط در ســطح حــرف باقــی نمانده اند. انتشــار 
پیامک های خصوصی میان ترامپ و مکرون  که خود ترامپ آنها 
را علنی کرد، لایه ای کم سابقه از تنش شخصی را آشکار کرد. در 
یکی از این پیام ها، مکرون از سیاست آمریکا درباره گرینلند ابراز 
تعجب کرده و پیشنهاد برگزاری نشست گروه هفت را داده بود. 
پاسخ ترامپ اما تهدیدآمیز بود؛ از بی اهمیت جلوه دادن مکرون 

تا تهدید به تعرفه ۲۰۰ درصدی بر شراب و شامپاین فرانسه.
واکنش پاریس محتاطانه اما قاطع بود. مقام های فرانسوی 
تأکید کردند تعرفه ابزار حل عدم  توازن اقتصادی نیست و مکرون 
نیز از «خونســردی» سخن گفت. با این حال، پشت صحنه، بحث 
استفاده از ابزار ضد اجبار اتحادیه اروپا برای پاسخ هماهنگ به 

فشارهای آمریکا جدی تر شده است.

نشانه های عقب نشینی ساختاری آمریکا از ناتو
در حوزه امنیتی، نگرانی ها حتی عمیق تر هســتند. گزارش ها 
درباره کاهش حدود ۲۰۰ پســت نظامی آمریکا در ساختارهای 
فرماندهی و اطلاعاتی ناتو، اگرچه از نظر عددی محدود اســت، 
اما بار نمادین ســنگینی دارد. این کاهش ها که بیشــتر از طریق 
جایگزین نکــردن نیروهــای در حال خروج انجام می شــود، در 
مراکزی همچــون فرماندهی عملیات ویژه ناتو در بروکســل و 

مراکز اطلاعاتی بریتانیا و پرتغال اثر خواهد گذاشت.
از منظر واشــنگتن، این اقدام با تمرکز دوباره بر نیمکره غربی 
همخوان اســت. اما برای اروپا، پیام متفاوتی دارد: تردید درباره 
میزان تعهــد بلندمدت آمریکا بــه امنیت قاره. ایــن نگرانی با 

اظهارات پیشین ترامپ درباره امکان هدف گرفتن اعضای ناتو که 
سهم بودجه دفاعی خود را افزایش ندهند، تشدید شده است.

موضوع گرینلند  این اضطراب را به اوج رسانده است. تلاش 
دوباره ترامپ بــرای تصاحب این قلمــرو خودمختار دانمارک، 
پرسش هایی بی ســابقه درباره تمامیت ارضی درون ناتو ایجاد 
کــرده اســت. تهدید به اعمــال تعرفه علیه کشــورهایی که از 
حاکمیت دانمارک حمایت کنند، باعث شده برخی دیپلمات های 
اروپایی از «خط قرمز بنیادین» سخن بگویند؛ زیرا هرگونه تهدید 
سرزمینی میان متحدان، منطق دفاع جمعی ناتو را از درون تهی 

می کند.
در همیــن حال، پنتاگــون تلاش کرده فاصله خــود را با این 
لفاظی ها حفظ کند. مقام های آمریکایی گفته اند هیچ دســتور 
عملیاتــی بــرای برنامه ریزی حمله بــه گرینلند صادر نشــده 
اســت. این ســکوت برنامه ریزی در برابر هیاهوی سیاسی، خود 
به نشــانه ای از شــکاف میان پیام های کاخ ســفید و محاسبات 

حرفه ای نظامیان تبدیل شده است.
تحلیلگــران نظامی یادآور می شــوند  از نظــر فنی، تصرف 
گرینلند دشــوار نیســت؛ جمعیت کم، وســعت زیاد و حضور 
محدود نیروهای محلی، این ســناریو را ساده جلوه می دهد. اما 
هزینه راهبردی آن بســیار بالاست. حمله به گرینلند، حمله به 
دانمارک و ضربه مستقیم به اعتبار ناتو خواهد بود؛ اتحادی که 

دهه ها بر اعتماد متقابل بنا شده است.
افزایش حضــور نمادین نیروهای اروپایــی در گرینلند برای 
انجام رزمایش  نشــان داد که اروپا ایــن تهدیدها را جدی گرفته 
است. همین اقدام، به تهدیدهای تازه ترامپ درباره تعرفه علیه 
کشورهای مشارکت کننده انجامید و خطر سوءمحاسبه را بالا برد.
آنچــه در داووس و پــس از آن رخ داد، تصویــر یک بحران 
مقطعی نیســت؛ رابطه فراآتلانتیک وارد مرحله ای شده که در 
آن تجارت، امنیت و حتی اصول بنیادین اتحاد زیر سؤال رفته اند. 
اروپا ناچار اســت میان اتکا به شــریکی غیرقابــل  پیش بینی و 
ساختن ظرفیت های مستقل خود، یکی را انتخاب کند؛ انتخابی 
که پیامدهای آن، فراتر از بروکسل و واشنگتن، کل نظم جهانی را 

تحت تأثیر قرار خواهد داد.

داووس، گرینلند و شکاف آتلانتیک

آزمون پرهزینه اتحاد غرب
خبر گزارش

جهانجهان

شرق: حضور دونالد ترامپ در داووس این بار نه صرفا یک نمایش 
اقتصادی، بلکه صحنه ای برای عیان شــدن یکــی از عمیق ترین 
بحران هــای روابط فراآتلانتیــک در چند دهه اخیر بــود. اصرار 
رئیس جمهور آمریکا بر تصاحب گرینلند، تهدید متحدان اروپایی 
و پیوندزدن امنیت ناتو با جاه طلبی های سرزمینی، مجموعه ای از 
تنش ها را فعال کرده که هم زمان تجارت، امنیت و نظم حقوقی 

غرب را زیر فشار قرار داده است.
دونالــد ترامــپ در حالی وارد مجمــع جهانــی اقتصاد در 
داووس شــد که پایان نخستین سال پرتنش ریاست جمهوری اش 
را جشــن گرفته بود، اما فضای سیاسی اطراف او بیشتر به میدان 
بحران شــباهت داشت تا صحنه دســتاورد. تمرکز اصلی نگاه ها 
نه بر ســخنرانی اقتصــادی او، بلکه بر اصــرار بی وقفه اش برای 
به دست آوردن کنترل گرینلند بود؛ سرزمینی خودمختار متعلق به 
پادشاهی دانمارک که به طور سنتی بخشی از معماری امنیتی ناتو 

محسوب می شود.
به نوشته رویترز، ترامپ پیش از سفر به داووس صراحتا اعلام 
کرد که درباره گرینلند در این نشســت «مذاکراتی» خواهد داشت 
و ابراز خوش بینی کرد که در نهایت به توافقی دســت یابد. او این 
مطالبه را به طور مستقیم به امنیت ملی آمریکا گره زد و گفت ناتو 
و واشــنگتن هر دو از چنین توافقی «خوشحال» خواهند شد. این 
ادبیات، اگرچه در ظاهر به زبان منافع مشترک بیان می شود، اما در 
عمل یادآور منطق فشار و اجبار است؛ منطقی که برای بسیاری از 

پایتخت های اروپایی زنگ خطر را به صدا درآورده است.
واکنــش رهبران ناتــو محتاط امــا نگران کننده بوده اســت. 
هشــدارهایی که از سوی مقام های ارشــد اتحاد مطرح شده، بر 
این نکته تأکید دارد که راهبرد گرینلند می تواند اســاس انســجام 
ناتو را تضعیف کند. در مقابــل، دانمارک و دولت محلی گرینلند 
کوشیده اند با پیشــنهاد افزایش حضور آمریکا، از جمله گسترش 
همکاری های نظامی و امنیتی، راهی میانه پیدا کنند؛ راهی که هم 
حاکمیت دانمارک را حفظ کند و هم نگرانی های امنیتی واشنگتن 

را پاسخ دهد.
با این حال، لحن شخص ترامپ نشان می دهد که مسئله صرفا 
افزایش حضور نیست. وقتی از او پرسیده شد تا کجا حاضر است 
پیش برود، پاسخ کوتاه و مبهم «خواهید دید» بار دیگر این تصور 
را تقویت کرد که گزینه های تندتر نیز روی میز هســتند. پیوندزدن 
موضوع گرینلند با نارضایتی شــخصی او از دریافت نکردن جایزه 
نوبل صلح، لایه ای غیرقابل پیش بینی به این بحران افزوده است.

جنگ لفظــی میــان واشــنگتن و متحدانــش در داووس با 
اظهارات اســکات بســنت، وزیر خزانه داری آمریکا، شدت گرفت. 
او در واکنشــی کم ســابقه، دانمارک را «بی اهمیت» توصیف کرد 
و سرمایه گذاری این کشــور در اوراق قرضه خزانه داری آمریکا را 
ناچیز خواند. این اظهارات نه تنها از منظر دیپلماتیک تحریک آمیز 
بود، بلکه به طور مستقیم بازارها و سرمایه گذاران اروپایی را هدف 
قرار داد؛ به ویژه صندوق های بازنشستگی که از بازیگران مهم بازار 

بدهی آمریکا محسوب می شوند.
در ســوی دیگر، دبیر کل ناتو تلاش کــرد آتش بحران را مهار 
کند. مارک روته بدون ورود مستقیم به تنش ها، بر ضرورت تقویت 
حضور در منطقه شمالگان تأکید کرد و گفت نگرانی درباره نفوذ 
روســیه و چین در این منطقه واقعی است. او تصریح کرد که ناتو 
در حال کار روی دفاع جمعی از قطب شــمال است. با این حال، 
این موضع گیری محتاطانه نتوانســت تردیدهای اساســی اروپا را 
برطرف کند؛ زیرا مسئله اصلی نه حضور روسیه و چین، بلکه رفتار 

یک عضو کلیدی ناتو با دیگر اعضاست.
ترامپ بارها گرینلنــد را به عنوان دیدبانــی راهبردی در برابر 
مســکو و پکن معرفی کرده و مخالفت اروپا را با تهدید به جنگ 
تجاری پاســخ داده است. این در حالی است که شواهد اندکی از 
تردد گسترده کشتی های روسی یا چینی در سواحل گرینلند وجود 
دارد و حتی مسکو ادعاهای مطرح شده را بزرگ نمایی برای ایجاد 
هراس می داند. شکاف میان روایت امنیتی واشنگتن و ارزیابی های 
میدانی، یکی از محورهای اصلی اختلاف درون اتحاد شده است.

اعتمادبه نفس ترامــپ پس از کنارزدن نیــکلاس مادورو در 
ونزوئلا و در دســت گرفتن کنترل منابع نفتی آن کشور، به وضوح 
افزایش یافته اســت. او از احتمال اقدام علیه کشــورهایی چون 
کوبا، کلمبیا و حتی ایران سخن گفته و صراحتا استفاده از نیروی 
نظامی برای تصرف گرینلند را منتفی ندانسته است؛ سرزمینی که 
هم اکنون نیز یک پایگاه نظامی آمریکا را در خود جای داده است. 
این رویکرد، خاطره سیاســت های توسعه طلبانه قرن بیستم را در 

ذهن بسیاری از تحلیلگران زنده کرده است.
منابع آگاه پیش تر گفته اند که پیگیری گرینلند بخشی از پروژه 
میراث ســازی ترامپ است؛ تلاشی برای گســترش قلمرو ایالات 
متحده در بزرگ ترین ابعاد ممکن از سال ۱۹۵۹، زمانی که آلاسکا 
و هاوایی به ایالات متحده پیوســتند. این مقایسه تاریخی، از نگاه 
اروپا نگران کننده است، زیرا گرینلند نه سرزمینی بدون حاکم، بلکه 

بخشی از یک کشور عضو ناتو است.

تنش ها با افشای پیام خصوصی امانوئل مکرون وارد مرحله 
تازه ای شــد. ترامپ متن پیامی را منتشــر کــرد که رئیس جمهور 
فرانسه در آن خواستار پیوستن او به نشست رهبران گروه هفت در 
پاریس شده و صراحتا نوشته بود که سیاست آمریکا درباره گرینلند 
را درک نمی کند. انتشار این پیام، نقض آشکار عرف دیپلماتیک بود 
و نشان داد که اختلافات به سطح شخصی نیز کشیده شده است.
دفتر مکرون اعلام کرد فرانسه خواستار برگزاری یک رزمایش 
ناتو در گرینلند شــده و آمادگی مشــارکت در آن را دارد. هم زمان 
گزارش هایی منتشــر شــد مبنی بر اینکه کپنهاگ در حال بررسی 
اعزام تا هزار ســرباز به این منطقه در ســال ۲۰۲۶ است؛ اقدامی 
که نشان می دهد دانمارک تهدیدها را صرفا لفظی تلقی نمی کند.
در حاشــیه این بحــران امنیتی، ترامپ تلاش کرد دســتورکار 
اقتصادی خود را نیز پیش ببرد. او در ســخنرانی داووس بر قدرت 
اقتصاد آمریکا تاکید کرد و از طرحی برای مقابله با افزایش هزینه 
مســکن رونمایی کرد؛ طرحــی که اجازه می دهد شــهروندان از 
پس اندازهای بازنشســتگی خود برای پیش پرداخت خرید خانه 
استفاده کنند. این در حالی است که نظرسنجی ها نشان می دهد 
بخــش بزرگــی از آمریکایی هــا از عملکرد اقتصــادی دولت او 
ناراضی اند. کاخ سفید اعلام کرد ترامپ قصد دارد از داووس برای 
تبلیغ برنامه اقتصادی خود و دعوت اروپا به ترک «رکود» استفاده 
کند. با این حال، ســایه تنش های ژئوپلیتیک چنان سنگین بود که 

پیام اقتصادی او عملا در حاشیه قرار گرفت.
ترامــپ در داووس همچنین دیدارهایــی جداگانه با رهبران 
سوئیس، لهستان و مصر برنامه ریزی کرد و قرار است بر مراسمی 
مرتبط با نهادی به نام «هیئت صلح» ریاســت کند؛ گروهی که او 
برای بازســازی غزه تشکیل داده است. اظهاراتش درباره احتمال 
ایفای نقش در حــل بحران های جهانی، نگرانی هایی ایجاد کرد، 
زیرا این نقش به طور سنتی بر عهده سازمان ملل بوده است. خود 
او گفته اســت سازمان ملل را دوست دارد، اما معتقد است هرگز 

به ظرفیت واقعی اش نرسیده است.
در مجموع، داووس امســال بیش از هر چیز تصویر فروپاشی 
تدریجــی قطعیت های قدیمــی را به نمایش گذاشــت. بحران 
گرینلند، فقط یک اختلاف ارضی نیســت؛ نمادی است از جهانی 
که در آن قواعد، اتحادها و خطوط قرمز در حال بازتعریف اند. اروپا 
اکنون با این واقعیت روبه روست که دیگر نمی تواند امنیت و ثبات 
خود را بدیهی فرض کند، حتی وقتی تهدید از درون همان اتحادی 

می آید که دهه ها ستون اصلی نظم غرب بوده است. 

بحران گرینلند و شکاف فزاینده در اتحاد غرب

آگهى فقدان مدرك تحصیلى فارغ التحصیلى
اینجانب امیرحسین محسنی فرزند محمدرضا به شماره شناسنامه 

۰۴۴۰۹۲۷۴۸۱ صادره از تهران در مقطع کارشناسی رشته مهندسی پلیمر
صادره از واحد دانشگاهی علوم و تحقیقات با شماره ی ۱۴۰۱۱۲۳۰۶۲۶۳ 

مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد.از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را 
به دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات به نشانی انتهای ستاری،

 بلوار سیمون بلیووار ارسال نماید.


