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 داوود حشمتی: شکل گیری ائتلافــی میان جریان «راست نو» (علی 
لاریجانی) و «راســت میانه» (حدادعادل و قالیباف) علیه «راست 
رادیــکال» (جریان خالص گرایان) می تواند هم جریان راســت را از 
شــرایط فعلی خارج کند و هم کشــور را از خطــر درافتادن به یک 

شرایط دشوار بزرگ تر نجات دهد.
شورای ائتلاف نیروهای انقلاب یا شانا قرار است امروز (پنجشنبه 
۲۵ خرداد) جلســه ای برگزار کند. خبرگزاری فارس گزارش داد که 
سخنران اول این نشست اصولگرایان که انتخابات آینده مجلس را 
کلید خواهد زد، محمدرضا باهنر است؛ کسی که به علی لاریجانی 
بســیار نزدیک اســت و در مجلس هم به عنوان نایب رئیس و هم 
کارگزار اصلی او در صحن علنــی فعالیت می کرد. آیا اصولگرایان 
در حال انتخاب یک ائتلاف جدید هســتند؛ تشکیل یک ائتلاف علیه 
جبهــه پایداری با همــکاری علی لاریجانی که بایــد آن را «ائتلاف 
راست نو و راســت میانه علیه پایداری» خواند؟ اما هر کدام از این 
تقسیم بندی ها به چه معناست و چرا این ائتلاف می تواند به صلاح 

اصولگرایان و مهار راست رادیکال باشد؟
 جریان راست یا اصولگرایی؟

اگر در گذشــته و حتی تا دهه ۷۰، راست و چپ تعریفی داشت،  
بعد از شــکل گیری جریان اصلاح طلبی، راســت معنای قدیم خود 
را از دســت داد. برای شناخت راســت و چپی که در گذشته حول 
محورهای اقتصادی تعریف می شدند، مؤلفه هایی وجود داشت که 
امروز دیگر آن کارکردهای ســابق را ندارد. چپ های دیروز به لحاظ 
اقتصادی لیبرال شدند و راست ها دیگر خواهان مداخله بیشتر دولت 
در بازار. چپ های دیروز خواهان آزادی های بیشتر اجتماعی هستند 
و راست های دیروز از محدودیت های بیشتر مسائل اجتماعی و طرح 
صیانت حمایت می کنند. با این حال اگر بخواهیم مجموعه آنها که 
خودشــان را در مقابل جریان اصلاحات، تحول خــواه و اعتدال گرا 
تعریــف می کننــد، نام گذاری کنیم، خودشــان بــه آن اصولگرایی 
می گویند. اما اگر بخواهیم بر اســاس آنچه آنها به خودشان نسبت 
می دهند حرف بزنیم، در نام گذاری دچار مشــکلاتی خواهیم شــد، 
از جمله بر سر واژه «اصولگرای نو»؛ چرا که جریان قالیباف که امروز 
در میانــه اصولگرایان قــرار دارد، خــود را «نواصولگرایی» تعریف 
می کند، در حالی که امروز اصولگرای نو واژه ای اســت که می توان 
به لاریجانی نسبت داد. از همین رو، اطلاق واژه راست و تقسیم بندی 
این جریان ذیل آن به ســه شــاخه «راســت نو»، «راست میانه» و 
«راســت رادیکال» می تواند گویاتر از تقسیم بندی «اصولگرایان نو»، 
«اصولگرایی میانه» و «اصولگرای رادیکال» باشــد. با تأکید بر اینکه 
بر سر نام گذاری آنها هیچ اصراری وجود ندارد، به اصل موضوع که 
شکل گیری یک تقسیم بندی جدید حول محور «حاضران در قدرت» 
اســت، توضیح خواهیم داد که «چرا همکاری راســت نو با راست 
میانه» می تواند به نجات خود راســت (یا همان اصولگرایان) هم 

منجر شود.
 سه گانه راست

امروز یک سر این طیف راست علی لاریجانی و مجموعه کسانی 
اســت که با او در دوران  مختلف در مجلــس فعالیت می کردند و 
یک ســر دیگر آن جریان پایــداری و اقتدارگرایان که قائل به حضور 
بیشــتر نظامیان در قدرت هستند. در میانه این دو سر طیف، جریانی 
در وســط قرار دارد که آن را باید «راســت میانه» نامید؛ جریانی که 
قالیباف و حدادعادل آن را نمایندگی می کنند.  اما چرا علی لاریجانی 
را باید «راست نو» یا «اصولگرایان نو» خواند؟ برخلاف آنچه قالیباف 
تلاش می کند با واژه هایــی مانند «نواصولگرایی» و «حکمرانی نو» 
برای خود برندســازی کند. به این دلیل که قالیباف در منطقه ای در 
سیاســت ایستاده که در پیوند با راست میانه و شورای ائتلاف است. 
او نخواســته (و نمی تواند) خارج از این حیطه خودش را در عمل 
به یــک جریان جدید تبدیل کنــد. آنچه از علــی لاریجانی نیز یک 
راســت نو ساخت، خواســته خود او نبود، بلکه این جریان «راست 
میانه» (شــورای وحدت اصولگرایان) بود که حتی در مرداد ســال 
۹۸ حاضر نشــد نماینده لاریجانی را نیز در شورای خود بپذیرد تا با 

همکاری او لیست اصولگرایان برای انتخابات مجلس یازدهم بسته 
شــود. این مســئله وقتی به ردصلاحیت لاریجانی می رسیم شدت 
بیشتری می گیرد. وقتی محسن رضایی، زاکانی و قاضی زاده هاشمی 
صاحب صلاحیت برای کشورداری تشخیص داده می شوند اما علی 
لاریجانی بیرون از دایره می ماند، پیام روشنی در سیاست دارد به این 
معنا که جایگاه او در سیاست باید در منطقه ای جدید تعریف شود. 
با این همه، هدف از نوشتن این مقاله نشان دادن این مسئله است که 
تنها راه حل جریان راست میانه برای آنکه بتواند در انتخابات جاری 
همچنان دست برتر را در مجلس و قوه مقننه داشته باشد، ائتلاف 
با «راســت نو» اســت. در غیر این صورت، راســت رادیکال (جریان 

پایداری) آنها را همچون علی لاریجانی حذف خواهد کرد.
 متغیرهایی که تمایز  را  روشن می کند

به طور خلاصه راســت رادیکال عبارت است از جریان پایداری، 
جریان شــریان که به تازگی شــروع به فعالیت های انتخاباتی کرده 
اســت و به علاوه مجموعه ای از رســانه ها و افرادی که به جلیلی 
و پایداری ها نزدیک هســتند با وجود آنکه به طور رسمی عضوی از 
آنها به حساب نمی آیند. این دســته را در اشتراک مواضع با جریان 
پایداری به خوبی می توان شــناخت. برای مثــال کیهان را می توان 
جزء این دسته قرار داد. راست میانه شامل گروه های مختلف عضو 
در شــورای ائتلاف اصولگرایان است که رهبری آن را حدادعادل بر 
عهده دارد. گروه هایی که پیش تر هم با نام های اختصاری «شــانا» 
(شــورای ائتلاف نیروهــای انقلاب) یا «جمنــا» (جمعیت مردمی 
نیروهای انقلاب) شناخته می شدند. تصمیم گیرندگان اصلی در این 
طیف از اصولگرایان، دو حزب مهم و در ســایه رهپویان و ایثارگران 
انقلاب اسلامی است. علاوه بر آنها اشخاص خاصی نیز به صورت 
فردی در این نیروها تأثیرگذار هســتند که مشــخصا طیف جوان تر 
این جریان آنها را با عنوان «پدرخوانده ها» نقد می کنند. راســت نو  
علی لاریجانی و مجموعه ای وســیع از نمایندگان سابق مجلس در 
دوره های هشتم تا دهم را شامل می شود. این نیروها را نمی توان با 
تشــکیلات سیاسی خاصی معرفی کرد. شاید تنها تشکیلات رسمی 
این طیف، جامعه اســلامی مهندسین باشد که محمدرضا باهنر آن 
را اداره می کند. هر ســه جریان موجود در جناح راســت را می توان 
در مواجهه با دو متغیر «قانون حجاب» و «دولت ابراهیم رئیســی» 
ســنجید و تمایزهای آنها را فهمید. متغیر قانون حجاب یک متغیر 
فرهنگی اســت که می تواند نوع نگاه هر ســه جریــان را به مقوله 
فرهنگ و محدودیت های اجتماعی نشــان دهد. متغیر «نســبت با 
دولت رئیسی» نیز آنها را در ساختار قدرت و نوع نگاهشان به مقوله 

قدرت با یکدیگر مقایسه می کند.
 مؤلفه حجاب

هر ســه جریان راســت نو (لاریجانی)، راســت میانه (حداد) و 
راســت رادیــکال (پایداری)، قائــل به حجاب اجبــاری در جامعه 
هســتند، اما مدل مواجهه آنها با این مسئله متفاوت است. راست 
رادیکال معتقد اســت باید با اقتدار و فشــارهای شدید اجتماعی، 
قانونــی (و حتی فراقانونی) بی حجابی را از بین برد. به اعتقاد آنها 
اگر بی حجابی امروز (و حتی کم حجابی دیروز) با روش های برخورد 
ســختی که آنها توصیه می کردند اجرائی شــده بود، امروز جامعه 
به این وضعیت نمی رســید. امروز هــم معتقدند که در مواجهه با 
بی حجابی نباید ســکوت کرد و باید انواع هزینه های مادی، معنوی 
و محرومیت های اجتماعی را بر آنها تحمیل کرد تا از کار خودشان 
پشــیمان شــوند و مهم تر از آن اینکه مردم دیگــر هم با نگاهی به 
آنان، به چنین کاری اقدام نکنند. از همین رو است که آنها به لایحه 
نوشته شده حجاب توسط قوه قضائیه ایراد می گیرند و آن را به اندازه 
کافی «بازدارنده» نمی دانند. راست میانه و راست نو اما به این نوع 
مواجهه اعتقادی ندارند. راســت میانه معتقد است اولویت امروز 
جامعه بحث های اقتصادی است و در صورتی که مجموعه جریان 
راســت بتواند در امر اقتصادی مشــکلات کشور را برطرف و رونقی 
ایجاد کند، راه برای اعمــال حاکمیت در زمینه حجاب اجباری هم 
بیشتر فراهم می شــود، اما در وضعیت امروز اساسا نباید به سمت 

فشارهای بیشتر اجتماعی حرکت کرد.
راســت نو اما خــارج از این گفتمان قــرار دارد. در جریان وقایع 
اخیر، راســت نو ســکوت کامل کرد. آنها البته حزبی هم برای بیان 
مواضع خود ندارند، اما مواضع شان را می توان از موضع گیری های 
کسانی همچون علی لاریجانی و محمدرضا باهنر فهمید. این عدم 
موضع گیری تا حدی به خاطر عدم حضور آنها در قدرت هم هست. 
آنها شاید بر این باورند که در این شرایط اصلا لازم نیست در تأیید یا 
رد حجاب اجباری موضع گیری داشته باشند. از نظر آنها اگر شرایط 
برای اعمال حجاب اجباری وجود داشته باشد، باید اعمال شود و در 
صورتی که شرایط فراهم نیست، نباید بر آن زیاد تأکید کرد. راست نو 
به واسطه حضور طولانی مدت در قوه مقننه با ساختار قانون گذاری 
بــه نحوی که بتوانــد با پیچیدگی هایی نظر کل سیســتم (نه لزوما 
رادیکال هــا) را در زمینه حجاب تأمین کند، موافق ترند. این دســته 
تلاش می کنند خودشان را در جایی قرار دهند که هر طرف به برتری 
دســت یافت آنها متضرر نشوند. اگرچه در همین موضوع با راست 
رادیکال چالش جدی دارند.  این چالش مربوط به امروز هم نیست. 
تقابل راست نو (علی لاریجانی) با جریان راست رادیکال به ابتدای 
دهه ۹۰ برمی گردد؛ دورانی که در آن راســت نو امروز در مجلس و 
خارج از آن تلاش کردند در دو ســال پایانی دولت احمدی نژاد او را 
به چالش بکشــند. در مقابل هم راســت رادیکال با اقداماتی مانند 
حمله به لاریجانی در مسجد اعظم قم در تاریخ ۲۱ بهمن ۱۳۹۱ به 
دنبال تلافی بود، اما به هرحال در نهایت این نزاع با پیروزی راســت 
نو بر راســت رادیکال پایان یافت. حالا اما راســت رادیکال در پیوند 
با دولت رئیســی قدرتمندتر شده و آمده تا آن شکست را نه فقط با 
لاریجانی، بلکه این  بار با کل مجموعه اصولگرایان مانند قالیباف و 

حدادعادل نیز جبران کند.
 متغیر  دولت

راســت رادیکال جریانی است که تحت هر شــرایطی از دولت 
حمایت می کند. از سیاست خارجی تا سیاست های فرهنگی دولت 
را ســتایش می کند. در بســیاری از جنبه ها هم با دولت پیوند دارند 
و مشــخصا صف خودشــان را از راست نو و حتی راست میانه جدا 
کرده اند. راست رادیکال سیاست خارجی ابراهیم رئیسی را که هنوز 
برجام را احیا نکرده و به جای آن با کشــورهای دیگر ســرگرم شده، 
می پســندند. در مقابل اما راست نو نگاهش در سیاست خارجی به 
اعتدال گرایان نزدیک تر است. در سیاست های اقتصادی و معیشتی 
هم راست رادیکال حامیان وضع موجود به حساب می آیند. ناگزیرند 

از دولت حمایت کرده و تا حد ممکن مطالبات معیشتی مردم را به 
سمت مسائل اجتماعی منحرف کنند.

راســت میانه اما معتقد اســت نباید بیش از حد علنی با دولت 
پیوند خورد. راســت میانــه (قالیباف و حدادعــادل) در حوزه های 
سیاســت داخلی و اقتصادی با دولت زاویه های زیــادی دارد. این 
اختلافات در حوزه اقتصادی بیشتر نمود دارد؛ آنجا که قالیباف حتی 
بعد از یک ســال که از طرح حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ می گذرد، به 
دنبال تثبیت قیمت ها به نرخ شهریور ۱۴۰۰ است. این درحالی است 
که اتفاقا بخش هــای مهم اقتصادی دولت در اختیار همین جریان 
قــرار دارد؛ از محمد مخبر در معاون اولی گرفته تا محســن رضایی 
(که به تازگی از معاونت اقتصادی کنار رفت) و احسان خاندوزی در 
وزارت اقتصاد. در حوزه سیاست خارجی نیز راست نو و راست میانه 
با دولت رئیسی اختلاف نظر دارند، اما به خاطر حمایت های بخشی 
از بدنه سیســتم از ابراهیم رئیســی در این حوزه ســکوت کرده اند. 
راســت نو را می توان مخالف سیاســت خارجی فعلی دانســت و 
راست میانه که حتی اگر مخالف باشند هم آن را به زبان نمی آورند.
راســت نو (لاریجانی) در مواجهه با دولت از شــرایط انتقادی 
مناســب تری برخوردار است؛ به این معنا که پیوند کمتری با دولت 
رئیســی دارد و می تواند نقد صریح تری داشــته باشــد. درحالی که 
راســت میانه خواسته یا ناخواســته به  واســطه حضور در قدرت 
نمی تواند حســاب خودش را از ابراهیم رئیســی به طور علنی جدا 
کند. بنابراین می توان گفت «راســت نو اپوزیسیون دولت رئیسی از 

درون جریان راست است».
 جریان راست در چند پرده انتخابات

اگــر نگاهی به انتخابات های یک دهه اخیــر از زمان اختلافاتی 
که میان جریان راســت در دوران احمدی نژاد افتاد بیندازیم، تفاوت 
این جریان ها با یکدیگر کاملا روشــن می شود. سال ۸۹ که انتخابات 
مجلس نهم برگزار می شــد، میان جریان راست و پایداری اختلافی 
پدید آمد که بــه تقابل آیت االله مهدوی کنی و آیت االله مصباح یزدی 
کشــیده شد. همان زمان نطفه جریان پایداری بسته شد و دو لیست 
در غیاب جریان اصلاحات که پس از انتخابات ۸۸ حاضر یا قادر به 

رقابت نبود، به رقابت با یکدیگر پرداختند.
در انتخابات ســال ۹۲ حدادعادل درحالی که با راست میانه آن 
زمان (قالیباف و ولایتی) ائتلافی تشــکیل داده بود، به نفع راســت 
رادیکال (سعید جلیلی) اســتعفا داد. راست نو نیز تقریبا از همان 
زمان شــکل گرفت. علی لاریجانی با نزدیک شدن به اعتدال گرایان 
کمی از جریان راست فاصله گرفت تا دلخوری اش از حمله به او در 
مســجد اعظم قم و عدم حمایت جریان راست از خودش را بیشتر 
نشــان دهد. همان اتفاقی که برای ناطق نــوری و مناظره معروف 
۱۳ خرداد احمدی نژاد و میرحســین موسوی افتاد. لاریجانی زودتر 
از راســت میانه فهمیده بود که راست رادیکال تا چه اندازه میل به 
انحصارگرایی و خالص سازی دارد. دو سال بعد در انتخابات مجلس 
دهم، راست میانه از هر دو طرف جدا شد و به تنهایی وارد انتخابات 
شد. شورای ائتلاف اصولگرایان در آن سال راست رادیکال را حذف 
کرد و در لیســت خود قرار نداد تا شــاید بتواند بر لیست امید پیروز 

شــود. راست نو (لاریجانی) نیز در ائتلاف با اعتدال گرایان به سمت 
لیست امید رفت و پیروز انتخابات شد. همان زمان بود که لاریجانی 
با اشــاره به راست رادیکال گفته بود: «اینها گفتند سگ احمدی نژاد 
و مشایی شرف دارد به این آقا!». در انتخابات ریاست جمهوری سال 
۹۶، راست میانه ناگزیر شــد دنباله رو راست رادیکال شود. قالیباف 
در نامه به جوانان اصولگرا با آنها درد دل کرده و از «پدرخوانده ها» 
که باعث این کارها می شــوند گلایه کرده بود. در نهایت قالیباف به 
نفع رئیســی کنار رفت، امــا بار دیگر ائتلاف راســت نو (لاریجانی) 
و اعتدال گرایــان (روحانی) پیروز شــده بــود. در انتخابات مجلس 
یازدهم که حتی لیست اعتدال گرایان هم تأیید صلاحیت نشد، علی 
لاریجانی به درستی دریافته بود که جامعه به او دیگر اقبالی ندارد، 
بنابراین در انتخابات شــرکت نکرد. در مقابل راست میانه (شورای 
ائتلاف اصولگرایان) با راست رادیکال (پایداری) ائتلاف کرد و لیست 

انتخاباتی را در ذیل نام قالیباف به مجلس فرستاد.
 فربه شدن راست رادیکال

حالا به ایســتگاه انتخابات مجلس دوازدهم نزدیک می شویم و 
هر ســه گروه درون جریان راســت، در بحث لیست انتخاباتی دچار 
اختــلاف خواهند بود و چالش اصلــی همان جا علنی تر و عریان تر 
می شود. اگر زمانی نظامیان حاضر در سیاست و حامیانشان در دهه 
۸۰ با علی لاریجانــی در پیوند بودند، در ســال ۸۴ به احمدی نژاد 
نزدیک شــدند. از ســال ۹۰ تا ۹۲ این پیوند گسســته شد، بااین حال 
همچنان ارتباطشان با جریان راســت میانه کاملا برقرار بود. اما به 
نظر می رسد درحال حاضر با ورود بیشتر به دولت و نزدیک شدن به 
دولت رئیسی، راست رادیکال روزبه روز فربه تر می شود. از همین رو 
اســت که می بینیم راســت رادیکال حتــی به بهانه دســت دادن 
حدادعادل با ســیدمحمد خاتمی، مشخصا خواهان کنارگذاشتن او 
در فرایند بستن لیست های انتخاباتی است. راست رادیکال ناگزیر از 
حذف راست میانه (اتحاد قالیباف و حدادعادل) است؛ چراکه بعد از 
اصلاح طلبان، اعتدال گرایان و راست نو (لاریجانی)، امروز رقیب آنها 
در قدرت راست میانه است که اتفاقا مدعی است «راست رادیکال 
اساســا زیر چتــر حمایت آنها قدرت گرفته و پا به عرصه سیاســت 
گذاشــته است». اما راست رادیکال این مســئله را قبول ندارد. آنها 
از نیروهای جوان تری هم در سیاست برخوردار هستند و با عباراتی 
همچون «پدرخوانده ها» به مقابله با جریان راســت میانه رفته اند. 
راســت رادیکال امروز ناگزیر است تا راســت میانه را هم از ساختار 
قدرت حذف کند تا خودش را مشخصا به عنوان تنها بازوی بخشی 
از سیســتم برای اجرای حکمرانی عرضه کند. به طور مشخص آنها 
معتقدند این تنها راست رادیکال است که منویات این گروه را متوجه 
می شود و حاضر اســت برای اجرای آنها پا پیش گذاشته و با دادن 

هزینه آنها را اجرائی کند.
 اتحاد راست میانه و راست نو

به نظر می رسد راســت میانه خیزبرداشتن راست رادیکال علیه 
خــود را به خوبــی درک کرده اســت. آنها متوجه شــدند که دیگر 
نمی توانند با ساختن روایت از «خواب دیدن ها» یا فشارهای رسانه ای 
و انتشــار اخبار جعلــی از فعالیت اصلاح طلبان، راســت رادیکال 
(پایــداری) را برای انتخابات اخیر وادار بــه وحدت کنند. این را هم 
به خوبی متوجه شده اند که راست رادیکال نه تنها امروز قدرتش را 
وابسته به آنها نمی داند، بلکه مدعی است این بار راست میانه باید 
ذیل چتر آنها حرکت کند. از این منظر، اتحاد راست میانه و راست  نو 
با سخنرانی باهنر در شورای وحدت اصولگرایان کلید خواهد خورد. 
نکته مهم  تر اما این است: آیا راست میانه نزدیک شدن به راست نو را 
به عنوان یک تاکتیک برای تحت فشار قراردادن راست رادیکال مورد 
استفاده قرار می دهد؟ به عبارت روشن تر، آیا نزدیک شدن قالیباف و 
حدادعادل بــه علی لاریجانی یا نزدیکانش مانند محمدرضا باهنر، 
ابزاری اســت برای اینکه راســت رادیکال را وادار به همکاری کنند 

یا آنکه قرار است این قطب بندی به صورت حقیقی شکل بگیرد؟
در یک جمله آنچه امروز در جریان راســت در حال اتفاق افتادن 
است، این است که «راست میانه» (قالیباف و حداد) میزان قدرتشان 
مانند ســابق نیســت و برای ماندگاری در قدرت ناگزیر به همکاری 
با علی لاریجانی و بســتن یک لیســت مشترک هســتند؛ لیستی که 
می تواند راست رادیکال را مهار کند، همچنان که در دو سال پایانی 
دوره احمدی نــژاد پروژه مهار او کلید خــورده بود. این قطب بندی 
سیاســی در حال شکل گیری اســت و به نظر می رسد اتفاقا تنها راه 
نجات جریان اصولگرایی از اینکه یکپارچه به زیر ســلطه پایداری و 
«راســت رادیکال» برود، همین ائتلاف باشــد؛ ائتلافی میان «راست 
میانه و راســت نو» با نقش آفرینی «حدادعادل، محمد باقر قالیباف 

و علی لاریجانی».

شورای ائتلاف نیروهای انقلاب امروز دور هم جمع می شوند
آیا لاریجانی، قالیباف و حداد برای غلبه بر خوانش رادیکال از اصولگرایی به اجماع می رسند؟
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 نظامیان در قدرت هستند

عبدالرحمن فتح الهی: گویا سریال تکذیب مقامات کاخ سفید 
برای توافق با ایران و در مقابل اصرار رسانه ها بر پیگیری دولت 
بایــدن برای توافق همچنــان ادامه دارد. در قســمت تازه این 
سریال، از یک ســو سخنگوی وزارت امور خارجه ایالات متحده 
برخی گزارش های منتشرشده برای انجام توافق موقت را کذب 
دانست و در سویی روزنامه اسرائیلی هاآرتص که به طور مکرر 
در هفته های اخیر گزارشــاتی درباره تحرکات دولت بایدن برای 
توافق با ایران منتشــر کرده بــود، در جدیدترین مطلب خود از 
برنامه واشنگتن برای رســیدن به «تفاهم» به جای «توافق» با 

تهران با هدف دورزدن کنگره آمریکا خبر داد.
بــه باور هاآرتص، ایــن انکار و تکذیب هــای مقامات دولت 
بایدن به عنوان بخشی از تلاش حساب شده دولت برای اجتناب 
از اعــلام «توافق» با ایــران و در عوض، پیگیــری «تفاهمات» 
محدودتر تلقی می شــود. از نظر دو مقام ارشد اسرائیلی که با 
این روزنامه چاپ تل آویو مصاحبه کرده اند، «هدف دولت بایدن 

این است که موضوع تفاهم احتمالی با تهران در کنگره به رأی 
گذاشته نشــود؛ چراکه در صورت حصول توافق، لازم است که 

برای اجرائی شدن آن به تصویب کنگره برسد».
کنگــره در حــال حاضــر دچار دودســتگی اســت و حزب 
دموکــرات کنترل ســنا را در اختیــار دارد و جمهوری خواهان 
اکثریت شــکننده ای در مجلس نمایندگان دارند. آوی دیشــتر، 
وزیر کشــاورزی و عضو کابینه امنیتی اسرائیل، روز سه شنبه در 
مصاحبه با رادیو ارتش به این نکته اشــاره کرده بود که «دولت 
بایدن نشــانه هایی از ضعــف را در برابر ایران بــروز می دهد». 
دیشــتر چهار بار در طول مصاحبه تکرار کرد که «تماس ایالات 
متحده با ایران از روی ضعف و نه از روی قدرت انجام می شود» 

و افزود که ایرانی ها «ضعف آمریکا را درک می کنند».
در همیــن زمینه، یکی از مقامات اســرائیلی در گفت وگو با 
هاآرتص به مقاله مشــترک روز جمعه هنری روم، کارشــناس 
مســائل ایــران در «مؤسســه واشــنگتن برای سیاســت خاور 

نزدیــک» و اریک بروئر، معاون رئیس نهاد تهدید هســته ای در 
مجله «فارن افرز» اشــاره کرد که در این مقاله ســه راه عملی 
ممکن برای دولت بایدن درباره ایران مطرح شــده اســت. پلن 
A دســتیابی به یک توافق هسته ای جدید، پلن B افزایش فشار 
اقتصادی بر تهران آن گونه که اسرائیل می خواهد و پلن C یعنی 
دســتیابی به «تفاهم» با ایران بدون اینکــه آن را یک «توافق» 
بخواننــد و در نتیجــه از به رأی گذاشــتن آن در کنگره اجتناب 
شود. تفسیر اســرائیل از این وقایع در واشنگتن مورد انتقاد قرار 
گرفته است. یک منبع نزدیک به دولت آمریکا به هاآرتص گفته 
است که «بایدن بیش از بسیاری از رؤسای جمهور، «زاده کنگره 
است و این ایده که او کنگره را دور می زند، خلاف کارنامه دولت 

اوست».
در ســایه آنچه رسانه ها با موضوع «تفاقم» یا «مینی توافق» 
به آن پرداخته اند، ذیل گزارش دیروز «شرق»، بر این نکته تأکید 
شد که «انجام مذاکرات بین ایران، اروپا و آمریکا برای حصول به 

توافق، لزوما به معنای امضای یک توافق مکتوب یا بازگشت به 
برجام نخواهد بــود». از این رو علی ناطقی در گفت وگوی خود 
با «شرق» بر این باور است که به دلیل سابقه طولانی جو بایدن 
در کنگره و به خصوص مجلس ســنا، وی به خوبی بر زیرو بم ها 
و شرایط کنگره و هر گونه تحرکات دیپلماتیک دولت در توافق با 
تهران اشــراف دارد. به همین دلیل این تحلیلگر گمانه زنی های 
برخی رسانه ها مانند هاآرتص و همچنین اکسیوس درخصوص 
تلاش واشــنگتن برای حصول توافقک (مینی توافق) یا تفاهم 
را بــه جای احیای توافق ســال ۲۰۱۵ چنــدان دور از واقعیت 
نمی دانــد. امــا این کارشــناس در ادامه ارزیابی خــود از زاویه 
دیگری به موضوع هم ورود می کند و اذعان دارد که «در شرایط 
کنونی برای تهران توافق بهتر از تداوم وضعیت جاری اســت». 
بااین حال، به زعم ناطقی، برای دولت بایدن شرایط به طور کامل 
متفاوت است؛ «چراکه کاخ سفید نمی تواند در آستانه انتخابات 
ریاســت جمهوری با دســت بازتری مذاکرات با ایــران را پیش 
ببرد و به همین دلیل ســناریوهای پیش روی جو بایدن به شدت 

محدود است».
پذیرش از روی ناچاری؟

پیــرو آنچه تــلاش احتمالی بایــدن برای حصــول توافق 
یا تفاهــم بــا تهــران خوانــده می شــود، بنیامیــن نتانیاهو، 
نخســت وزیر اســرائیل، روز سه شــنبه ۲۳ خــرداد، مقامــات 

اســرائیل را در جریان جزئیات توافق هســته ای احتمالی میان 
تهران - واشــنگتن گذاشت. جالب آنجاســت که این توافق یا 
تفاهم بــرای تل آویو نیــز قابل قبول خواهد بــود. آن گونه که 
والانیوز و کانال ۱۳ اسرائیل گزارش داده اند که «نتانیاهو ضمن 
کم اهمیــت جلوه دادن مذاکرات ایــران و آمریکا، این مذاکرات 
را مســیری برای رســیدن به یک توافق کوچک و نه یک توافق 
بزرگ و مهم تلقی کرده است». این رسانه ها از چند قانون گذار 
ناشــناس نقل قول آورده اند که در نشســتی سه ساعته و پشت 
در های بسته با حضور نمایندگان کمیته امور بین الملل کنست 
(پارلمــان اســرائیل) و کمیته دفاع این کشــور، شــرکت کرده 
بودند. بر اســاس این گزارش ها، بی بی تأکید داشته که «دستور 
مذاکراتی که هم اکنون میان واشــنگتن و تهران مطرح اســت، 
نه برای یک توافق هســته ای، بلکه برای یک توافق خُرد است 
که ما (اســرائیل) می توانیم آن را تاب بیاوریم». البته نتانیاهو 
در ادامه با اشــاره به توافق هســته ای برجام در سال ۲۰۱۵ که 
اســرائیل با آن به شــدت مخالف بود و واشنگتن در سال ۲۰۱۸ 
از آن خارج شــد، اذعان داشــته کرده  «این توافق با آن توافقی 
که ما می شــناختیم فرق دارد». شرکت کنندگان در این نشست 
بــه کانال ۱۳ گفته اند «نتانیاهو بر این باور اســت که این توافق 
قریب الوقوع چیزی است که اسرائیل می تواند با آن سر کند». 
ادامه درصفحه ۵

«شرق» از واژه سازی در اردوگاه دیپلماسی آمریکا برای پیشبرد مذاکرات و عبور از بوروکراسی واشنگتنی گزارش می دهد
بازی بایدن با کنگره


