
هفته گذشته چهل و هفتمین ســالگرد پیروزی 
انقلابی بود که حیات سیاســی ایــران را به گونه ای 
ریشه ای دگرگون کرد. در مورد علت گرایش گسترده 
مردمی به این انقلاب و پیروزی نسبتا سریع و آسان 
آن، طی ۴۷ ســال گذشته بسیار گفته و نوشته شده  
است. به باور نگارنده، انسداد سیاسی علت  اصلی 
وقوع آن انقلاب بود. انسداد سیاسی در دوره پهلوی 
به صورتــی بود کــه عملا همه مجــاری قانونی و 
مسالمت آمیز برای مشــارکت مؤثر، رقابت سیاسی 
واقعی و نهایتا چرخش نخبگان سیاسی در جامعه 
بسته شده بود. تمرکز قدرت سیاسی با تمرکز قدرت 
اقتصادی در دست عده ای معدود همراه و موجب 
گسترش فساد شد و این دو یکدیگر را به طور متقابل 
تقویت  کردند. در آن جامعه نهادهای انتخابی مانند 
مجلس و شوراها شکلی فرمایشی یافتند، دستگاه 
قضائی فاقد استقلال بود، بوروکراسی به جای اینکه 
بر منافع ملی متمرکز باشد، در خدمت یک فرد بود، 
جایی برای جامعه مدنی و رســانه های مســتقل و 
سیاست مداران مستقل و صاحب رأی وجود نداشت 
و سیاست های اشتباه عرصه را بر بخش خصوصی 
در اقتصاد نیز تنگ کرد. در نتیجه، با وجود انســداد 
سیاســی هرگونه امکانی برای اصــلاح تدریجی و 
معنا دار نظام سیاسی از درون از بین رفت و فکر فشار 

اجتماعی، انقلاب و فروپاشی قوت گرفت.
به  لحاظ تاریخــی و نظری و بر مبنای داده های 
علــوم سیاســی می دانیم که قدرت سیاســی میل 
نیرومندی به تمرکز فزاینده دارد. نظام های جایگزین 
یک نظام بســته نیز در اغلب مــوارد به خاطر میل 
به تمرکز قدرت جامعه را با همان مشــکل ســابق 
مواجه می کنند. حتی در مواردی دموکراسی ها نیز 
از عوارض میل به تمرکز قدرت مصون نیستند. آنچه 
بســیاری از این دموکراســی ها را در ۲۰۰، ۳۰۰ سال 
گذشته از این شر مصون نگه داشته و ثبات سیاسی را 
از طریق دست به دست شدن مسالمت آمیز قدرت 
فراهم کرده، وجود عناصری در این نظام هاست که 
امکان خوداصلاحی مستمر را می دهد. تجربه دولت 
پهلوی نشان داد که مهم ترین آفت انسداد سیاسی 
این است که ســازوکارهایی که در شرایط عادی به 
نظام سیاســی امکان می دهند تا خــود را اصلاح و 
به روز کند، حذف می شوند. در نتیجه، تمرکز قدرت 
در دست یک نفر یا جمعی محدود بدون مانع ادامه 

یافت و جامعه را به نقطه بحران رساند.
تجربه دوره پهلوی نشان داد که انسداد سیاسی 
شمشــیری دودم اســت که می توانــد تهدیدهای 
فوری را برای مدتی کاهش دهد و کاســت بســته 
حکومتــی را از طرق مختلف برای ســال ها و ده ها 
ســال در قدرت نگــه دارد، کما اینکه دولت پهلوی 
۵۵ ســال دوام آورد. میزان دوام نظام های بســته 
معمولا بــه دو عامل بســتگی دارد: یکــی میزان 
کارآمدی آنها در تأمین معیشت مردم و دوم شرایط 
سیاســی-اجتماعی و سنت تاریخی هر جامعه. در 
مواردی که جامعه خصلت جنبشــی دارد، امکان 
دوام نظام های بسته به نسبت کمتر است. هم زمان، 
در یک نظام سیاسی بسته مثل پهلوی امکان دریافت 
بازخورد از جامعه به حداقل می رســد و تضعیف 
نهادها، گســترش فساد، اشــتباه محاسبه و جدایی 
نخبگان موجب تضعیف جامعه می شود. در نتیجه، 
چنین سیستم هایی به خاطر عدم پاسخ گویی، عدم 
تعامل مثبت با جامعه و نخبگان با مشکل مواجه اند 
و از جانب شــوک های داخلی و خارجی شکننده و 
آســیب پذیر هســتند. ایران با فاصله اندکی بعد از 
مشروطیت با چنین شرایطی مواجه شد. پهلوی اول 
که طی دو، سه سال اول بعد از رسیدن به سلطنت 
اجازه داد تا اقلیت کوچکی از نمایندگان مستقل در 
مجلس ششم حضور داشته باشند، از مجلس هفتم 
به بعد، مجلس را به طور کامل به نهادی فرمایشی 
تبدیل کرد، سیاســت مداران توانمند و صاحب رأی 
ماننــد تیمورتاش نیــز از این تاریخ بــه بعد تدریجا 
حذف شــدند، نهاد دولت به قول مخبرالسلطنه به 
مرتبه ماشــین امضای فرامین شــاه فروکاسته شد 
و رئیس شــهربانی و رئیس ســتاد ارتش عملا به 
شــخص دوم و سوم کشــور تبدیل شدند. نهایتا، به 
قول محمود فروغــی (فرزند محمدعلی فروغی)، 
«در سال های آخر سلطنت رضاشاه آدم با زنش هم 
که می خواست صحبت کند باید ملاحظه می کرد. 
حالا دیگر پدر و فرزند و برادر و خواهر اینها که جای 
خود داشت. هیچ کس جرئت نمی کرد دیگر حرف 
بزند. واقعا که شدیدترین حکومت مطلقه ای بود که 
می شد فکرش را بکنیم» (مصاحبه، تاریخ شفاهی، 

دانشگاه هاروارد، ص. ۱۷-۱۶).
میل به تمرکز قدرت در پهلوی دوم نیز از بعد از 
کودتای ۲۸ مرداد که به قول اخیر اولاف شــولتس، 
صدرالعظم سابق آلمان، منشأ «تمامی مشکلات» 
است، سیر صعودی گرفت و به جایی رسید که حتی 
حزب های فرمایشــی مردم و ایران نوین نیز تحمل 
نشدند و کار به حزب واحد کشید. در سال های پایانی 
پهلــوی دوم، بدگمانی حتی به کارگــزاران رده اول 
حکومت نیز کشیده شــده  بود. محمود طلوعی در 
کتاب «بازیگران عصر پهلوی» توضیح می دهد که 
چگونه ساواک حتی در اتاق کار هویدا نیز میکروفن 
کار گذاشــته بود و همه مراجعان او از اینکه هویدا 
حتی در ملاقات های خصوصی نیز به شــدت مدح 

شاه را می گفت، متعجب بودند (ص. ۵۲۳).

ســرمـقـالـه

انسداد سیاسی؛ 
علت اصلی انقلاب ۵۷

از مطالبه تا سیاست گذاری؛ چرا صدای جامعه دیر شنیده می شود؟
به بهانه تأخیر در صدور گواهینامه موتور برای زنان

در هر نظام سیاســی، نسبت میان «مطالبه عمومی» و «تصمیم حاکمیتی» یکی از شاخص های 
اصلی ســنجش کیفیت حکمرانی اســت. حکمرانی صرفا به معنای اعمال قدرت یا اجرای قانون 
نیســت؛  فرایندی است که در آن خواســت ها، نگرانی ها و ترجیحات شهروندان به سیاست عمومی 
ترجمه می شــود. هرچه این ترجمه دقیق ، شــفاف  و به موقع  انجام شود، اعتماد عمومی تقویت و 
ســرمایه اجتماعی انباشته می شود  و هرچه این فرایند با تأخیر، ابهام یا گسست همراه باشد، فاصله 
دولت و جامعه افزایش می یابد. در ســال های اخیر، در فضای عمومی کشــور نوعی ادراک مشترک 
شکل گرفته است مبنی بر اینکه میان طرح مطالبات اجتماعی و واکنش نهادهای تصمیم گیر، شکافی 

محسوس وجود دارد. این شکاف گاه به صورت بی توجهی اولیه، گاه در قالب وعده های طولانی مدت بدون اقدام ملموس  
و گاه در شکل سیاست گذاری هایی بروز می یابد که با ترجیحات بخش درخور توجهی از جامعه همخوان نیست. در چنین 
وضعی، مسئله فقط «زمان پاسخ» نیست ، بلکه کیفیت ارتباط، نحوه صورت بندی مسئله  و میزان انطباق تصمیم با واقعیت 
اجتماعی نیز اهمیت می یابد. از منظر نظری، این وضعیت را می توان در چارچوب مفهوم «شکاف نمایندگی» تحلیل کرد؛ 
یعنی فاصله ای که میان انتظارات جامعه و خروجی نظام تصمیم گیری پدید می آید. این شــکاف الزاما نشانه فقدان اراده 
یا سوءنیت نیست، بلکه می تواند حاصل مجموعه ای از عوامل ساختاری، نهادی، فرهنگی و حتی شناختی باشد؛ ضعف 
نهادهای واســط، پیچیدگی بوروکراتیک، چندگانگی مراکز تصمیم گیری، ملاحظات ایدئولوژیک  یا تفاوت در اولویت بندی 
مســائل میان نخبگان و افکار عمومی. با این حال، فارغ از منشأ آن، استمرار این فاصله پیامدهایی جدی برای نظم سیاسی 
دارد. احساس شنیده نشدن، به تدریج سرمایه اعتماد را فرسایش می دهد. اجرای گزینشی قوانین یا مقاومت اجتماعی در 
برابر آنها، حاکمیت قانون را تضعیف می کند  و انباشــت مطالبات پاسخ نیافته، احتمال بروز اعتراضات دوره ای را افزایش 
می دهد. به بیان دیگر، مسئله صرفا یک نارضایتی مقطعی نیست، بلکه به کیفیت پیوند دولت و ملت مربوط می شود. این 
یادداشت می کوشد با رویکردی تحلیلی و مبتنی بر ادبیات حکمرانی عمومی، نخست علل شکل گیری فاصله میان مطالبه 
و تصمیم را بررسی کند، سپس پیامدهای آن را برای نظم سیاسی و سرمایه اجتماعی توضیح دهد  و در نهایت راهکارهایی 
عملی برای کاهش این شکاف و ارتقای پاسخ گویی ارائه دهد. هدف، نه داوری سیاسی، بلکه فهم ساختاری مسئله و ارائه 

پیشنهادهایی برای تقویت کارآمدی و مشروعیت نظام تصمیم گیری است.
الف.  علل شکل گیری فاصله میان مطالبه و تصمیم

• ضعف نهادهای واســط و انتقال دهنده مطالبات:  در نظام های سیاســی، احزاب، تشــکل های صنفی، سازمان های 
مردم نهــاد، انجمن های حرفه ای و رســانه های آزاد نقش «میانجی» میان جامعه و حاکمیــت را ایفا می کنند. هرگاه این 
نهادهای واسط ضعیف باشند یا کارکرد مؤثر خود را از دست بدهند، مطالبات اجتماعی یا به شکل خام و هیجانی منتقل 
می شــود یا اساســا به صورت نهادمند به گوش تصمیم گیر نمی رســد. نتیجه آن است که نهاد رســمی، تصویر دقیقی از 
اولویت های واقعی جامعه ندارد و درک او از «مطالبه عمومی» با واقعیت اجتماعی فاصله می گیرد. در چنین شــرایطی، 
فرایند غالب چنین می شود: نخست بی توجهی (به دلیل نرسیدن پیام یا کم اهمیت تلقی شدن آن)، سپس اعلام بررسی یا 

وعده توجه بدون اقدام مؤثر  و در نهایت واکنش پس از بروز فشار اجتماعی .
• چندگانگی مراکز تصمیم گیری و تعارض نهادی:  یکی دیگر از عوامل، توزیع پیچیده و گاه متداخل قدرت میان نهادهای 
مختلف است. هنگامی که درباره یک موضوع چندین نهاد دارای اختیار حق اظهارنظر یا حق وتو باشند، تصمیم گیری کُند، 
مبهم و گاه متناقض می شود. هر نهاد ممکن است ملاحظات خاص خود - امنیتی، فرهنگی، اقتصادی یا حقوقی - را اولویت 
قرار دهد؛ در نتیجه حتی اگر در سطحی از حاکمیت تمایل به پاسخ گویی وجود داشته باشد، نبود هماهنگی یا تعارض میان 

نهادها باعث تأخیر یا توقف تصمیم می شود.
• تورم نهادهای شورایی و تضعیف تمرکز اجرائی:  در کنار تعارض نهادی، پدیده ای دیگر نیز در ساختار حکمرانی ایران 
قابل مشــاهده است؛ گسترش شــوراهای عالی در سطوح ملی که هر یک بخشی از صلاحیت سیاست گذاری را در اختیار 
دارند. این شــوراها  هرچند غالبا با هدف ارتقای هماهنگی یا بهره گیری از خرد جمعی تأســیس شــده اند، اما در عمل به 
تکثر کانون های تصمیم گیری انجامیده اند. پیامد این وضعیت، نوعی «چندگانگی اقتدار» در عرصه سیاست عمومی است؛ 
به گونه ای که دولت منتخب، با وجود برخورداری از مسئولیت اجرائی، در برخی حوزه ها فاقد اختیار کامل سیاست گذاری 
اســت. این عدم تمرکز اختیار، هم انســجام اجرائی را کاهش می دهد و هم سازوکار پاســخ گویی را مبهم می کند؛ زیرا در 
صورت ناکامی یک سیاست، تعیین مسئول نهایی دشوار می شود. از منظر افکار عمومی، نتیجه چنین ساختاری ممکن است 
به صورت ناتوانی دولت در تحقق وعده ها تعبیر شــود؛ در حالی که مسئله بیش از آنکه به اراده سیاسی بازگردد، ریشه در 
توزیع ساختاری و پراکنده اختیارات دارد. استمرار این وضعیت می تواند به تعمیق شکاف میان مطالبه اجتماعی و ظرفیت 

نهادی پاسخ گویی بینجامد.

• غلبه رویکرد محافظه کارانه در سیاست گذاری:  در بسیاری از نظام های سیاسی، به ویژه در شرایط 
فشارهای خارجی یا بحران های اقتصادی، تمایل به حفظ وضع موجود افزایش می یابد. تصمیم گیران 
برای پرهیز از ریسک، ترجیح می دهند تغییرات را به تعویق اندازند یا حداقلی اجرا کنند. این «سوگیری 
به ســوی احتیاط» اگرچه ممکن اســت در کوتاه مدت ثبات آفرین به نظر برسد، در بلندمدت موجب 

انباشت مطالبات پاسخ نیافته می شود.
• بوروکراســی پیچیده و ناکارآمد:  ســاختار اداری پیچیده، تمرکزگرایی شدید، فقدان شفافیت در 
فرایندها و نبود نظام ارزیابی عملکرد، ســبب می شود حتی تصمیمات اتخاذ شده نیز در مرحله اجرا 
با تأخیر یا اختلال مواجه شوند. در چنین شرایطی، فاصله زمانی میان مطالبه و نتیجه، نه لزوما ناشی از مخالفت سیاسی، 

بلکه محصول ناکارآمدی نهادی است.
• فاصله گفتمانی میان نخبگان و جامعه:  گاه مســئله نه صرفا در ســازوکار، بلکــه در «تصویر جهان» تصمیم گیران 
و بخش هایی از جامعه اســت. اگر نخبگان سیاســی، فرهنگی یا اداری در محیط هایی زیســت کنند که از سبک زندگی و 
اولویت های نســل های جدید فاصله دارد، درک آنان از فوریت یا اهمیت برخی مطالبات متفاوت خواهد بود. این شــکاف 

گفتمانی سبب می شود مطالبه ای که برای جامعه بدیهی است، برای سیاست گذار «مسئله درجه دوم» تلقی شود.
• نبود ســازوکارهای ســنجش افکار عمومی:  در بسیاری از کشورها، نظرسنجی های منظم، مطالعات افکار عمومی و 
گفت وگوهای ملی، مبنای تصمیم ســازی  هستند. اگر این ســازوکارها ضعیف یا غیرشفاف باشند، برداشت از «نظر مردم» 

بیشتر بر مبنای گمانه زنی یا داده های غیررسمی خواهد بود. نتیجه، سیاست گذاری مبتنی بر حدس به جای شواهد است.
• ملاحظات ایدئولوژیک یا حقوقی: در مواردی ممکن است مطالبه بخشی از جامعه با تفسیر رسمی از قانون اساسی، 
شرع یا اصول بنیادین نظام سیاسی در تعارض دیده شود. در این حالت، حتی اگر آن مطالبه گسترده باشد، نهاد تصمیم گیر 
خود را مقید به چارچوبی می داند که تغییر آن نیازمند فرایندهای دشــوارتر اســت. این تعارض می تواند موجب تصویب 

قوانینی برخلاف مطالبه عمومی یا استمرار مقرراتی شود که اجرای کامل آنها با مقاومت اجتماعی روبه رو است.
ب. پیامدهای فاصله میان مطالبه و تصمیم برای نظم سیاسی و جامعه

• فرســایش ســرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی: اعتماد، مهم ترین سرمایه هر نظام سیاسی است. هنگامی که مردم 
احســاس کنند صدایشان شنیده نمی شــود یا وعده ها به نتیجه نمی رسد، اعتماد به کارآمدی و صداقت حاکمیت کاهش 

می یابد. این فرسایش تدریجی، مشارکت سیاسی را تضعیف می کند و فاصله دولت - ملت را افزایش می دهد.
• گســترش نافرمانی مدنی و قانون گریزی: اگر قانونی برخلاف مطالبه گسترده اجتماعی باشد و اجرای آن با مقاومت 
عمومی مواجه شــود، دو پیامد محتمل است: یا قانون به صورت گزینشی اجرا می شود  یا شهروندان به طور گسترده آن را 

نادیده می گیرند. در هر دو حالت، «حاکمیت قانون» تضعیف می شود و هنجار قانون مداری آسیب می بیند.
• انتقال مطالبات به خیابان به جای نهاد رسمی:  در غیاب کانال های مؤثر انتقال پیام، اعتراض 
خیابانی به یکی از معدود ابزارهای ابراز نارضایتی تبدیل می شود. این امر هم هزینه های امنیتی و 

اجتماعی را افزایش می دهد و هم فضای گفت وگوی عقلانی را محدود می کند.
• کاهش کارآمدی سیاســت گذاری:  تصمیم گیری در شــرایط بی اعتمادی و فشــار معمولا 
واکنشــی و کوتاه مدت است. سیاســت هایی که در فضای بحران اتخاذ می شوند، کمتر فرصت 
بررســی کارشناسی دارند و بیشــتر معطوف به مهار فوری وضعیت  هستند. این چرخه، کیفیت 

حکمرانی را کاهش می دهد.
• آســیب به مشروعیت سیاسی:  مشروعیت هر نظام سیاسی ترکیبی از قانونیت، کارآمدی و 
رضایت عمومی اســت. فاصله مداوم میان مطالبه و پاسخ، عنصر رضایت را تضعیف می کند و 

حتی اگر چارچوب قانونی برقرار باشد، احساس بی تأثیری در میان شهروندان گسترش می یابد.
ج. راهکارهای اصلاح و کاهش شکاف میان مطالبه و تصمیم

• ایجاد و تقویت احزاب برنامه محور، تشــکل های صنفی مستقل و سازمان های مردم نهاد، 
امکان انتقال ســاختاریافته مطالبات را فراهم می کند. این نهادها می توانند مطالبات را پالایش، 

اولویت بندی و به زبان سیاست گذاری ترجمه کنند.
• تشــکیل سازوکارهای رســمی گفت وگوی عمومی - نظیر شوراهای مشورتی، 
میزهای گفت وگو با حضور نمایندگان گروه های مختلف یا برگزاری منظم جلســات 
اســتماع عمومی - می تواند پیش از تبدیل مطالبات بــه بحران، امکان تبادل نظر را 

فراهم آورد.

۱- کشورمان در کنار کره شمالی و میانمار همچنان 
در لیست سیاه FATF باقی ماند. در بیانیه این نهاد 
بیشتر شروط ایران برای قبول مفاد کنوانسیون های 
پالرمو و ســی اف تی پذیرفته نشــد و ایــن نهاد از 
اعضــای خود خواســت اقدامــات تقابلی مانند  
خــودداری از اعطای مجوز به ایــران برای ایجاد 
زیر مجموعه یا شعب جدید مؤسسات ارائه دهنده 
خدمــات دارایی مجــازی، محدود کــردن روابط 
تجاری یا تراکنــش مالی و بررســی دقیق وجوه 
مرتبط با ایران از قبیل کمك های بشر دوستانه، غذا 
و... را علیــه ایران اعمال کنند (فــارس- ۱۱/۲۵). 
به  این ترتیب فضای اقتصاد ایران همچنان بسته 
می ماند و کژکارکردی های آن بیشتر و آزادی، رونق 
و توســعه از آن دورتر می شــود. چند ماه پیش، 
مؤسسه فریزر در آخرین گزارش خود از «شاخص 
آزادی اقتصــادی»، رتبه کشــورمان را ۱۶۱ در بین 
۱۶۵ کشــور جهان و در قعر ایــن جدول و در کنار 
کشورهای چاد، لیبی، ســوریه و میانمار قرار داد. 
شاخصی که کشورها را بر اساس مؤلفه های اندازه 
دولت، پول قوی، قوانین و حقوق مالکیت و قوانین 
و مقرارت ســنجیده و رتبه بندی می کند. اشاره به 
آن خبر (لیست سیاه FATF) و آن رتبه بندی، شاید 
در این روزهای دردآور و پرالتهاب که ســایه جنگ 
بر سر کشورمان اســت، امری بی معنا جلوه کند، 
اما واقعیت آن است که ریشه ابربحران های امروز 
را باید در همین سقوط رتبه ها و حضور در همین 

لیست های سیاه یافت.
در حــوزه خارجــی ایــن جایــگاه تأســف آور و 
همنشین شــدن با لیبی، ســوریه و... در رتبه بندی 
«شــاخص آزادی اقتصادی» و همسایه شــدن با 

 ،FATF کره شمالی و میانمار در بیانیه
نشــانه تاریکی و ســیاهی و قطع یا 
حداقلی بودن ارتبــاط ایران با جهان 

است. 
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افشین حبیب زاده

 حسین حقگو
کارشناس اقتصادی

اناالله و انا الیه راجعون 
برادر گرامى آقاى دکتر عباس رضایى

مصیبت درگذشت خواهر مکرمه تان را به شما و خانواده 
محترم تسلیت می گوییم. در غم شما شریک هستیم 

و از خدای سبحان برای آن مرحومه رحمت و مغفرت 
و برای شما و سایر بازماندگان صبر و اجر خواهانیم.

سید مرتضى مبلغ، محمدمهدى صمدى، محمدهاشم مهیمنى،  
سیدمحمود حسینى، سید ابوالفضل رضوى، مهدى رحمانیان، 

احمدعلى فردوسى، على مزروعى، مرتضى تهرانى، 
حسین مولایى، قدرت االله نوروزى، جعفر رحمان زاده، 
سید مظفر شجاعى، محمد زائرى، محمدتقى شریعتى، 

حسن جعفرى، جعفر ربانى، علیرضا فیروز، مصطفى نصر، 
عباس نصر،  سعید صدوقى و ناصر زرگر

کوروش احمدی 
دیپلمات پیشین

سه شنبه ۲۸ بهمن ۱۴۰۴
۲۸ شعبان ۱۴۴۷

۱۷ فوریه ۲۰۲۶
سال بیست ودوم

شماره ۵۳۲۹
۳۰ هزار تومان

۸ صفحه

بــرگزیـــده�هــاگزارش «شرق» از دیدار عراقچی و گروسی در آستانه مذاکرات ژنودیپلماسی به وقت ساعت سوئیسی

گزارش میدانی «شرق» از برگزاری چهلم جان باختگان دی ماه در بهشت  زهرا

رها و آرمین؛ ۴۰ روز بعد
روایتی از دو جان باخته اتفاقات دی ماه در چهلمین روز از دست رفتن شان

داغ ۴۰ روزه
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در «شرق» امروز  می خوانید:     بازار در اسارت روند نزولی     تهیه کننده اسرائیلی خودکشی کرد؟     آخرین وضعیت نوجوانان زندانی

به مناسبت تجدیدچاپ کتاب «گفت وگو با برشت»گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید

«شرق» به پیامدهای آزادسازی غیراصولی 
نرخ ارز می پردازد 

چهره های برتولت برشت

نو میان تهران - واشنگتندیپلماسی دیجیتال؛ پلی 

جیب خالی تر مردم

منافع و انگیزه های کنشگران 
منطقه ای در منازعه ایران و آمریکا
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