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فرایند طراحی «خیابانیان»
شهود در عرصه معماری

شرق: در دوران معاصــر بیشتر افرادی 
که به بحث فرایند طراحی پرداخته اند، 
مراحلــی را بــرای آن قائل شــده اند. 
افــراد مختلف این مراحل را از راه های 
مختلــف طی می کننــد. بســیاری از 
طراحــان، فراینــد طراحــی را کامــلا 
شــهودی و غیرقابل توضیح می دانند. 
افراد دیگری طراحــی را فرایند عقلی 
را  آن  دیگــر  گروهــی  و  دانســته اند 
فرایندی جدلی می داننــد که هرکدام 
از این نظریات بحث هــای جداگانه ای 
می طلبــد. امــا تقریبا تمــام طراحان، 
اهمیــت شــهود را در فرایند طراحی 
قبــول دارنــد و دقیقا ایــن نکته وجه 
مشــترک آثار و معماران آنها به شمار 
مــی رود، ارتباط با هســتی و رهایی در 
دامن طبیعت که در لحظه ای خاص، 
ایده ها و افکاری بر ذهن و دل هنرمند 
جــاری می شــوند و وی سرمســت از 
انرژی، شــروع بــه آفرینــش می کند 
حالتی است که در اکثر معماران موفق 
می توان مشاهده کرد. «علی خیابانیان» 
ازجمله معماران جوانی اســت که در 
چندسال اخیر، فعالیت های متنوعی در 
زمینه فرایند طراحی انجام داده است. 
او از اوایل  دهه ۸۰ در کنار کار معماری، 
در مطبوعات معمــاری نیز به صورت 
جدیــد فعالیــت می کند تــا جایی که 
بین طراحی  خودش می گوید، «قلمم 
و نوشــتن جابه جا می شود. نمی توانم 
بین خط کشــیدن و نوشتن که البته کار 
دشوارتری است فاصله ای قائل شوم». 
غالب نوشــته های خیابانیان، برگرفته 
از تجــارب عملــی اســت در تدریس 
و طراحــی معماری؛ گذری اســت از 
تجربه عملی به تئوری. کتاب هایی که 
خیابانیان در شش ســال گذشته تألیف 
کــرده نیز چنیــن حال وهوایــی دارند؛ 
پاسخی هستند شخصی به دغدغه ها 
و ســؤالاتی که در رابطه بــا معماری 
ایجاد می شــوند و ذهــن را به چالش 
می کشند.خیابانیان بازگشت به خود و 
شروع تفکر شــخصی خود را این گونه 
از همایش  توضیح می دهد: «ماجــرا 
«کانسپت در معماری» در سال ۱۳۸۵ 

شروع شد. وقتی پس از پایان همایش 
و شــنیدن اظهارات بــزرگان معماری 
ایران، شیوه یا ذهنیت درست و شفافی 
از فراینــد طراحی و معنای کانســپت 
دستگیرم نشد، به فکر افتادم تا در این 
زمینه شروع به تحقیق و طراحی کنم. 
گویا تازه وارد عرصه معماری شده ام و 
باید ابتدایی ترین مفاهیم و تکنیک ها و 
اصــول را دوباره تجربه کنم و راه حلی 
بیابم».تحقیقات انجام شــده در قالب 
سه کتاب «خلاقیت در فرایند طراحی 
انتشــارات  توســط  معماری ۱و۲و۳» 
مهرایمان منتشر شدند؛ تعریفی تقریبا 
نیم کره هــای  فعالیــت  از  مشــخص 
مغــز و نقش و جایــگاه آنها در فرایند 
طراحی معماری به همــراه پروژه ها و 
اســکیس ها و کانســپت های حجمی 
از ایشــان و دانشــجویان که توضیح و 
نمایــش عملی تئوری تدوین شــده در 
زمینه فرایند طراحی معماری اســت. 
کتاب خلاقیت۱ بیشــتر شامل مطالب 
نظــری و دیاگرام هــای فرایند طراحی 
اســت و برعکــس کتــاب خلاقیت ۲ 
به نوعــی کتــاب تمرین، کتــاب قبلی 
است. کتاب خلاقیت در فرایند طراحی 
معماری۳ از اولین کتاب هایی است که 
در زمینه طراحی مقداری «پارامتریک» 
با مجموعه مقالاتی از پاتریک شوماخر، 
شریک زنده یاد زاها حدید، منتشر شده 
است؛ کنجکاوی و بی تابی شاعرانه ای 
کــه خیابانیان را از تمرکــز بر حوزه ای 
مشــخص و تداوم روندی مشــخص 
بازمی دارد، در کنــار تولید آثار متعدد، 
باعث نواقصی شــده کــه خواننده در 
تکمیــل پــازل روند و تفکــر معماری 
ارائه شــده به مشکل برمی خورد. البته 
او با قبول این مطلــب، می گوید: «مرا 
با محققان و مؤلفانی که با ســاختاری 
مشخص عمل می کنند مقایسه نکنید.» 
کتاب فرایند طراحی ۱ و ۲ با پیشنهاد و 
راهنمایی زنده یاد دکتر سیروس صبری، 
اســتاد دانشــگاه ویرجینیا، اخیرا با نام 
«نقــش نیم کره های مغــز در طراحی 
معماری» توســط انتشارات قرن عالی 
آمریــکا  در   «Supreme Century»

منتشر شد».

ستون سوم

مصاحبه با «شیردل» کار دشواری است
روزنامه نــگاری  در  دســتی  بایــد 
داشت تا بتوان فهمید مصاحبه با 
بهرام شــیردل کار دشواری است. 
گویی گفت وگــو از نظــر او دامی 
اســت که به آســانی نمی توان او 
را در ایــن دام انداخت و گمان می کنم کســانی کــه او را از نزدیک 
می شناســند، احتمالا ادعای مرا تأییــد خواهند کرد. خود من حدود 
هفت، هشت ســال پیش شاهد بودم چطور یک روزنامه نگار کاربلد 
و حرفه ای، بعد از حدود نیم ســاعت تلاش کردن و کلنجاررفتن، از 
دفتر شیردل دست خالی بیرون آمد و نتوانست، گفت وگویی را شکل 
بدهد و «بســازد». دســت خالی بیرون آمد و به اصطــلاح بازاریان، 

هیچ چیز دستش را نگرفت. 
مصاحبه ســعید برآبادی با بهرام شیردل در «شرق» ۲۹ خرداد، 
چنان کــه مصاحبه کننده در مقدمه مطلــب پیش بینی کرده بود، با 
واکنش های مختلفی همراه شــد که ایــن واکنش ها در اکثر موارد، 
نقد و بررسی گفته های شیردل و در مواردی، طرح انتقاداتی به نوع 

عملکرد مصاحبه کننده بود. 
به نظرم رسید این مصاحبه، از دو جنبه قابل بررسی و تأمل است؛ 
یکی، به رسم رایج، نقد و بررسی آن چیزی است که مصاحبه شونده 
می گوید. چنان که عمدتا کســانی که به ایــن مصاحبه پرداخته اند، 
زاویه نگاهشــان نقد و تحلیل سخنان شــیردل بوده و دیگری، نگاه 
به این نوشــتار از نقطه نظر حرفه روزنامه نگاری است تا بتوان از این 

زاویه، نیم نگاهی به عملکرد روزنامه نگار و مصاحبه کننده داشت. 
قصد من از نوشــتن این یادداشــت نقد و تحلیل سخنان شیردل 
نیســت و صرفــا قصــد دارم نکاتــی مختصــر را دربــاره عملکرد 

مصاحبه کننده مطرح کنم. 
به گمان من بی هیچ تردید، گفت وگوی ســعید برآبادی با بهرام 

شیردل، نقطه درخشانی در کارنامه این روزنامه نگار است. 
یک- بــا وجود اینکه بیــش از یک دهه اســت مقوله معماری 
توانســته به رســانه های عمومی راه یابد، همچنان یک گفت وگوی 
واقعی در عرصه عمومی در حوزه معماری شــکل نگرفته اســت. 
به ندرت شاهد هستیم انتشار مطلبی در حوزه معماری در رسانه ها، 

کند.  تولید  معنــا داری  پژواک 
چندان نیازی به یک بررســی 
برای  نیســت  دقیــق  بســیار 
اینکه بفهمیم اساسا آنچه در 
مطبوعــات در حوزه معماری 
منتشر می شود، چقدر موجب 
شوند  برانگیخته  کسانی  شده 
تــا واکنشــی نشــان دهند و 
واقعی در عرصه  گفت وگویی 
عمومی شکل بگیرد. مصاحبه 
با شــیردل، با عنوان «من لیدر 

معماری ایران هستم اما در سایه» یکی از این معدود مطالبی است 
که توانســته موجب شــکل گیری چنین گفت وگویی شود؛ حتی اگر 
بخش قابل توجهی از مطالب منتشرشده در واکنش به این مصاحبه، 
میان مایه و کم اهمیت باشــد. من ســهم مهمی از این تأثیرگذاری را 
مدیون هوشمندی و انتخابگری مصاحبه کننده می دانم. بیش از این 
از شــیردل گفته ها و مصاحبه های دیگری نیز منتشر شده است که 
کمتر توانســته اند به این میزان، موجب شــکل گیری گفت وگویی در 

عرصه عمومی شوند. 
دو- آقای مهندس بهروز مرباغی، در مطلب پرمایه و قابل تأملی 
که نوشــته اند و در همین شماره روزنامه «شرق» منتشر شده است، 
در جایــی به شــیطنت روزنامه نگار در انتخاب تیتر اشــاره کرده اند. 
نوشــته اند: «ذکر این نکته هم شــاید بد نباشد که ممکن است مثل 
بســیاری موارد دیگر، برخی جمله ها و کلمــات این گفت وگو، عینا، 
گفته های شیردل نباشــد و نوعی شیطنت روزنامه نگاری هم در کار 
آمده باشد، به ویژه در انتخاب تیتر که از ظرایف روزنامه نگاری است، 

البته!». 
اتفاقا من گمان می کنم انتخــاب این تیتر، یکی از نقاط قوت این 
متن اســت. جایی از این گفت وگو، مصاحبه کننده می پرســد: گفتید 
لیــدر در جامعه معماری ایران وجود ندارد، آیا شــما خودتان را آن 
لیدر می دانید یا می توانید شــخصی را به من معرفی کنید که دارای 

چنین ویژگی هایی باشد؟ 
پاسخ شیردل به روشنی نشان می دهد او خودش را لیدر معماری 
ایران می داند. ابتدا جمله ای به این مضمون که می گوید من دوست 
دارم طراحــی و ایده پردازی کنم؛ اما درنهایت صراحتا اعلام می کند 
خودش را لیدر معماری ایران می داند. برای من جای این پرســش 
باقی اســت چرا دوســت ارجمند و فرهیخته، آقای بهروز مرباغی 
گمان برده اند ممکن اســت این عبارت، عینا از عبارت بهرام شیردل 
نباشد و درنهایت نوشــته اند این هم از ظرایف روزنامه نگاری است. 
البته تردیدی نیســت – چنان که آقای مرباغی اشــاره کرده اند - این 
هــم از ظرایــف روزنامه نگاری اســت اگرچه این تیتر، از آن دســت 
جملاتی اســت که هر روزنامه نگاری را وسوســه می کنــد تا از آن 
به عنوان تیتر اســتفاده کند، اما از ســوی دیگر، روشــن است بخش 
عمده گفته های شــیردل از موضع کســی مطرح می شود که خود 
را لیــدر معماری ایــران می داند و چنان که خــود آقای مرباغی هم 
اشاره کرده اند، شیردل می گوید: «وضعیت معماری در این ۲۰ سال 
به شــکل قابل توجهی عوض شده و بخشــی از این تغییر به خاطر 

حضورم، پروژه هایم و نوع نگاهم به معماری بوده است».
بنابراین روشن است شــیطنتی در کار نیست و تیتری که انتخاب 
شــده، اگرچه یکی از جملات وسوســه انگیز متن است، اما از سوی 

عصاره دیدگاه مصاحبه شونده درباره جایگاه خودش هم هست. 
ســه- نکته آخر اینکه گمان می کنم مصاحبه سعید برآبادی با 
شــیردل، با عنوان «من لیدر معماری ایران هســتم، اما در سایه»، 
جنبه هــای پیداوپنهــان فــراوان دارد. اگر برای برقــراری دیالوگ 
با بســیاری از معماران روشــن کردن دســتگاه ضبــط صدای یک 
روزنامه نگار کفایت می کند، برای بهرام شــیردل قطعا چنین امری 
شرط کفایت نیست و این به گمانم، هنر مصاحبه کننده بوده است 
که توانسته یک گفت وگوی واقعی را شکل دهد و بسازد. چنان که 
در ابتدای این یادداشــت اشاره کردم، مصاحبه با بهرام شیردل کار 
دشــواری اســت. این به ویژگی های شــخصیتی او، روحیه غریب، 
پیش بینی ناپذیر و احتمالا نوعی رندی به شــدت شرقی (در معنای 
مثبت کلمه) برمی گردد. به گمانم، ساده نیست روزنامه نگار بتواند 
با حفظ ریتم مصاحبه و طرح پرســش هایی درست و به موقع، به 
گونه ای عمل کند که مصاحبه شــونده دیدگاه هایش را و جایگاهی 
کــه برای خود متصور اســت، شــفاف و عریان به قضــاوت افکار 

عمومی بگذارد. 
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نقش خلاقیت 
در آموزش معماری وپرورش معمار

کارل راجرز(Carl Rogers)، روان شناس معاصر، در  �
بحث از خلاقیت می نویسد: «روشن است که خلاقیت 
را نمی توان با فشــار ایجاد کرد، بلکه باید به آن اجازه 
داد تا ظهور کند. همان گونه که زارع نمی تواند جوانه 
را از دانه بیرون بیاورد، اما می تواند شــرایط مناســبی 
برای رشد دانه فراهم آورد. درباره خلاقیت هم همین 
شرایط صادق است. باید زمینه ای مساعد برای رشد و 
توسعه خلاقیت فرزندان و دانش آموزان فراهم آورد. 
از جمله تجربیات من در روان شناســی این اســت که 
می توان با فراهم کردن امنیت روانی و آزادی، احتمال 
ظهور خلاقیت ســازنده را افزایش داد».روان شناسان 
می گویند بیشــتر کودکان زیر پنج سال ایرانی خلاق اند 
ولــی فقط تعــداد کمــی از آنها بعد از پنج ســالگی 
خلاقیتشــان را حفظ می کنند؛ ما در خانه و مدرســه 
ذهن کودکانمان را با اطلاعات ازپیش تعیین شــده پر 
می کنیم و ایــن رویه را تا پایان دوران مدرســه ادامه 
می دهیم. آموزش پیش از دانشگاه در ایران، به علت 
برگزاری گزینش و آزمون سراسری (کنکور) آموزشی 
است مبتنی بر «احتیاج» و خالی از اشتیاق. شاگرد برای 
گذر از این گزینــش مجبور و محتاج به درس خواندن 
اســت. آموزش بدون اشتیاق فرایندی است یک سویه 
با بازدهی اندک. آموزش بدون اشتیاق و درخواست از 
طرف دانش آموزان، آموزشی خالی از خلاقیت و درک 
و رشد خواهد بود. به این ترتیب کودکان و نوجوانان ما 
توانایی کشــف، اختراع، استنتاج و نیز قوه خلاقیتشان 
را از دســت می دهنــد. خلاقیت و نــوآوری لازمه و 
پیش درآمد توسعه و پیشرفت و تعالی جامعه است. 
آگاهی از فنون و تکنیک های آن ضرورتی اجتناب ناپذیر 
برای مدیران، دانشــجویان و پژوهشــگران این رشته 
اســت. جامعه ای که در آن ســیر صعودی پیشرفت 
حاکم باشد، هرروز از طرف تک تک اعضای خود شاهد 
خلاقیت و نوآوری است. در این جامعه نوآوری به قشر 
متفکر و اندیشــمند محدود نشــده و به همه جامعه 
تســری خواهد یافت. آماده کردن بســتر اجتماعی در 
جهــت تولید فکر و تأکید بــر آموزش وپرورش خلاق، 
آن هم در همــه زمینه ها، بهترین انتخابی اســت که 
می تواند ما را به حضور توانمند گذشــته نزدیک کند 
و ضامــن ماندگاری ســاخته های ما در آینده باشــد. 
دروسی که در مدارس و دانشگاه ها تدریس می شوند 
همگی در تکرار و یکنواختی واحدها و ترم ها ســپری 
می شــوند، بی روح و خالی از هر احساسی که شور و 
شــوقی را در دانشجویان یا دانش آموزان برانگیزد. به 
قول یکی از اندیشمندان، آموزش وپرورش ما مغزهای 
انباشــته تولید می کند نه مغزهای آگاه. برای رسیدن 
بــه چنین مقصودی باید از راهکارهای متعددی بهره 
جســت و گاه نیــز هم زمان همه ایــن راهکارها را به 
اجــرا درآورد. به عنوان نمونه برای پرورش معمارانی 
خلاق نیازمند پرورش دانشــجویانی خلاق هستیم که 
توانایی خلاقیت و چگونگی اســتفاده از توانایی های 
خود را برای آفرینــش بدانند، تربیت چنین نیروهایی، 
نیازمند آموزش مداوم، برنامه ریزی شــده، هدفمند و 
اســتادانی خلاق اســت. باید از مدارس شروع کرد و 
در دانشــگاه ها ادامه داد. معماران، اســتادان رشته 
معماری و دانشــجویان این رشــته نیازمند آموختن 
پی درپی هســتند و فضایی برای تجربه های متعدد و 
متنوع، تا در نهایت روش های خلاقیت را کشف و درک 
کنند. باید بدانیم که تربیت نســلی از معماران خلاق، 
برنامه ای بلندمدت و چندبُعدی است که همکاری و 
هماهنگی نهادها، مســئولان و سازمان های متعددی 
را می طلبد. این همکاری زمانی میسر خواهد شد که 
بدانیم روشنفکران و متفکران جامعه مهم ترین نقش 
را در پیشرفت و تکامل اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
برعهده دارند. شیوه های نوین آموزش وپرورش کمک 
می کند کــه دانش آموزان و دانشــجویان به کارهای 
نو دســت بزننــد و با هر موضوعــی خلاقانه برخورد 
کنند. در کشــورهای پیشرفته کار زیادی درباره مسائل 
روان شناســی و جامعه شناسی خلاقیت در رشته های 
مختلــف به ویژه در زمینــه آمــوزش و فعالیت های 
هنری انجام شــده اســت. وجود انبوهــی از کتاب ها 
و مجــلات مربوط به این موضوعات در این کشــورها 
دلیل این مدعاســت. این در حالی است که در کشور 
ما کار تحقیقاتی و عملی چندانی به ویژه در ســطوح 
بالای آموزشــی و دانشــگاهی کمتر انجام شــده و 
بیشــتر اســتادان و فعالان این زمینه غالبا به ترجمه 
و تکــرار پژوهش هــای انجام شــده در کشــورهای 
غربی می پردازند. بی شــک نیاز خواهیم داشــت که 
نظام های آموزشی تغییر کنند، تعریف و تلقی تازه ای 
از معماری ارائه شــود، بستر مناســب برای نقدها و 
بررسی ها و چالش های اساسی و جدی فراهم شود، 
ابزار و امکانات مناســب در اختیار قــرار گیرد و تنها 
استادانی خلاق که شــور و شوق تدریس و آفرینش 
تازه هــا، درونشــان را بی قرار می کنــد اجازه تدریس 
داشــته باشــند. مدارک دانشــگاهی و تعدد کتب و 
مقالات هرگز دلیل کافی و درســتی بر توانایی ایشان 
بر تدریس یا داشــتن ذهنی خلاق نیســت. بسیارند 
هنرمنــدان و معمارانی که در آتلیه های خویش دور 
از همایش ها و ســمینارها، بــا مناعت طبعی عظیم 
و بدون هرگونه ادعا و انتظاری از ســوی جامعه به 
اندیشــه و آفرینش مشــغول اند. زمانی می توان به 
درســتی موضوعی شهادت داد که از درون مایه های 
وجودی انســان سرچشــمه بگیرد و هنرمنــد را به 
آفرینــش آن مجــاب کنــد، نه اینکــه بنا بــر قوانین 
دانشــگاهی و متأثر از رویکردها و سرفصل های رایج 

معماری به انجام کاری دست بزنیم. 
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معمارى

تأملی در معماری  مسکن امروز
بگذارید باز به گذشــته برگردیم، زمانی که خانه ها 
منطبق بــا ســبک زندگی ایرانــی- اســلامی ایجاد 
می شــدند. از ویژگی هــای بــارز آن خانه هــا، که در 
بافت های ســنتی بخش مرکزی فــلات ایران به وفور 
یافت می شــود، می توان به حیاط مرکزی اشاره کرد. 
این حیاط را حتی به صورت حیات نیز می توان نوشت. 
این نظام حتی به جنبه های زیست محیطی نیز کمک 
کرده و در فصول مختلف ســال شرایط اقلیمی بهینه 
و مطلــوب را برای ســاکنین ایجاد می کــرد. اما چه 
شــد که معماری ما به ویژه در حوزه مســکن با چنان 
اصالت و کیفیتی به آپارتمان هایی با کیفیت ســاخت 
پایین و عاری از هویت بدل شــد؟ بخشی از جواب این 
ســؤال را در ســطور اولیه این مطلب می توان یافت؛ 
ازدســت دادن اتکا به ارزش های جامعه که شروع آن 
از دوران قاجار و پیش رفتن این خودباختگی در مقابل 
فرهنگ غرب تا به امروز ادامه دارد. از دیگر دلایل این 
موضوع می توان به تغییر سبک و شرایط زندگی اشاره 
کرد. مســلما که طرز زندگی امــروز با دوران صفویان 
تغییر کرده و به وجود آمــدن نیاز ها و ابزارهای جدید، 
سبک و تعریف جدیدی از معماری مسکن را می طلبد. 
حال دو مورد ذکرشده در بالا را با هم ترکیب می کنیم، 
آن گاه کــه بر اثر آشــنایی با علوم و شــیوه های نوین، 
شــیوه جدیدی از تعاملات در جامعه ایران ایجاد شد، 
پاســخ معماری برای مسکن نیز به جای یافتن تعریف 
جدیــد خود منطبق با اصول اجتماعی و فرهنگی، در 
ایــن تغییر نگرش به ایران صادر شــد. چه آنکه مرتبا 
در حال مشــاهده تکرار گونه ای از معماری در سطح 
شــهری مانند تهران هســتیم که حتــی کاریکاتوری 
از معمــاری غربــی هم نیســت. نماهای ســنگی با 
الگوواره هایی که نه تنها با فرهنگ ما سازگار نیستند که 
به ریشــه های خود نیز بی شباهت اند و از همه مهم تر 
داخل خانه، جایی که زندگی در جریان اســت: شاهد 
آن هستیم که بسیاری از خانه ها از دریافت نور طبیعی 
که از نخســتین ملزومات در طراحی یک خانه است 
محروم هستند. متأســفانه کاهش سطح کیفی درون 
و بیرون خانه ها، تبعات منفی بســیاری چه برای آنها 
کــه در خانه زندگی می کنند و چه ســیمای شــهری 
خواهد داشــت. تجلیل از معماری گذشته به معنای 
تقلید از آن نیســت بلکه سرنخی اســت برای ادامه 
راه و حفظ سنت؛ ســنتی که حاصل تجربه و خطای 
سالیان اجداد ما بوده به طوری که ماحصل قطع رابطه 
ناگهانی با آن را امروز در خیابان ها شــاهد هســتیم. 
نگارنــده اعتقــاد دارد نقــد و توصیف از آســان ترین 
مراحل کار اســت اما زمانی نتیجه می دهد که تغییر 
حاصل شود. صرف شــعاردادن اینکه ما هویت خود 
در معماری مســکن را از دست داده ایم کافی نیست؛ 
بلکه ابتدای راه است و بیان اینکه حال چه باید کرد در 
مراحل بعدی قرار می گیرد. در حدود سال های ۱۹۲۰ 
میلادی بود که جنبش مدرنیته در غرب شکل گرفت 
که از نتایج آن فراموشی گذشته، فرهنگ، ملیت، زبان 
و آداب و رسوم هر قوم و ملت بود. نسخه ای جهانی 
که تصور می شد در هر جایی از این کره خاکی کارساز 
اســت. این جنبش متقارن می شــود با دوران پهلوی 
در ایــران؛ زمانی که حکومت پهلــوی نیز همان طور 
که پیش تر بیان شــد به نام تجدد به دنبال پیوستن به 
این انجمــن جهانی برای عقب نمانــدن از غرب بود. 
نــگاره ای از رضاشــاه و ملازمان او موجود اســت که 
با پوشــاندن کلاه لبــه دار و پالتو بر تــن آنها به دنبال 
نشــان دادن مدنیت اســت اما این تنها ظاهر است و 
نتیجه آن باطنی اســت که هر روز به شــکلی کج تر 
شــکل گرفت. تضادهایی که نمود های آن اکنون در 
معماری ما نیز حادث شــده اســت. معماری نیز از 
جنبش مدرنیته مســتثنا نبود؛ از دهه ۱۹۶۰ میلادی 
بــود که غربی ها به این نتیجه رســیدند که پیچیدن 
نسخه جهانی پاسخی مناسب برای سبک زندگی و 
به دنبال آن معماری -که ظرفی برای زندگی است- 
نیســت؛ چراکه تفاوت بوم و فرهنــگ، تفاوت های 
بنیادین در هر قوم و کشــوری ایجــاد می کند. امروز 
ما در ایران همچنان شــاهد تــداوم همان نهضت 
مدرنیته هستیم. کشور ما علاوه بر اینکه در روح کلی 
خود دارای فرهنگی منحصربه فرد است، همچنین 
خرده اقلیــم و خرده فرهنگ هایــی دارد که تبعات 
نادیده گرفتن آنها را امروزه شــاهد هســتیم. احداث 
آپارتمان هایی مســکونی با نام «مسکن مهر» که در 
همه جای ایران دارای یک شــکل و قیافه هستند در 
تداوم صحبت های رفته در بالا اســت. کیفیت نازل 
در ســاخت و بی توجهی به نیاز های زیبایی شناسانه 
انسان در کنار مفهوم سرپناه، مشکلات جدی در این 
مساکن به وجود آورده است؛اما راه حل کاملا روشن 
است: بازنگری در آنچه معماری خانه می خوانیم و 
کمک گرفتن از کســانی که تخصص معماری دارند. 
در بســیاری از موارد شاهد هستیم کسانی که اصول 
اولیه معماری را نمی دانند و تنها برای ســود بیشتر 
اجازه دســت زدن به ساخت وساز به خود می دهند؛ 
غافل از اینکه چشم پوشــی از این مورد تبعات بسیار 
سنگین و جبران ناپذیری برای جامعه خواهد داشت. 
اگر شــما در حیطه پزشکی اطلاعاتی نداشته باشید، 
تجویــز دارو برای بیمار حتی ممکن اســت به مرگ 
او منجر شــود. در آخر تقاضا می کنم کســانی که به 
دنبال ایجاد مسکنی ایده آل برای خود و خانواده خود 
هستند از نظرات و تجربیات معماران و متخصصان 
متعهدی که تعداد آنها کم هم نیســت و عمر خود 
را در این راه صرف کرده اند اســتفاده کنند. مســکنی 
ایده آل نه تنها شرایط مناسبی برای زندگی خانواده که 

هویتی منحصربه فرد برای شهر ایجاد خواهد کرد.
*دانشجوی کارشناسی ارشد معماری-گرایش 
مسکن دانشگاه علم و صنعت ایران
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من لیدر معماری ایران هستم اما  در  سایه!
در زمانــی که ایــران و روم در 
مســابقه  ولی  بوده اند  جنــگ 
برگزار شده، داوری اتفاق افتاده و در آن فضا، یک معمار 
رومی را برنده کرده اند و اثرش ســاخته شــده اســت. 
پــس ما داریم درباره یک تمدن و ســازمان معماری ای 
حرف می زنیم که بسیار بســیار غنی بوده، مهارت داشته 
و نگاهــش، نگاهی آینده گرا بوده اســت اما حتی آنچه 
در پیــش بوده را امــروز دیگر نداریــم. الان تجربه من 
درباره مســابقات معماری تجربه ای متفاوت است. در 
ژاپن، اجتماع هرمی و منظــم این طور تصمیم می گیرد 
که برنده مسابقه کیست، آیا باید ژاپنی باشد یا خارجی؟ 
اهــداف پروژه از همان ابتدا مشــخص اســت، در طول 

مسابقه هم معلوم است چه کسی باید برنده شود.
  در ایــران چطور؟ تجربه شــما از مســابقات  �

معماری در ایران چطور است؟ 
مــن می گویم کشــوری کــه قرن ها تجربــه اش را 
در حــوزه معماری صــادر کرده، می توانــد صادرات 
فرهنگی داشــته باشــد، یعنی کالای فرهنگی خود را 
در شــکل های مختلف صادر کند. وقتی که تعداد آثار 
تاریخــی ژاپن کمتر از تعداد بناهای تاریخی در ورامین 
اســت، یعنی اینکه ما ظرفیت داریــم این ثروت غنی 
فرهنگی را صادر کنیم امــا ما یعنی جامعه معماری 
ایــران، ادراک لازم را برای ایــن کار ندارند، چرا؟ چون 
معماران ایران عموما غرب زده هســتند. ممکن است 
بعضی ها به خاطر نگاه معطوف به ســنت معماری 
در ایران به شــهرت رسیده باشــند، اما در سوی دیگر، 
آنهایــی ایســتاده اند که یا قســم خورده مدرنیســم و 
سوپراســتارهای غرب هســتند، یا کارشــان به جایی 
می کشــد که نماهای رومی-ســنتی به بــازار عرضه 
می کننــد. هــر دو اینها دو روی یک ســکه هســتند و 
هیچ کــدام راه به جایی نمی برد. چــه بیاییم معماری 
ســنتی انجام دهیم و چه به ســمت معماری غربی 
برویم، هیچ کدام باعث توســعه کشــور ما نمی شود، 
چراکــه معنــا و مفهــوم و پایــه و اساســی در بطن 
معماری ندارد. باید دید چطور می شود کهن الگوهای 
معماری باســتانی ایران را به قرن بیست ویکم آورد و 
شاید آن موقع است که بتوانیم توسعه ای معطوف به 
احیای فرهنگ، معماری و شهرسازی خودمان داشته 

باشیم. 
اما در همین ۱۲۰ســالی که به قول شما فقط  �

مشــتاق توســعه بوده ایم، جامعــه نخبه ما هم 
را به عمل نرســانده. شــاید  ایــده ای  هیچ گاه، 
ما هیچ گاه مســئله  به این دلیل که هســته نخبه 
توســعه را جدی نگرفته یا بــرای آن برنامه ای 

نداشته است. 
  منظورتان از نخبه ها، چه افرادی هستند؟

مثلا در شــعر، ما نیما را و در قصه، هدایت را  �
داریم. اینها نگاه آینده گرا و توسعه گرا دارند، چون 
می خواهند سنت را به آینده پیوند بزنند اما دقیقا 
نداشته اند،  خلف  شاگردانی  هیچ گاه  افراد  همین 

شاید به این دلیل که به فکر آموزش نبوده اند. 
  پس شــما اینجــا چند بحث را مطــرح می کنید 
به همراه چند اســم، «فردیت گرایــی»، «نخبه گرایی 
در مقابل کار آموزشــی» و اســم هایی مانند هدایت، 
نیما و... . می خواهم ســؤال را با سؤال جواب دهم 
در معماری معاصر ایران، این چهره ها چه کســانی 
هستند؟ در این ۶۰ ســال اخیر چه اسمی می توانیم 
ببریــم؟ مابازای معمــارِ صادق هدایت چه کســی 

است؟ شما می توانید اسم ببرید؟ 
بله! امــا فقط به خاطر علاقه شــخصی. این  �

اســم ها شــاید مورد قبول و حتی دانش جامعه 
نباشــد، مثلا از وارطــان یا میرمیران و... اســم 

می برم.
خــب، آیا وارطان، یــا مرحوم مهنــدس میرمیران 
در معمــاری کاری کردند که بتوانــد در برابر کاری که 
صادق هدایت در ادبیات فارســی کرد، قابل مقایســه 
باشــد؟ آیا این چهره ها، معمــاری را به جایی بردند؟ 
هدایت، ادبیات فارسی را به نقطه تازه ای برد و نیما را 
اگر به صورت یک اتفاق ببینید که شعر را به یک نقطه 
تازه برد، آیا معماری داریم که این کار را کرده باشــد؟ 

آیا در معماری معاصر ما این اتفاق افتاده است؟ 
  چرا نیفتاده؟  �

متأســفانه جواب این سؤال وجود دارد و همه هم 
می دانند، اما جواب مبتذلی است. در کتاب «معماری 
معاصر ایران» تألیف «امیر بانی مســعود» زندگی نامه 
پــدر معماری معاصــر ایران یعنــی میرزامهدی خان 
شــقاقی، ملقب بــه ممتحن الدوله، آمــده که بعد از 
تحصیل در دارالفنون به پاریس می رود و در مهندسی 
معماری تحصیل  می کنــد. در این کتاب آمده «آنچه 
از خاطرات و نوشــته ها می توان فهمید، او مهندســی 
موفق نبــود» و اندکی بعــد «ممتحن الدوله دغدغه 
معماری نداشــت». می خواهم بگویــم پدر معماری 
معاصــر ایــران، ممتحن الدولــه، دغدغــه معماری 
نداشــته، آن وقت چطــور توقع داریــم معماری مثل 
شــعر یا قصه در روند توسعه موفق باشد؟ او با اینکه 
اولین معمار تحصیل کــرده ایرانی بود، اما درعمل اگر 
عکس هایش را ببینیم، حتی در روش ایســتادن و نوع 
کار در آتلیــه هم تقلید می کرده؛ عمدتا هم از شــیوه 
معماران غربی. این داســتان تا به امروز ادامه دارد و 
امروز هم معماران معاصر ایران، چه پیش کســوت ها 
و چه جوان ها، عمومــا مهندس معمارند و نه معمار 
و ایــن غرب زدگی را دنبال می کننــد. نگاه ما معطوف 
به فرهنگ معماری غنی خودمان نیست؛ فرهنگی که 
هم هندی ها و هم آمریکایی ها مجبور شده اند سیستم 
۹ مربــع آن را تقلید کنند، درعــوض در ایران ما اصلا 

چنین کاری انجام نمی دهیم. 
  بااین حســاب، آیا خودتان راهــکاری در این  �

زمینه دارید؟ 

بله و حتــی فکر می کنم می توانیــم در این زمینه 
قدم برداریم، چون هم سابقه آن را داریم و هم اینکه 
نیروی عظیمی از نظر کمیتی در فضای معماری کشور 
داریم. ۸۰۰ دانشکده معماری در ایران، سالی ۴۰  هزار 
لیسانســیه معماری به جامعــه تحویل می دهند. این 
نیرو خیلی خوب می تواند سازماندهی شود؛ اگر اراده  
و تصمیمش باشــد. این نیرو در حال حاضر به شــدت 
درهم وبرهم اســت. چــرا معماری ایران ســه، چهار 
غرفه در ونیــز دارد؟ چون معمــاری ایران رهبری ای 
نــدارد. اگــر ایــن رهبری در حــوزه معمــاری وجود 
داشته باشــد، این نیروی کمی می تواند قدرتش را به 
اهداف مشــخص معطوف کند. من ۲۰ ســال پیش با 
یک شــرکت خارجی برای طراحی ترمینــال فرودگاه 
بین المللی امام خمینی(ره) بــه ایران آمدم. آن زمان 
اولین طراحی من، برای ۳۰ میلیون مسافر در سال بود. 
همه دست اندرکاران پروژه از این موضوع ترسیدند اما 
آخرسر نتیجه ای که شد، این بود که ما امروز فرودگاهی 
داریم که در سال پنج یا شش  میلیون مسافر را جابه جا 
می کند. این برای کشوری که ۸۰  میلیون جمعیت دارد 
و روی فلات ایران قرار گرفته، چه عددی است؟ ما در 
همین نزدیکی، یکــی از بزرگ ترین فرودگاه های جهان 
را در دوبــی با ظرفیت جابه جایی ۸۰  میلیون مســافر 
در ســال داریم. اگــر همین الان فــرودگاه خودمان را 
فقط برای رقابت با دوبی توســعه دهیم، چه اشکالی 

شــده،  ارزان  نفــت  الان  دارد؟ 
اقتصادمان  دارد  اشــکالی  چــه 
را از منابع دیگــری تأمین کنیم؟ 
را  چــرا ســاختارهای معمارانه 
به کمک نطلبیم کــه در منطقه 
حرفی برای گفتن داشته باشیم؟ 
تهــران در موقعیــت بی نظیری 
از نظــر خطــوط هوایــی قــرار 
گرفته، چــون می تواند پروازهای 
اروپــا به آســیا را یک ســاعت تا 
یک ســاعت و نیم کمتــر کند. چرا 
معماران،  نمی افتــد؟  اتفاق  این 
شهرسازان و مسئولان ما ایده ای 

برای این کار ندارند، فقدان لیدر در حوزه معماری هم 
به این قضیه دامن زده تا جایی که طرح ساخت چنین 
فرودگاهی در مجلس یا دولت به تصویب می رســد، 

اما جامعه معماری توان یا بینش انجام آن را ندارد.
  گفتید لیــدر در جامعه معمــاری ایران وجود  �

ندارد، آیا شــما خودتــان را آن لیــدر می دانید یا 
می توانید شــخصی را به من معرفی کنید که دارای 

چنین ویژگی هایی باشد؟ 
خیلــی دلــم می خواســت می توانســتم از چنین 
شــخصی نام ببرم و حتی آن شــخص وجود باشــد. 
۲۰ ســال پیش نیامدم ایران که چنین نقشی را داشته 
باشــم. من آدمی هستم که دوست دارم کاغذ بگذارم 
جلــو رویم و معماری کنم، فکر کنــم و ایده بپرورانم. 
هنــوز به دســت معمار عقیــده دارم و اینکــه با این 
دســت چه می تواند طراحی کند، بســازد و خلق کند. 
بــه مهارتی که از دســت می آید، اعتقــاد دارم اما به 
صورت ناخواســته و غیررســمی و حتی تعارفی، من 
لیــدر معماری ایران هســتم. اگرچه معماری کشــور 
ســازمانی ندارد! باید این طور بگویم من لیدر معماری 
ایران هستم اما در سایه. خیلی از معمارانی که من را 
قبول دارند و من را اســتاد خطاب می کنند، (اگرچه در 
دانشــگاهی تدریس نمی کنم) ناخواسته این عنوان را 

به من می دهند. 
  یکــی از مهم تریــن ویژگی های یــک لیدر در  �

توده ای که به شــدت بــا هم در کنــش و واکنش 
هســتند، این اســت که بــه ســمت عمل گرایی 
بــرود؛ اتفاقی کــه احمدی نــژاد را در دوره ای بر 
اصلاح طلبان ارجح کرد، نیز دقیقا همین بود. شما 
در زمینه این عمل گرایی چه قدمی برداشــته اید، 
پروژه های شما  از  به دلایلی، بســیاری  درحالی که 

هنوز اجرا نشده اند؟ 
قدم هایی برداشــته ام، می دانم دنبــال چه چیزی 
هستم. در هر پروژه ای که تعریف می کنیم، این اهداف 
دیده و پیش بینی شــده اند، به عبــارت دیگر، وضعیت 
معمــاری در ایــن ۲۰ ســال بــه شــکل قابل توجهی 

عوض شده و بخشــی از این تغییر به خاطر حضورم، 
پروژه هایــم و نوع نگاهم به معماری بوده اســت. اما 
این موضــوع اگرچه وجود دارد، اما هیچ وقت نهادینه 
نشــده است. امروز بیشتر از ۸۰ درصد از کسانی که در 
بی ینال ونیز هستند، روزی در این دفتر برای پروژه های 

من کار کرده اند. 
  من میرمیــران را واجد یک مکتب می دانم، اما  �

چرا چیزی به عنوان مکتب شــیردل نداریم؟ حتی 
در نســل بعد هم این موضوع هســت، یعنی شما 
می بینید امروز از پردیس ملت هم کپی شــده و در 
حاشیه شــهر یا شهرستان ها ســاخته می شود، اما 

شما مکتبی ندارید؟ 
خود این پردیــس ملت از کجــا می آید؟ خب، به 
گفته خود معمار پردیس ملــت -که در اوایل ورودم 
به ایران، همکار ما بود- خیلی چیزها را از همین دفتر 

آموخته است. 
  خب، پس چرا اسم بهرام شیردل اینجا نیست؟  �

نمی دانم! (سکوت) بگذارید این طور جواب دهم؛ 
معماری اگــر نتواند فضای اجتماع را ســازمان دهد، 
معماری نیســت، کاردستی اســت. تولید معماری در 
ایران، تولید تفکر معمــاری، تولید طراحی معماری و 
اجرای ساختمان معماری در ایران در حالی است که 
نمی توان از نخبه هایش اسم برد، کسی نبوده. افرادی 
را نام بردید که من می شناختم، مثلا مرحوم میرمیران، 
مهارت داشت، استعداد داشت و 
حتی از من هم بســیار باهوش تر 
بود ولی تفکر معماری یا مدرسه 
تفکــر معماری از ایشــان بیرون 
کــه حیات  زمانی  نیامــد؛ چــه 

داشتند و چه بعد از آن. 
�   فکر نمی کنید بــه این خاطر 
است که اصولا معماری در ایران، 
آموزش  یوغ  زیر  و  فردگراســت 

نمی رود؟ 
ایــن  صورتــی،  چنیــن  در 
معمــاری از نظر مــن معماری 
نیســت، چون با اجتمــاع رابطه 

برقرار نمی کند و در اقتصاد کارآمد نیست. 
 اما کار تولید می کند.  �

خب، خروجی اش چیســت؟ نتیجه اش چیســت؟ 
۱۲۰ سال اســت که نتیجه نداده، چطور می شود آن را 
زنده دانســت؟ نمی شود اســتراتژی های دیگران را به 
اســتراتژی های خود بدل کرد، چراکه کارآمد نیســت. 
کپی نمی کنیم، بلکه بــه جای معماری، ضدمعماری 
می ســازیم. فکر می کنید برای چه اثــر من در بی ینال 

ونیز حذف می شود؟ 
اما جرئت نکردم  �  اتفاقا می خواســتم بپرســم 

(خنده).
می دانید جامعــه معماری ایران مــرا در دو نقش 
می بیند؛ یکی نقش حاتم  طایی است و یکی هم نقش 
دن کیشوت. حاتم  طایی برای آن وقتی است که می گویند 
«استاد بهرام شــیردل! شما بفرمایید بالا، بفرمایید بالا» 
و آن قــدر مرا بالا می برند که دســتم به چیزی نرســد. 
دن کیشــوت هم که مأمور جنگیدن با آسیاب های بادی 
اســت که اتفاقا من می جنگم. در یک تنهایی حرفه ای 

کامل دارم معماری ایران را جلو می برم. 
  در برابر این دو نقش که از بیرون به شــما داده  �

شده، شما چه تغییری در این سال ها کرده اید؟ 
تغییر آگاهانه ای که در این سال ها کرده ام، این بوده 
که من معمار قرن بیســتمی هســتم که باید اثرم را به 
قرن بیست ویکم بیاورم و فکر می کنم این کار را کرده ام. 
اما این مســئله هم همیشــه مطرح بوده که به عنوان 
یک معمار قرن بیستمی در قرن بیست ویکم نگاه ما به 
مســئله معماری این قرن چه خواهد بود و قطعا این 
را می دانستیم- چه من، چه اســتادان و دانشجویانی 
که در آن دانشــگاه مشــغول به تحصیل بودیم- که 
معماری قرن پیش رو، معماری سرمایه داری نخواهد 
بــود. وقتی که پاپ از قصر واتیــکان به اتاقی کوچک 
نقل مکان می کند، این تغییر، توجه او را به مردم نشان 
می دهــد. بر همین  اســاس می گویم کــه احداث یک 
فرودگاه با ۶۰  میلیون مســافر در ســال حتی در تهران 
می تواند نوعی صادرات معماری باشــد. می دانم که 

الان به دلیل ارزان شدن قیمت نفت، دولت و مجلس 
به دنبال نوعی توسعه گردشگری هستند، اما این نگاه 
باید درســت باشــد؛ اگر غلط طراحی شود، نمی تواند 
رقابت کند، همان طورکه فــرودگاه امام (ره) که امروز 
برای شش  میلیون نفر طراحی شده، نمی تواند رقابتی 
با کشــورهای همسایه داشــته باشــد و عملا ما را از 
گردش مسافر در این منطقه دور نگه می دارد. با چنین 
نگاهی شــاید نشــود رقابت کرد؛ با فرودگاه دوبی، اما 

می توان وارد رقابت شد. 
  این آسیاب های بادی در واقع چه هستند؟  �

به افتخــارات معماری ایران قبــل از انقلاب نگاه 
کنید؛ موزه هنرهای معاصر که در ســال ۱۹۷۷ ساخته 
شــده، کپی موزه خوان میرو است که ۱۹۶۸ در اسپانیا 
ساخته شــد. این موزه هنرهای معاصر ما نیست، این 
یک دروغ اســت! ما موزه هنرهــای معاصر نداریم و 
طبیعی اســت که چنین موزه ای تا این اندازه مشــکل 
داشــته باشــد؛ برای آنکه خودِ موزه یک دروغ است! 
مأموریــت فرهنگی و اجتماعی ای که قرار اســت یک 
بنا انجام دهــد، به خاطر همان دروغ اولیه، مخدوش 
می شود. تئاتر شهر تهران که معمار آن مهندس سردار 
افخم اســت، در سال ۱۹۷۹ اجرا شــده، ۱۶ سال قبل 
از این پروژه، در فلوریــدا، معماری به نام ادوارد دورر 
اســتون عین آن را ساخته است. من می گویم کپی این 
پروژه در فلوریدا نمی تواند تئاتر شــهر ما باشد، چراکه 
تئاتر شــهر مــا باید هویت ما را نشــان دهد. به همین 
صــورت، امروز هــم در بی ینال یا اکســپو داریم ادای 
معماری را در می آوریم! معماری کار واقعا ســختی 
است، کمتر کســی می تواند این کار را انجام دهد، این 
را بــه اقرار داریوش شــایگان می گویم که خلق کردن 
یک پروژه کار واقعا سختی است. اما همکارانم در این 
آتلیــه می دانند که من هر روز صبــح قبل از صبحانه 

چند پروژه خلق می کنم. 
  نمی تــوان گفت براســاس الگوی شــایگانی  �

فرهنگ ۴۰تکه مــا، همان طورکه موزه اســپانیا از 
بادگیرهــای یزد اســتفاده کــرده، داراب دیبا هم 

می تواند این کار را انجام دهد؟ 
نه، چون نه در موزه خوان میرو و نه در ســاختمان 
هنرهای معاصر، بادگیر نداریم؛ اینها نورگیر هســتند. 
بنابراین نه یزد و نه بادگیر اینجا مطرح نیســت، بلکه 
بادگیر صرفا بهانه ای اســت برای آنکــه این طراحی 
مشروعیت پیدا کند. اگر باور ندارید در سالن اجتماعات 
موزه بنشینید تا ببینید که از گرما دارید خفه می شوید. 
حــرف اصلی من این اســت که وقتــی معماری کپی 
می شــود، دیگر سبب ساز توسعه نیســت بلکه باعث 
وابســتگی بیشــتر بــه غرب می شــود، وابســتگی ای 
قابل سوءاســتفاده از طرف مقابــل. چراکه وقتی کپی 

کردیم، کاری نمی کنیم که ارزش افزوده ایجاد کند. 
  فکر نمی کنید اگر یک نهاد مشروعه و مشروطه  �

در معماری داشــتیم، جایی بود که شــما بتوانید 
درباره این مسائل اعتراض کنید؟ 

شــاید! در ایران امروز، معماری متولــی ندارد؛ من 
متولی غیررســمی آن هســتم، با همــان دو نقش! اما 
امروز نــگاه دیگری دارم، ایجاد یک مدرســه معماری 
فارغ از محیط آکادمیک معماری. کار اصلی من تدریس 
نیســت، با اینکه در هیأت علمی دانشــگاه های زیادی 
حضور داشــته ام، دغدغه من تدریس نیســت، دغدغه 
من همین دو دست و دستانی است که من را همراهی 
می کنند. اما به این نتیجه رســیده ام کــه اگر بخواهیم 
در ایــران کاری انجــام دهیم و رنسانســی در معماری 
ایران داشته باشــیم، باید یک مدرسه مستقل معماری 
راه بیندازیم. دانشــگاه یک محیط آکادمیک اســت اما 
معماری فقط آکادمیک نیســت؛ یک مســئله حرفه ای 
اســت. یک نوع تربیت می خواهد، درست مثل پزشکی. 
با این همه چنین تصمیمی نیاز به همراهی و پشتیبانی 
صادقانه دارد و من در این زمینه نگرانم. دوســت دارم 
بچه هایــی که به این مدرســه وارد می شــوند، حتی از 
پایین ترین ســطح های اقتصادی ایران باشند و روی آنها 
برای پرورش ادراک های درســت نســبت به معماری 
ســرمایه گذاری کنیم. این کار من، توســعه نیست، یک 
نوع احیاست؛ احیای چنین درکی که در گذشته بوده و 
حالا وقت آن است که نسبت به معماری و ارزش های 

خودمان در حوزه معماری ایجاد شود. 
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می خواهم بگویم پدر معماری معاصر 
ایران، ممتحن الدوله، دغدغه معماری 

نداشته، آن وقت چطور توقع داریم 
معماری مثل شعر یا قصه در روند 

توسعه موفق باشد؟ او با اینکه اولین 
معمار تحصیل کرده ایرانی بود، اما 
درعمل اگر عکس هایش را ببینیم، 

حتی در روش ایستادن و نوع کار در 
آتلیه هم تقلید می کرده؛ عمدتا هم از 

شیوه معماران غربی. این داستان تا به 
امروز ادامه دارد
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«من همیشــه به تقوای حرفه ای اعتقاد داشتم و درسش را 
هم خوانده ام؛ تمام عمرم فکر می کردم که اولین شرط یک 

آدم حرفه ای این است که تقوای حرفه ای را رعایت کند».
جهانگیر درویش، 
«یکصد معمار، یکصد انتخاب»،  نشست سوم

من، برخلاف بســیاری از معماران و پژوهشگران عزیز، 
بــاور دارم معماری امروز ایران، فعلا بــا هر عنوانی که به 
آن بدهیم، معماری ای شــاداب و فعال اســت. در جریان 
برگــزاری برنامه «یکصد معمار، یکصد انتخاب»، هم من و 
هم بســیاری دیگر این باور را پیدا کردیم که معماری امروز 
ایران زنده اســت و تب وتاب نظــری و عملی در آن فراوان 
اســت. بــاور دارم در دو دهه گذشــته،  به دلایــل متعدد، 
«جریان ادبیات معماری و شهرســازی» در ایران راه افتاده 
و علاوه بر انتشار نشــریات تقریبا پرشمار، نشست های فنی 
و تخصصی متعددی برگزار می شــود و هر یک، از جهت و 
جانبی، در گشودن رمزورازهای معماری امروز ایران و جهان 
می کوشند و من یکی از نشانه های «جریان»شدن این ادبیات 
را در گروه بندی های نانوشــته معمــاران در این پلمیک ها 
می دانم. امروز، تقریبا، مشــی و باور معمارانه آنانی که در 
فلان نشریه می نویسند یا عضو فلان گروه و انجمن معماری 
هستند، کاملا با آن دیگری که در نشریه ای دیگر می نویسد و 
عضو انجمن و کانونی دیگر است،  متفاوت و متمایز است. 
البته، قطعا و طبعا، هنوز این جریان کاملا شــکوفا و پخته 
نیســت، ولی وجود دارد. کافی  است نگاه خریدارانه ای به 
معماری خیابان هایی مثل فرصت، دمشق، ایتالیا و فلسطین 
در تهــران بیندازیــم و زیبایی معماری ســال های ۳۰ و ۴۰ 
را ببینیم یا خیابان های فردوســی و ســعدی و جمهوری و 
معماری شاداب سال های قبل تر را ببینیم و مثال های دیگر. 
در گیــرودار بحث های درونی این جریان، شــخصیت هایی 
هســتند که می توانند «چهره» تلقی شوند. لازم نیست این 
چهره ، حتما، مورد قبول من و شــما باشــد یــا نه،  مهم آن 
اســت که «حرفی برای گفتن دارد». بهرام شــیردل یکی از 
این چهره های شــاخص اســت. صرف نظر از آنکه عده ای 
قبولش دارند یا نه. او در روزنامه «شــرق»، ۲۹ خرداد ۹۵، 
گفت وگویی انجام داده با عنــوان «من لیدر معماری ایران 
هستم، اما در سایه!». شاید پرداختن به این گفت وگو، خیری 
برای جریان ادبیات معاصر معماری ایران داشته  باشد. ذکر 
این نکته هم شــاید بد نباشد که ممکن است، مثل بسیاری 
موارد دیگر، برخی جمله ها و کلمــات این گفت وگو، عینا، 
گفته های شــیردل نباشد و نوعی شــیطنت روزنامه نگاری 
هم در کار آمده  باشــد، به ویژه در انتخاب تیتر که از ظرایف 

روزنامه نگاری است، البته!
«معماری؛ تسخیر نیروها»

شــیردل، ســخن خود را با این تعریف شــروع می کند: 
معماری یعنی تســخیر نیروها. که حرف بســیار محکم و 
مهمی اســت. در بخش دیگری از گفت وگــو، این تعریف 
را کمــی می شــکافد و می گوید: «تعبیر مــن از «معماری؛ 
تســخیر نیروها» این اســت که معمار باید به نیروهایی که 
هستند، حساس باشد و بتواند آنها را تسخیر کند؛ نیروهای 
اجتماعی، اقلیمی، جغرافیایــی و... را بخواند و بتواند آنها 
را به معماری بدل کنــد». او وقتی می خواهد مصداق این 
تعریف را بیان کند،  به جریان برگزاری مســابقه ای اشــاره 
می کند که در عهد ساســانیان برای طراحی و اجرای طاق 
کســری به صورت بین المللی برگــزار و کار به یک معمار 
رومی ســپرده  می شــود. او این امر را از مصادیقِ تســخیر 
نیروها می شــمارد. ضمن آنکه، به درســتی، به استحکام 
نظام سیاســی و اجتماعی هم اشــاره می کند که در کوران 
جنگ های منطقه ای و خصومت ها، ایران چنین مسابقه ای 
را برگزار می کند. شیردل به نکته مهمی اشاره می کند، چون 
می پذیرد، ظاهرا، که معماری همان ساختمان نیست. اما، 
به نظر می آید او هنوز در تعریف خود و در جمع بندی مبانی 
نظری آن به نقطه نهایی نرسیده  است. چون در فرازی دیگر،  
وقتی با تأثر به خرابی های شــهرهای ســوریه در اثر جنگ 
داخلی اشــاره می کند، می گوید، «اگر معماری را «ساختن» 
و از ریشه «کنستراکت» در نظر بگیریم، آنچه اینجا شاهد آن 
هستیم، نوعی «دیکنستراکت» یا ساختارزدایی است. فضای 
معماری امروز دمشــق، درباره ساختن نیست، بلکه درباره 
تخریب اســت و این صحنه ای پیــشِ روی معماری امروز 
دنیاســت که معماران باید به آن پاســخ دهند». بین اینکه 
معماری را ســاختن و ســاختمان بدانیم یا تسخیر نیروها، 
تفاوت زیادی وجود دارد. این تشــخص نداشــتن تعریف و 
مبانــی نظری، در چند جمله پایین تر، بازهم خود را نشــان 
می دهد. دوباره تأکید می  کند: «امروز دغدغه من این است 
که رابطه معماری با اجتماع چیســت؟ معماری چه کاری 
برای اجتماع می کند و چه کاری نمی کند؟ درحقیقت معنای 
معماری و کاربرد آن برای اجتماع چیست؟». اینجا، اصلا، 
صحبت از ساختمان نیســت، صحبت از وظیفه اجتماعی 
معماری اســت. حاصل این نگاه به معمــاری طبیعتا آن 
اســت که وقتی به خرابی های شــهرهای سوریه می نگرد، 
حکم کنــد معماری مرده  اســت؛ چون «معمــاری برای 
بهترکردن زندگی این مردم چه می تواند بکند؟... معماری 
ما هیچ کاری برای این فضا نمی تواند بکند!». شاید، حق با او 
باشد، ولی بهتر است در چنین مواردی، نمونه های تاریخی 
را هم دید؛ مثلا سرنوشــت پاریس، مسکو، مینسک بعد از 
جنگ جهانگیر دوم که مردم و معماران، چه خوب،  دوباره 
ساختندشــان.این دوگانگی یا نبود تعیــن فکری در ادبیات 
معماری شیردل، شاید، به خاطر آن است که او، عموما، در 
حوزه ایده و نظریه فعال اســت و معماری  هایش، عموما، 
ساخته نشده اند. او به دلایل مختلف، امکان این را دارد که 
بخواند و بنویسد و «ایده بپروراند» بی آنکه تحقق این نظریه 
و ایده را شــاهد باشــد. در این چارچوب است که او حتی 
شهامت این  را می یابد در حوزه ژئوپلیتیک منطقه هم اظهار 
نظر کند و برایش راه حل ارائه کند. می گوید: «آیا اگر دمشق 
یک شهر توســعه یافته بود، حتی توسعه ای شبیه به آنچه 
امروز در دوبی از نظر ســخت افزاری شاهد هستیم، بازهم 
چنین سرنوشتی پیدا می کرد؟». این گزاره، در ظاهر، گزاره ای 
مثبت و مقبول است. فرض بر این است که جامعه به چنان 

درجه از رشــد و توسعه رسیده  باشــد که بتواند خود را در 
کوران حوادث حفظ کند و دیگران هم طمع دســت درازی 
به آن را نداشته  باشــند، ولی به نظر نمی آید شیردل چنین 
تحلیلی داشــته  باشد. تعریف او از «توســعه»، حداقل در 
این گفت وگو، عمق ندارد. رشــد را با توســعه، توسعه را با 
پیشــرفت خلط می کند. از دید او «توســعه کالبدی دوبی، 
دلیل مهمی برای حمله نکردن غرب به ساختاری است که 
خود در آن نقش داشته و دارد. سوریه واداده بود، چون به 
ســمت پیشرفت و توسعه حرکت نکرد و ضعیف ماند، این 
بلا بر ســرش آمد» و احتمالا یادش رفتــه در جریان جنگ 
عراق و کویت- ۱۹۹۱ (نه عراق و امارات)- این شیخ نشین ها 
تعطیل و هریک از بزرگانش به جایی متوســل شدند. آنچه 
در دوبی می بینیم، به اعتقاد بســیاری ها، «توسعه» نیست. 
چنین نگاهی به اطراف، که نگاهی از بالا اســت، منجر به 
صدور احکامی می شــود که می تواند بســیار بحث برانگیز 
باشــد؛ مثلا می گوید: «۲٥ درصد جمعیت جهان مسلمان 
هســتند. چه سهمی از اقتصاد جهان متعلق به مسلمانان 
اســت؟ فقط چهار درصد! باقی این حق کجاست و دست 
کیست؟ اصلا حق کیســت؟». صرف نظر از صحت و سقم 
این آمار، می توان از شــیردل پرســید آن ۷۵ درصد بقیه آیا 
به یک اندازه این حق را از مســلمانان گرفته اند؟ کل پول و 
اقتصاد جهان در اختیارِ کمتــر از ۲۵ درصد از مردم جهان 

اســت که در اتحادیه اروپا، آمریکا و 
ژاپن، عمدتا،  خلاصه می شود (آن هم 
نــه در دســت ملت هــا، در دســت 
گروه هایــی از آنهــا). صدها میلیون 
آفریقایی غیرمسلمان، صدها میلیون 
آسیایی غیرمسلمان از اقتصاد جهان 
بیش از چهار درصد سهم می برند؟ 
تعریــفِ اقتصــاد سیاســی جهان با 
هنجار های مذهبی در کجای اندیشه 
علمــی جــا دارد و چــه کمکی به 
ادبیات معماری می کند؟ چنین نگاهِ 
غیردقیقی سبب می شود درباره ایران 
هم چنیــن حرف هایی را از شــیردل 

بشــنویم. می گوید: «تهران در موقعیــت بی نظیری از نظر 
خطــوط هوایی قرار گرفته، چون می توانــد پروازهای اروپا 
به آســیا را یک ساعت تا یک ساعت و نیم کمتر کند. چرا این 
اتفاق نمی افتد؟ معماران، شهرسازان و مسئولان ما ایده ای 
برای این کار ندارند، فقدان لیدر در حوزه معماری هم به این 
قضیه دامن زده تا جایی که طرح ساخت چنین فرودگاهی 
در مجلــس یا دولــت به تصویب می رســد، امــا جامعه 
معماری توان یا بینش انجام آن را ندارد». در اینجا آشفتگی 
تفکر معماری، خود را نشان می دهد. بهرام شیردل، از یک 
طرف معماری را تسخیر نیروها می شمارد که بحث بسیار 
مهمی است و از سوی دیگر صرفا به  این خاطر که ترانزیت 
هوایی از تهران می تواند مدت پرواز بین شرق و غرب عالم 
را یک  ســاعت کوتاه تر کند، پیشــنهاد ســاخت فرودگاهی 
بــا ظرفیت ۶۰ میلیون نفر در ســال را می دهــد! انگار این 
موقعیت جغرافیایی را فقط تهران دارد. با کمی جابه جایی،  
آنکارا، کابل، کراچی و هرات هم چنین موقعیتی دارند. ولی 
آیا این کافی  است؟ البته شیردل دلیل بیشتری برای ساخت 
چنیــن فرودگاهی دارد: «وقتی که پــاپ از قصر واتیکان به 
اتاقی کوچک نقل مکان می کنــد، این تغییر، توجه او را به 
مردم نشــان می دهد. برهمین  اساس می گویم احداث یک 
فرودگاه با ٦۰  میلیون مسافر در سال حتی در تهران می تواند 
نوعی صادرات معماری باشد». من می دانم بهرام شیردل 
معمار کوچکی نیســت و پشــتوانه فکری نیرومندی دارد، 
ولی آیا این استدلال ها شایسته یک معمار بزرگ است؟ این 
را می دانیم که وزارت راه وشهرســازی چنین سودایی دارد،  
ولی آیا اســتدلال های آن وزارتخانه از جنس استدلال های 

معمارانه مثلا شیردل است؟
«معماری غرب زده ایران»

به باور من، اگر کسی نتواند مسائل و معضلات وضعیت 

موجود را درک و تحلیل کند، مجبور است حکم های عام و 
نامتعین صادر کند. باورم این اســت که شیردل، متأسفانه، 
ایران را خوب نمی شناســد، معماری ایران را هم به سیاق 
خود می شناسد. او آنجا که از کم سهمی مسلمانان از اقتصاد 
جهانی صحبت می کند، علت این ظلم را در این می بیند که 
این مردم را «غرب زده شــان کرده اند؛ یعنی مصرف گرایی با 
تأکید بر اقتصاد غرب. مشــکل امروز غرب با ایران این است 
که چرا این بازار بزرگ، مصرف گرای غرب نیست اگرچه ذهن 
ایرانی، ذهنیتی غرب زده شــده، تمدن خودش را فراموش 
کرده و ارزش های تحمیل شده غربی را پذیرفته. با واردکردن 
ایــن باورها در ذهن ما مردم، ما را غرب زده کرده اند و بدون 
شناخت و درک آن ارزش ها، دنباله رو و در طلب ارزش های 
غرب هســتیم». این همان نگاهِ از بالاست که خیال می کند 
جهان دســت چهار ارباب بزرگ است که هرجور خواستند 
مهره ها را می چینند. انگار جوامع بشری و تکامل آنها نقشی 
در سرنوشت خود و دیگران ندارند. نتیجه چنین نگاهی به 
جامعه، همان اســت که ادعا شود «معماران ایران عموما 
غرب زده هســتند. ممکن اســت بعضی ها بــه خاطر نگاه 
معطوف به سنت معماری در ایران به شهرت رسیده باشند؛ 
اما در ســوی دیگر، آنهایی ایســتاده اند که یا قســم خورده 
مدرنیسم و سوپراستارهای غرب هستند یا کارشان به جایی 
می کشد که نماهای رومی- سنتی به بازار عرضه می کنند. 
هر دو اینها دو روی یک سکه هستند 
و هیچ کدام راه بــه جایی نمی برد». 
شیردل، در اینجا به نکته مهمی اشاره 
می کنــد؛ آنجا که مروجــان نماهای 
قســم خوردگان  و  ســنتی  رومــی- 
مدرنیسم و سوپراستارهای غرب را دو 
روی یک سکه می شمارد؛ ولی کاش 
نگاه او چنــان می بود که زیبایی های 
معماری معاصر ایران در این بزنگاه 

فراموش و قربانی نمی شدند.
متأســفانه، تصور می کنــم اگر از 
بهرام شیردل پرسیده شود معماری 
غیرغــرب زده ایرانــی کدام اســت و 
چه مصادیقی دارد، حاصلی نخواهد داشــت، چون احکامِ 
او احکام کلی و گنگ هســتند. او نمی داند تداوم معماری 
شــکوهمند ایرانی، در قرن بیست و یکم چه می تواند باشد. 
تجربــه خود او چندان نشــانه ای بر این مســیر نمی گذارد. 
پــروژه «مجتمع تجاری شــیراز»، صرف نظر از تقلید فرمال 
آن از اثری خارجی، اســتعاره بسیار روشنی از تفکر شیردل 
در معماری و مصادیق آن اســت، هرچند همین اثر هم با 
احکامــی که در این گفت وگو اعلام می کند، خوانایی ندارد.
شــیردل می گوید: «باید دید چطور می شــود کهن الگوهای 
معماری باســتانی ایران را به قرن بیست ویکم آورد و شاید 
آن موقع اســت که بتوانیم توســعه ای معطوف به احیای 
فرهنگ، معماری و شهرســازی خودمان داشــته باشیم»؛ 
این یک باور تقریبا ناممکن اســت. از عصر باستان تاکنون، 
دوره های شکوفایي معماری زیادی را از سر گذرانده ایم، از 
شکوه سلجوقی و ایلخانی تا رنگارنگی صفوی و شفافیت 
قاجاری و امروز در جایی ایستاده ایم که باید نقطه انفصال 
این گذشــته تاریخی، نه لزوما باستانی را در معماری امروز 
دریابیــم و چاره اش کنیم. البته اگر معتقد به این گسســت 
باشیم و معتقد باشیم معماران می توانند معماری را شکل 
بدهند، بی آنکه شرایط اجتماعی لازم فراهم باشد. اشکالی 
که در تفکر بهرام شیردل، در این گفت وگو، می بینم، آویختن 
به گذشــته دور است؛ به باور من،  تمســک به گذشته دور 
و باســتانی و فراموشــی یا بی اطلاعی از گذشــته نزدیک و 
ملموس، بزرگ ترین عارضه شــناخت و تحلیل اجتماعی و 
معماری ایران اســت. شیردل در فرازی از گفت وگوی خود، 
درخصوص علت جنگ در ســوریه،  به درســتی، می گوید: 
«وقتــی جریان اقتصادی و اجتماعی مــدرن و کارآمدی در 
جایی حضور داشــته باشــند، کســی نمی تواند آن «جا» را 
تخریب کند». او درست می گوید تا جریان اقتصادی مدرنی 

در کار نباشــد نمی تواند با کالبد معماری کاری انجام داد، 
چون «معماری اگر نتواند فضای اجتماع را ســازمان دهد، 
معماری نیست، کاردســتی است». و قرار نیست کاردستی 
درســت کنیم؛ اما راه حل شیردل چیســت؟ راه حل های او 
تفاوت زیادی با کاردســتی نشــان نمی دهد، تمام جامعه 
و بطــن معماری را در حد ابرســازه ها و فرودگاه های بزرگ 

خلاصه کردن، به اعتقادِ من، چاره کار نیست.
معماری مدرن ایران

شــیردل، در این گفت وگو، به نکته ای مهم و زیبا اشاره 
می کنــد که صرف  نظر از نتیجه گیری خود او، نکته بســیار 
مهمی اســت. او معتقد است «مثلا در شــعر، ما نیما را و 
در قصه، هدایت را داریم. اینها نگاه آینده گرا و توســعه گرا 
دارند، چون می خواهند ســنت را به آینــده پیوند بزنند اما 
دقیقا همین افراد هیچ گاه شاگردانی خلف نداشته اند، شاید 
به این دلیل که به فکر آموزش نبوده اند». نکته مهمی که او 
اشاره می کند، بی آنکه به این روشنی بیان کند،  سیر تکاملی 
حوزه هایی از هنر ایران اســت که خود را با پشتوانه تاریخی 
به جهان مدرن وصل کرده اند. امروز کسی نمی تواند نیما و 
شعر او را ایرانی نداند یا قصه های هدایت را ایرانی نشمارد، 
درعین حال که هم شــعر نیمایی و هم قصه های هدایت، 
در زبان و در مضمون، مدرن هســتند. شــعر پرشکوه ما با 
گذر از ســعدی و مولانا و حافظ و با توقف و درجازدن های 
دوره رجعت و التقاط، به رفعت و نیمایوشــیج می رسد و 
خود را به قافله شــعر مدرن می رســاند. در قصه و رمان و 
نمایش نامه  هم ما چنین روندی را شاهدیم. نقاشی ما هم از 
مینیاتورهای زیبای شاه طهماسبی خود را به نقاشی ایرانی و 
مدرن امروز رسانده  است؛ ولی آیا چنین روندی در معماری 
هم طی شــده؟ شیردل به درستی، می پرســد: «آیا وارطان، 
یا مرحوم مهندس میرمیــران در معماری کاری کردند که 
بتوانــد در برابر کاری که صادق هدایت در ادبیات فارســی 
کرد، قابل مقایســه باشــد؟ آیا این چهره ها، معماری را به 
جایی بردند؟ هدایت، ادبیات فارسی را به نقطه تازه ای برد 
و نیما را اگر به صورت یک اتفاق ببینید که شــعر را به یک 
نقطه تازه برد، آیا معماری داریم که این کار را کرده باشــد؟ 
آیــا در معماری معاصر ما این اتفاق افتاده اســت؟» و این 
پرسشی بزرگ است. کاش شیردل می توانست، فقط، همین 

یک پرسش را واکاوی کند.
شیردل و معماری ایران

من، شخصا حضور بهرام شــیردل در معماری ایران را 
مغتنم می دانم. الگویی معمارانــه از او به یاد ندارم؛ ولی 
بحث های نظــری و پلمیک های او را برای جریان معماری 
ایران بســیار لازم می دانم، هرچند با بخش هایی از نظرات 
او موافق نباشــم. «او حرف دارد»؛ مــن اعتقاد ندارم برای 
اینکه کســی در معماری نقش مثبت داشته  باشد باید لیدر 
یا متولی باشــد. ذات معماری چنین چیــزی را برنمی تابد. 
حداقل، معماری مدرن که با محوریت و شــخصیت انسان 
تعریف می شــود چنین ســلطه و اتوریته ای را نمی پذیرد. 
شــیردل و هر معمار دیگری، اگر بتوانــد آثاری بیافریند که 
حرفی برای گفتن داشــته  باشد، بلاشــک، مورد تقدیر و گاه 
تقلید قرار می گیرد. پشــتوانه هر لقب و عنوانی داشته ها و 
ارائه های قبلی اســت. اما چه شده که شیردل خود را لیدر 
معماری ایران دانســته؟ هرچند من مخالفتی ندارم، چون 

خود را در تبعیت یا تمرد از لیدر مجاز می دانم.
او می گوید «۸۰۰ دانشــکده معماری در ایران، ســالی 
٤۰  هزار لیسانســیه معماری به جامعــه تحویل می دهند. 
ایــن نیرو خیلی خــوب می تواند ســازماندهی شــود؛ اگر 
اراده  و تصمیمش باشــد. این نیرو درحال حاضر به شــدت 
درهم وبرهم اســت. چرا معماری ایران ســه، چهار غرفه 
در ونیــز دارد؟ چون معماری ایران رهبری ای ندارد. اگر این 
رهبری در حوزه معماری وجود داشــته باشــد، این نیروی 
کمی می تواند قدرتش را به اهداف مشخص معطوف کند». 
هرچند نه عدد ۸۰۰ مستند است نه ۴۰ هزار، ولی او نگران 
این تعداد لیسانسیه معماری در کشور (در هرسال) است. 
از ســوی دیگر، در چنین شــرایطی «شــاید! در ایران امروز، 
معماری متولی ندارد». پس باید کاری کرد. او فضا را، با متر 
و معیار خــودش، تحلیل می کند و طبیعتا نتیجه موردنظر 
خــود را هم می گیرد. و متأســفانه، فقط خــود را می بیند. 
حتی حاضر نیســت تعارفی هم به دیگر پیش کسوت های 
معماری ایران بزند. از نشــانه های بزرگی او می توانســت 
احترام و تواضع نســبت به بــزرگان معماری معاصر ایران 
باشد. او معتقد است حضورش در معماری ایران تأثیرگذار 
بوده  اســت. «وضعیت معماری در این ۲۰ ســال به شکل 
قابل توجهی عوض شــده و بخشــی از این تغییر به خاطر 
حضورم، پروژه هایم و نوع نگاهم به معماری بوده است». 
البته، هیچ کس هنوز این ادعای شیردل را تأیید نکرده است، 
یا من در جریان نیســتم. اما، خود شیردل هم چندان از این 
موقعیت راضی نیســت. می گوید: «جامعه معماری ایران 
مــرا در دو نقش می بیند؛ یکی نقش حاتم  طایی اســت و 
یکی هم نقش دن کیشوت». هیچ یک را او دوست نمی دارد. 
او دنیای ســاده تری می خواهد. او نمی خواهد لیدر باشــد. 
وقتی از او پرســیده می شــود لیدر معماری ایران کیســت، 
می گوید: «خیلی دلم می خواســت می توانســتم از چنین 
شــخصی نام ببرم و حتی آن شــخص وجود داشته  باشد. 
۲۰ سال پیش نیامدم ایران که چنین نقشی را داشته باشم. 
من آدمی هستم که دوســت دارم کاغذ بگذارم جلو رویم 
و معمــاری کنم، فکر کنم و ایــده بپرورانم... اما به صورت 
ناخواسته و غیررســمی و حتی تعارفی، من لیدر معماری 
ایران هســتم. اگرچه معماری کشور ســازمانی ندارد! باید 
این طور بگویم من لیدر معماری ایران هســتم اما در سایه. 
خیلــی از معمارانی کــه من را قبول دارند و من را اســتاد 
خطاب می کنند، (اگرچه در دانشــگاهی تدریس نمی کنم) 

ناخواسته این عنوان را به من می دهند».
حرف آخر

حرف دلِ  بهرام شــیردل حرف آخر این یادداشت است: 
او کاملا گویا و روشــن می گوید: «معماری کار واقعا سختی 
اســت، کمتر کســی می تواند این کار را انجام دهد» و برای 
گفته اش شــاهد می آورد: «این را به اقرار داریوش شایگان 
می گویم که خلق کردن یک پروژه کار واقعا سختی است»، 
و از همکارانش شاهد می آورد: «اما همکارانم در این آتلیه 
می داننــد که من هر روز صبح قبــل از صبحانه چند پروژه 

خلق می کنم».
*معمار  و مدیر پروژه «یکصدمعمار، یکصد انتخاب»

معماری؛ تسخیر نیروها
نگاهی به گفت وگوی بهرام شیردل با روزنامه «شرق»

 بهروز مرباغى*

من شخصا حضور بهرام شیردل در 
معماری ایران را مغتنم می دانم. 

الگویی معمارانه از او به یاد ندارم؛ 
ولی بحث های نظری و پلمیک های او 

را برای جریان معماری ایران بسیار 
لازم می دانم، هرچند با بخش هایی 

از نظرات او موافق نباشم. «او حرف 
دارد»؛ من اعتقاد ندارم برای اینکه 
کسی در معماری نقش مثبت داشته 
 باشد باید لیدر یا متولی باشد. ذات 
معماری چنین چیزی را برنمی تابد

در حاشیه آنچه می خوانید
سعید برآبادی، خبرنگار «شرق»: همان طور که در پیشانی گفت وگوی این روزنامه با بهرام شیردل پیش بینی کرده بودیم، 
محتوای آن سخنان به یکی از جدی ترین محورهای بحث آکادمیک در حوزه معماری امروز جامعه ایران بدل شده است. 
این هفته، دومین واکنش و احتمالا آخرین واکنش به سخنان شیردل را در حد بضاعت خود منتشر می کنیم و پیش از هر 
چیز، از معماران و دغدغه مندان حوزه معماری تشــکر می کنیم که همچنان پیگیر محتوای گفت وگوهای این رسانه بوده 
و از ســوی دیگر، از برخی، به خاطر امکان نداشتن چاپ مطلبشــان عذرخواهی می کنیم. واقعیت این است که فضای 
رخوت آلود مباحث جدی در بسیاری عرصه ها، خصوصا عرصه معماری، گاه با چنین مصاحبه های صریحی تکان خورده 
و تا مدت ها نقل محافل مختلف می شود اما دراین میان نباید از دو نکته چشم پوشید؛ نکته اول شهامت و صداقت بهرام 
شیردل است که به «شرق» اعتماد کرد و اجازه داد این گفت وگو بدون ویرایش های معمولی که مصاحبه شونده ها آن را 
تقاضا کرده و گاه حتی انجام گفت وگو را منوط به آن می کنند، منتشر شود. نکته دوم اما دریچه ای  است که این مصاحبه 
به روی جامعه معماری ایران گشوده تا اعضای این جامعه صریح و پوست کنده تر از قبل حرف ها و دغدغه هایشان را با 

رسانه   ها در میان بگذارند. نمونه اش، همین یادداشت استاد بهروز مرباغی که در ادامه خواهید خواند.
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