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فیلسوف تفاوت
زماني میشــل فوکو گفته بود قرن بیست و یکم قرني دلوزي خواهد 
بود. البته بسیار زود است که به بررسي این ادعاي بزرگ پرداخت ولي 
امروز مي توان گســترش و ادامــه تفکر دلوز را در فلســفه، نقد ادبي، 
مطالعــات فیلــم، انسان شناســي،  مطالعات جنســیت و ... دید. او در 
فلسفه اش که بیش از همه با کتاب معروف «تفاوت و تکرار» شناخته 
مي شــود خوانشي جدید از فلســفه ماقبل خود ارائه داد و از خلال آن 
متافیزیــك خاص خــود را پروراند. دلوز برخلاف هایدگــر که از «پایان 
متافیزیك» حرف مي زد در این کتاب و همچنین خوانش و شرح هیوم، 
نیچه، کانت،  برگســون، اســپینوزا،  فوکو و لایب نیتس تلاش کرد نوعي 
متافیزیك مناســب ریاضیات و علم معاصر را بپروراند؛ متافیزیکي که 
در آن مفهوم تکثر جاي مفهوم جوهر را مي گیرد و رخداد به جاي ذات 
و نهفتگي به جاي امکان مي نشــیند. او همچنیــن در خوانش خود از 
فیلســوفان قبلي تلاش کرد مفهوم تفاوت را جایگزین این هماني هگل 
کنــد. او در این آثار بــه هگل و آنچه مي توانیم ســنت این همان گرایي 

بنامیم مي تازد.
نخســتین مرحله حمله دلوز به هگل توسل به خوانش خاصي از 
کانت بود. او در کتاب «فلســفه نقدي کانت» که در سال ۱۹۶۳ منتشر 
کرد تصوري از نقدي سراسر درون ماندگار از عقل پیش کشید؛ نقدي که 
در پي یافتن خطاهاي عقل (خطاهایي ناشي از علل بیروني) نبود بلکه 
در جســت وجوي توهماتي بود که از درون خود عقل به واسطه کاربرد 
متعالي سنتزهاي آگاهي حادث مي شوند. دلوز فعالیت فکري خود را 
فلســفه درون ماندگاري مي خواند و مدعي بود که کانت خود نتوانسته 
اســت بلند پروازي هاي نقد خویش را به تمام و کمال واقعیت بخشد. 
چنین شکســتي دست کم دو دلیل داشت: نخست،  ناکامي در پي گرفتن 
نقدي سراســر درون ماندگار؛ و دوم، ناکامي در به دســت دادن شرحي 

تکویني از تجربه واقعي،  و راضي شدن به شرح شرایط تجربه مدرن.
دلــوز در نقد خود به عدم درون ماندگاري در فلســفه کانت،  قلمرو 
آگاهي را درون ماندگار در ســوژه اســتعلایي ساخت و در نتیجه عنصر 
متعالي ( یعني بیروني) وارد این قلمرو کرد و تمام قدرت ســنتز ( یعني 
تشــکیل این هماني)  را در قلمرو فعالیت سوژه اي قرار داد که همواره 
پیشــاپیش وحدت یافته و اســتعلایي اســت. او پیش از ایــن در کتاب 
«تجربه گرایــي و ســوبژکتیویته» در ۱۹۵۳ که بازخوانــي هیوم با آراي 
کانت اختصاص داشــت به این واژگون ســازي تجربه گرایانه اندیشــه 
کانت اشــاره کرده بود. در برابر پرســش کانت یعنــي اینکه «چگونه 
ممکن است داده به سوژه داده شود؟» پرسش هیوم این بود: «چگونه 
سوژه (طبیعت انساني) درون داده برساخته مي شود؟» او در کار خود 
در تأیید میدان اســتعلایي غیرشخصي و پیشــافردي استدلال مي کند 
که در آن ســوژه به مثابه قطــب این هماني، که مولــد این هماني هاي 
تجربي از طریق ســنتز فعال اســت، خود نتیجه یا محصول سنتزهاي 
انفعالي تفاوت گذار اســت. از نظر دلوز ســنتزهاي انفعالي که مسبب 
شــکل گیري سوژه هستند به سه دلیل باید «تفاوت گذار» خوانده شوند: 
هر ســنتز انفعالي زنجیره اي است و هرگز تکین نیست چون یك سنتز 
به تنهایي وجود ندارد بلکه همواره رشــته اي از تراکم ها هســت یعني 
تجربه مستمر است و بنابراین عادات ما مستلزم به روز شدن مداوم اند. 
هر رشــته اي در بدني واحد به رشته هایي دیگر مرتبط است و هر بدني 
به بدن هاي دیگر مرتبط اســت، بدن هایي که خود به صورتي مشــابه 
مبتني بــر تفاوت اند. ســنتزهاي انفعالي در تمامي این ســطوح با هم 
میداني تفاوت گذار را تشــکیل مي دهند که درون آن روند شــکل گیري 
ســوژه به صورت یکپارچه شــدن یا انســجام یافتن آن میــدان تحقق 
مي پذیــرد. دومیــن نقد دلــوز بر کانت هــم از این قرار بــود که کانت 
به ســادگي وجود معرفت و اخلاقیات را به مثابه «امور واقع» مفروض 
مي داشــت و سپس مي کوشید شــرایط امکان آنها را در امر استعلایي 
بیابد. او در «نیچه و فلســفه» در ۱۹۶۲ این نظر را پیش کشید که نیچه 
کانتیســم را واژگون ساخته چراکه نقد را نه صرفا بر دعوي هاي کاذب 
نســبت به معرفت یا اخلاق بلکه بر معرفت حقیقي و اخلاق حقیقت 
اعمال کرد یعني از نظر او «تبارشناسي»، روش تکویني نیچه و خواست 
قدرت، اصل تفاوت اوســت. هگل ســتیزي دلوز را مي توان در تأکید او 
مشــاهده کرد بر تولیدگري نیروهاي تفاوت گــذار غیردیالکتیکي که به 
خود آري مي گویند و این گونه نخست خود را متفاوت مي سازند و تنها 
به صورتي ثانوي آن چیزي را در نظر مي گیرند که خود را با آن متفاوت 

ساخته اند.
دلوز در کتاب خود درباره کانت بر آن اســت تــا با تکیه بر ماهیت 
خــلاق نقد قوه حکم، ضمن تبیین رابطه آزاد قوا در هر ســه نقد، گذار 
از فلســفه نظري را به فلسفه عملي ممکن و شکاف میان دو نقد اول 
را پــر کند. او، برخــلاف گروهي از کانت پژوهان و حتــي لیوتار و دریدا 
که نقد ســوم را نوعي انحــراف از دو نقد اول مي دانســتند این نقد را 
اوج خلاقیت کانت و نیز بنیان فلســفه کانت و حتي بنیان رمانتیســم 
مي داند. از ویژگي هاي برجســته این کتاب مقدمه آن بود که در آن کل 
فلســفه کانت را در چهار قاعده شــاعرانه خلاصه کرده است:  «زمان 
از لولا در رفته اســت»،  «من دیگري اســت»،  «خیر آن چیزي است که 
قانون مي گوید» و «کاربرد نامنظم و آزاد همه قوا». دلوز ۱۵ ســال بعد 
یعني در سال ۱۹۷۸ با ارائه چهار درس گفتار بار دیگر به کانت بازگشت 
و این بــار با هدف تشــریح قواعدي که در مقدمه کتاب خود اشــاره اي 
گــذرا به آنها داشــته بــود. در ایــن درس گفتارها به وضــوح مي توان 
اهمیت زمان در فلســفه کانت، جداشــدن من محــض از من تجربي 
توســط خط زمان، تفاوت میان نظم مفهومي و نظم شــهودي یا نظم 
مکاني- زماني،  و فعال و خودآیین بودن قوه شــناخت را مشاهده کرد. 
او در درس گفتــار اول برخي از مهم ترین مفاهیم فلســفه کانت را که 
در ارتباط با زمان قرار دارند مثل  پیشــیني و پســیني توضیح مي دهد و 
از خلال آنها واژگوني بنیادین جایگاه مســئله زمان را در فلسفه کانت 
توضیح مي دهد. در درس گفتار چهارم قاعده کاربرد نامنظم و آزاد همه 
قوا را تشریح می کند. دلوز موضع تفاوت محور، درون ماندگار و تکویني 
خویــش را در قالب عبارتي خلاصــه مي کند که در نظر اول عجیب به 
نظر مي رســد: «تجربه گرایي اســتعلایي». موضع دلوز را برحسب دو 
ویژگي مي توان توصیــف کرد اول اینکه امر انتزاعي مثل ســوژه،  ابژه، 
 دولــت و کل تبیین نمي کنند بلکه خود باید تبیین شــوند و دوم اینکه 
هدف فلسفه این نیست که امر جاودان یا کلي را بازیابد،  بلکه هدف آن 
کشف شرایط تکیني است که بر تولید امر نو حاکم است. به عبارت دیگر 
هدف فلسفه بیان شرایط معرفت به مثابه بازنمایي نیست،  بلکه یافتن 

و تقویت شرایط تولید آفرینش گرانه است.

بررسی

تأملات زندان
آنتونیــو گرامشــي در نوامبر ۱۹۲۶ در رم دســتگیر شــد. در زمان 
دســتگیري رهبر حزب کمونیســت ایتالیا و نماینده حزب در پارلمان 
بود. گرامشــي در اواخر همان ماه به پنج ســال حبس محکوم شد و 
ترتیباتي دادند تا او را از زندان به جزیره اي دور از ســواحل سیســیل 
انتقال دهند. شــرایط براي کار و مطالعه در آنجا مســاعد بود. اما در 
ژانویه ســال بعــد دادگاهي در میلان طي حکمــي خواهان جلب و 
انتقال او به این شــهر شد تا در دادگاه ویژه دفاع از کشور حاضر شود. 
محاکمه گرامشــي در این دادگاه بیش از یك سال تا اواخر مه ۱۹۲۸ 
طول کشــید. او در ژوئن همان سال به ۲۰ سال زندان محکوم شد. در 
دوراني که گرامشي منتظر محاکمه اش در میلان بود، طرح «دفترهاي 
زندان» شــکل گرفت. برخلاف گفته ها، گرامشي در این دوره آزاد بود 
بخواند، اگرچه اجازه اي نداشــت از خوانده هایش یادداشــت بردارد. 
فقط به عنوان زنداني حق داشت که هفته ای دو نامه به خانواده اش 
بنویســد. در یکــي از نامه هایش به خواهرزنــش از طرحي صحبت 
مي کند که امید داشت به پروژه اي نظام مند بدل شود. شش ماه پس 
از آغــاز دوران محکومیــت اش در زندان توري اجازه یافت بنویســد. 
سرانجام در هشــتم فوریه ۱۹۲۹ کار بر روي نخستین دفترش را آغاز 
کرد: یك دفترچه مشق دبستاني خط کشي شده که مهر زندان داشت. 
تا آگوست۱۹۳۱ هفت دفتر از اینها را با یادداشت هاي عمومي درباره 
موضوعات فکري و سیاسي پر کرد و سه دفترچه براي تمرین ترجمه 
(از آلماني به روســي). پیش از ترك تــوري در نوامبر ۱۹۳۳ کار روي 
۱۰ دفترچــه دیگر را به اضافه یك دفترچه ترجمه آغاز کرد و برخي از 
آنهــا را در درمانگاهي در فورمیا، جنوب رم، تکمیل کرد که دســامبر 
همان سال به آنجا منتقل شــده بود. ۱۲ دفتر دیگر در فورمیا نوشت 

که مجموع دفترها به ۳۳ دفتر رسید.
بعد از مرگ گرامشی خواهرزنش دفترها را از درمانگاه خارج کرد 
و پس از یك ســال آنها را به مســکو رســاند. بعد از جنگ برخي از 
دفترها و به مرور باقي دفترها نیز منتشــر شــد. گرامشی در دفترهاي 
زنــدان به طیف گســترده ای از موضوعــات مي پردازد: از فلســفه و 
تاریخ تا ادبیات، تئاتــر، آموزش وپرورش و... و متأثر از آراي متفکرانی 
چون کروچه، ســورل، پارتو و دیگران اســت. در تمام این زمینه ها با 
شــیوه هایي بدیع و کم نظیــر پایه هاي قدرت اقتصادي و سیاســي را 
از خــلال کندوکاو فرهنگي بررســي و دفترها را بــه یکي از مهم ترین 
متون نظریه سیاســي قرن بیستم بدل مي کند. جایگاه بزرگ و مرکزي 
موضوعات ادبي و فرهنگي ویژگي برجســته طرح هاي گرامشي براي 
کار در زندان و ساخت و پرداخت نهایي آنها در دفترهاست که بسیار 
مورد توجه قرار گرفته اســت. گرامشــي در نامه اي که نخستین بار از 
طرح دفترها صحبت کرد به چهار موضوع پرداخت که ســه مورد از 
آنها جهت گیري ادبي و فرهنگي دارند: زبان شناسي تطبیقي، پیراندلو 
و ســلیقه تئاتري مردم ایتالیا و داســتان هاي دنباله دار و سلیقه ادبي 
عامه. در بازنویســي هاي بعدي تقریبا همین خط باقي ماند. ازاین رو، 
بســیاري بر این باورند که تمرکز گرامشي بر عناوین فرهنگي در دوران 
زندان ناشــي از احساس انزوا از زندگي سیاسي و تمایل به کار مداوم 
بر چیزهایي اســت که ذهنش را از مســائل دردناك و ناتواني اش بر 
تأثیرگذاري بر فرآیند سیاســي منحرف مي کرد. همچنین این موضوع 
مطرح شده که شاید او تاوان کنارگذاشتن مطالعات انسان گرایانه اش 
را بــه نفع روزنامه نــگاري و مبارزه سیاســي در جواني مي پرداخت. 
بااین حال، بســیاري از شارحان آراي گرامشــي تاکید دارند با این نگاه 
نمي توان انســجام برخورد گرامشي را در سراسر دفترها و نیز جایگاه 
عدالــت را در اندیشــه هاي او توضیح داد. گرامشــي همواره یکي از 
مخالفان جدي ایده «ادبیات براي همیشه و سیاست براي یك لحظه» 
اســت. بااین همه در دفترها دســت کم یك مفهوم نظري تلویحي از 
فرهنگ وجود دارد که مي تواند ملاحظات پراکنده  گرامشــي را درباره 
قلمروي وسیع نشان دهد: از رویه او در نزدیك شدن به نه تنها ادبیات 
و هنر بلکه به موضوعات دیگري مانند فلســفه، علم اقتصاد و حتي 
سیاســت. هرچند در تمام این موارد علاقه او بیش از آنکه في نفسه 
به خود موضوع باشــد به جایگاهي اســت که آن موضوع در حیطه 

کردارهاي اجتماعي اشغال مي کند.
تاکنــون ترجمه منســجمي از دفترهاي گرامشــي به فارســي در 
دســترس نبود. به تازگــي انتشــارات آگاه برگزیده اي از نوشــته هاي 
فرهنگــي گرامشــي را بــا ویراســتاري دیویــد فورگاکــس و جفري 
نول- اســمیت منتشــر کرده که بخش هاي مهمي از دفترهاي او را 
دربر مي گیــرد. کتاب حاضر حاصل کار مترجمــان ماهري چون اکبر 
معصوم بیگي، فیروزه مهاجر، احمد شــایگان، محمود متحد و حسن 
مرتضوي اســت. اکنون خوانندگان فارســي زبان قــادر به مطالعه و 

ارزیابی یکي از مهم ترین متون سیاسي معاصرند.
کتــاب «برگزیــده  نوشــته هاي فرهنگي» نه بخــش دارد: بخش 
اول (فرهنــگ پرولتاریایي) شــامل مقالاتي اســت از ویراســت هاي 
گوناگون ایتالیایي نوشته هاي اولیه گرامشي. هشت بخش باقي مانده 
گزیده اي است از دفترهاي زندان. هرکدام از یادداشت هاي دفترهاي 
زنــدان در بخش هاي دوم تــا نهم عناوین مجزایــي دارد که عناوین 
مدنظر گرامشــي اند. بخش دوم (مســائل نقد) بر اســاس نخستین 
پاره از دفتر ۲۳ تنظیم شــده و یادداشــت هاي دیگــر، درباره روش و 
دربــاره کروچــه از جاي دیگر به آن اضافه شــده اســت. باقي مانده 
دفتر ۲۳ کوتاه شــده تا هســته بخش هفتم (اختلاف پدر برشــاني) 
را با یادداشــت هاي دیگري در همین مضمون عمده تشــکیل دهد. 
بخش هشــتم (ادبیات عامه پســند) متکي بر دفتر ۲۱ است. ترکیبي 
از یادداشــت هاي باقي مانــده از دفترهــاي ۲۱ و ۲۳ بــا شــماري از 
یادداشــت هاي دیگر در بخش پنجم (مردم، ملــت و فرهنگ) آمده 
اســت. در بخش چهارم (زبان، زبان شناســي و فرهنــگ عامه) از دو 
دفتر ۲۹ و ۲۷ و دســت نویس هاي مرتبط دیگري اســتفاده شــده و 
در بخــش نهم (روزنامه نگاري) از دفتر ۲۴. بخش ســوم (پیراندلو) 
و ششــم (مانزوني) با بخش هاي متمایزي در طرح اولیه گرامشــي 
منطبق نیست، اما به نظر مي رســد تك نگاري درباره این دو نویسنده 
پیوندهایي با مجموعه یادداشت هاي دیگر برقرار مي کنند. ویراستاران 
کتاب حاضر تاکید دارند تقسیم یادداشت ها به بخش ها را باید موقتي 
تلقي کرد نه قطعي: «مرزهاي مضمون بنیاد ما با مرزهاي واقعي در 
متن اصلي گرامشي فقط انطباق تقریبي دارد؛ ترسیم چنین مرزهایي 
عمدتاً این قصد عملي را داشــته که با رهیافتي قابل کنترل به شبکه 

پیچیده نوشته هاي فرهنگي گرامشي پرداخته شود».

بررسی

پیش ترها وقتی دانشجوی دوره لیسانس بودم، مدرنیته هر آن چیزی 
بود که یاد گرفته بودیم از آن متنفر باشیم: تمامیت بخش، عقلانی ساز و 
تکنوکراتیک. مدرنیته موتور پس پشت تقدیر شوم اما مکانیزه فاشیسم و 
همان نیروی غیرانسانی و بی ســیمایی بود که آفریقا را در قالب چندین 
مســتعمره ســازماندهی کرده بود. چنان که تئودور آدورنو می نوشــت، 
منطق مدرنیته عاقبت یا به اردوگاه مرگ ختم می شد یا به محاسبات یک 
کارزار بمباران راهبردی که انسان ها را صرفا به اعدادی تجریدی در شمار 

پردازش شده کشته شدگان بدل می ساخت.
اما مارکسیســم نیز خود از این دســت انتقادات مصون نیســت. به 
باور نویســندگان مکتب فرانکفورت، تلقی ما در مقام یک ابزار، یا همانا 
یک شــیء مشکل جوامع پیشرفته صنعتی است؛ معضلی که به همان 
شــدت و حدت ایالات متحده در اتحاد جماهیر شوروی نیز قابل لمس 
بود. اگر بخواهیم از راسل مینز، یکی از بنیانگذاران جنبش سرخ پوستان 
آمریکا نقل قول کنیم، مارکسیسم تنها لغتی دیگر برای واگردانی و تبدیل 
مردم به منابع اســت. حقیقت آن اســت که بخش بزرگی از توجیهات 
مدرنیته که حتی از ســوی اقتصاددانان مارکسیست نیز بیان شده مبتنی 
بر آن اســت که مدرنیته به رغم تمامی قساوت هایش، بازدهی تولید را 
بــالا برده و در نتیجه امکان وفور منابــع را فراهم می آورد. با وجود این، 
انگشت اتهام همین منتقدان به سمت فرایندهای رهایی بخش مدرنیته 
نیز نشانه رفته اســت؛ فرایندهایی که به باور آنان، ما را در مقام ورودی 
همان ماشین هایی به بردگی می کشند که بنا بود آزادی مان را به همراه 
داشته باشــند. به بیانی دیگر، تحقق آرمانشهر وفور مادی برای عده ای 

منوط به تکمیل شیفت کاری عده ای دیگر در کارخانه هاست.
در ایــن میان شــاید فکر کنید مارشــال برمــن دلایل خوبــی برای 
بی اعتمادی به امر مدرن داشــت. او که در برانکس نیویورک بزرگ شده 
بود، شــاهد زوال و نابودی محله اش در یکی از خشــن ترین فرایندهای 
تخریب شــهری در قرن بیســتم بود. این فرایند مدرنیزاسیون شهری که 
به شــکل مؤدبانه ای از آن به «نوســازی شهری» یاد می شد، محله های 

پرتراکــم شهرنشــین را در ســامانه 
روبه گســترش بزرگراه هــای ایــالات 
متحــده ادغــام کرد و با هــدف قرار 
دادن محله هــای اغلــب کم درآمد، 
عمــلا فرهنگ هــای زنــده و پویای 
قومی را از نفس انداخته، بخش های 
کوچک تجاری را از میان برداشــته و 
شــبکه ها و جوامع حمایتی را از هم 
گسســت؛ و البته تمامی این اقدامات 
را به نــام همان مدرن ترین ایده آل ها، 
یعنی پیشرفت، به سرانجام رساند. در 

پی آن بود که برانکس از یک محله چندقومیتی متشکل از مجتمع های 
آپارتمانی طبقه کارگر و متوســط به یکی از فقیرترین محله های ایالات 
متحده بدل شد. برمن خود تخریب محله دوران کودکی اش را با جزئیاتی 

مسحورکننده توصیف می کند:
«نمــا و ظاهر که پیش تر درهم شکســته بود؛ اکنون اما بســیاری از 
خانه های اجاره ای و آپارتمانی ترک برداشــته، در آتش سوخته، چندپاره 
شده یا فروریخته اند. برخی بلوک های ساختمانی به کل ناپدید شده یا جز 
آوار و خرابه از آنان باقی نمانده اســت. در میان دیگر بلوک ها، تنها یک 
خانه سرپا مانده، آن هم در میان آواری که دور تا دور آن را فرا گرفته... اگر 
خوب به جزئیات و پیچ و قوس های آن نگاه کنید درمی یابید که این تنها 
بازمانده، روزگاری شاید نه چندان دور، چیزی کم از شکوه نداشته است».

برمن حتی برای توصیف بلایی که فرایند نوســازی شــهری بر ســر 
محلــه اش آورد، واژه ای هم جعل کــرد: «urbicide» یا همان قتل عام 
برنامه ریزی شــده شهری. با تمام این اوصاف، او در یکی از درخشان ترین 
مقالاتش کــه پس از مرگ در مجموعه ای تحت عنوان «مدرنیســم در 
خیابان ها: جســتارهایی از یک زندگی و عصر» منتشــر شده، در ستایش 
شــکوه و عظمت فاوستی رابرت موزز، یعنی همان مردی می نویسد که 
این بلا را ســر برانکس دوست داشتنی اش آورد و بعدها در کتابی نوشته 

رابرت فیچ به قتل نیویورک متهم شد.
اما فهم دیدگاه به ظاهر پارادوکســیکال برمــن در قبال فرایندهای 
مدرنیتــه و هضــم آنکــه چگونــه او یکــی از ســخاوتمندانه ترین 
ســتایش نامه ها را خطاب به مردی نوشــته که عملا با تراکتور از روی 
برانکس محبوبش رد شده، نیازمند یادآوری این نکته است که برمن یک 

اندیشمند دیالکتیکی بود؛ کسی که ما را فراخوانده تا تار و پود مدرنیته را 
از دریچه ای مارکسی درک کنیم.

مارکسیسم برای بزرگسالان
می تــوان بازخوانی برمن را از «مانیفســت کمونیســت» نقطه آغاز 
جســت وجوی مان قرار داد؛ جزوه ای که احتمــالا پرخواننده ترین و البته 
شاید بدفهمیده شده ترین از نوع خود در طول تاریخ باشد. اغلب، خوانش 
معمول از مارکسیسم چنان است که تو گویی کمابیش در حال خواندن 
یک رمان کارآگاهی عامه پسند هســتیم؛ غائله ای از آدم خوب ها، یعنی 
کارگرها در یک ســو و آدم بدها، یا همان سرمایه دارها در سوی دیگر که 
بناست در پایان و پس از یک تیراندازی جانانه از سوی هفت تیرکش های 
دو طرف، به شــکل شسته رفته ای با یک عکس جمعی یادگاری و کمی 
دود و دم فیصله یابد. این نگرش تقابلی و کاریکاتوری به سرمایه داری و 
کمونیســم همواره به یک اندازه عصای دست حامیان و مخالفان هر دو 
جبهه بوده است. برمن اما شیوه دیگری برای خوانش مانیفست در چنته 
دارد؛ شیوه ای که به گفته او مختص «بزرگسالان»ی است که می توانند از 
عهده تمییز تفاوت های ظریف و جزئی برآیند. برمن از ما دعوت می کند تا 
جدلی ترین متن مارکس را به مثابه فرایندی از تناقضات بی انتها بخوانیم 
که هیچ گره گشایی خارج از خرابی ها و ویرانگری های  سرگیجه آور خود 
ارائه نمی دهد. او به همین منظور قطعه ای از مانیفســت را نقل می کند 
که منبع عنوان شناخته شــده ترین کتابش، یعنــی «تجربه مدرنیته (هر 

آنچه سخت و استوار است، دود می شود و به هوا می رود)» است:
«وجود بورژوازی در گرو ایجاد انقلاب مســتمر در ابزار تولید است، و 
همراه آن در روابط تولید و نتیجتا در همه روابط و مناســبات جامعه... 
ایجاد انقلاب مســتمر در تولید و درانداختن آشــوب بی وقفه در تمامی 
روابط اجتماعــی و عدم یقین و تلاطم پایان ناپذیر، عصــر بورژوایی را از 
تمامی اعصار قبلی متمایز می سازد. همه روابط ثابت و منجمد، همراه 
بــا پیش داوری ها و عقاید کهنه و محترم وابســته به آن ها، به حاشــیه 
رانده می شوند و تمامی روابط تازه شکل یافته قبل از آنکه استوار شوند، 
منسوخ می گردند. هر آنچه سخت 
و اســتوار اســت دود می شــود و 
به هوا مــی رود، هر آنچه مقدس 
اســت دنیوی می شــود، و دست 
آخــر آدمیــان ناچار می شــوند... 
بــا وضعیــت واقعــی زندگــی و 
روابطشــان با همنوعــان خویش 

روبه رو گردند».[۱]
ایــن همــان احســاس گرفتار 
و  «مرمــوز  امــری  در  آمــدن 
ســحرآمیز» اســت؛ فراینــدی که 
هم زمان هولناک و وجدآور اســت. نباید صرفا به ذکر این نکته بســنده 
کرد که مارکس قدردان نیروی تولیدی ســرمایه داری بوده اســت، بلکه 
او به درستی به ارزش واقعی نیروی تخریب گر سرمایه داری نیز پی برده 
بود؛ رعب و وحشــت مفرط ناشی از اســتقرار نظمی نوین در جهان که 
به خودی خود ناپایدار، آفرینش گر و درگیر فرایندی مســتمر از نوسازی و 
تخریب است. به همین اعتبار، گزاره «هر آنچه سخت و استوار است، دود 
می شود و به هوا می رود»، گذشته از یک هشدار، نویدی برای آینده است.

اما آنچه قابل اعتناســت، صرفــا تلقی برمن از مارکــس به عنوان 
یک اندیشــمند دیالکتیکی نیســت. از منظر مارکس، تفاوت بنیادین بین 
ســرمایه داری و فئودالیســم نه فقط بهره کشــی آنان از مــردم و منابع، 
بلکه چگونگی تحقق این امر اســت. ســرمایه داری تنهــا از آنجایی که 
بهره کشــی و اســتثمار را زیر پوشــش فریبنده تبادل برابــر بین مالک و 
کارگرها پنهان می کند، منحصر به فرد نیســت. ســرمایه دارها همچنین 
برای تولید ارزشــی بیشتر نیازمند ایجاد انقلابی مستمر در تولید در پهنه 
زمان، فضا و فناوری هســتند: انقلابی از سنخ خودکارسازی کارخانه ها، 
جابجایی پیکره غول آســای تولید دورتادور دنیا، بدل ساختن زمین های 
زراعتــی به کارخانه هایی بزرگ و دگرگون ســازی بدن انســان با اتکا به 
دانش داروشناسی. این تجربه اما فقط از خلال معادلات ارزش افزوده یا 
نمودارهای نرخ بهره کشی قابل شرح نیست. زمانی می رسد که به قول 
هگل کمیت به کیفیت بدل می شــود؛ یعنی همان هنگامی که انقلاب 
مســتمر ســرمایه داری در ابزارهای تولید و روند گردش کار و سرمایه به 
خلق یک سوبژکتیویته نوظهور رادیکال، شیوه جدیدی از نگریستن و قسم 

نوینی از انسان می انجامد.

به باور برمن، مارکس نه تنها مدرن، بلکه یک مدرنیســت بود؛ کسی 
که به شــیوه ای خود-بازتابنده جهان سوبژکتیو سرمایه داری صنعتی را 
تجربه کرده و درباره آن دست به قلم برده بود. برمن این ویژگی را حتی 
در ســطح جملات نوشته شــده مارکس نیز ردیابی کرده است؛ چنان که 
به گمان او، مارکس «برای اولین بار ســبکی از نثرنویســی را ابداع کرد» 
کــه قادر بود به «خلاقیت مخاطره آمیز»، و چه بســا خلاقیت ســبعانه 
ســرمایه داری جان ببخشــد. آن طور کــه برمن اشــاره می کند، جملات 
مانیفست به شــکلی بی رحمانه و بی امان دیالکتیک بوده و مادامی که 
ما را به درون یک شــگفتی و البته وحشــت نوظهــور دیگری حاصل از 
اراده چپاول گر بورژوازی قرن نوزدهمی پرتاب نکرده اند، میان تاخت و تاز 
و عقب نشینی در نوسانند. بنابراین جای تعجب نیست که از منظر برمن، 
خوانش مانیفست نه فقط به معنای فهم افسون ویرانگر سرمایه داری، 

بلکه متضمن لمس و ادراک حسی آن است.
 گرفتار در تلاطم

در کتاب «هر آنچه ســخت و استوار است...»، صحنه ای نخستین به 
تصویر کشیده شده که به خوبی تجربه نوین احساس مدرن بودن را زنده 
می کند. می دانیم که الگوی اولیه آن فرایند نوســازی شــهری که محله 
برانکس را درنوردید، پروژه بارون هوســمان، معمار فرانســوی بود که 
محله های کوچک و قرون وسطایی پاریس را با آن دست بولوارهای بزرگ 
و هوس برانگیز قرن نوزدهمی جایگزین کرد که ما امروز در کارت پستال ها 
شاهدشان هســتیم. البته که تخریب پاریس قدیم نیز متضمن گشایش 
فضاهای عمومی و بصری جدیدی بود؛ چنان که گویی محله های قدیمی 
از میان گســیخته و این امکان را برای عابران پیاده فراهم آورد تا سرتاسر 
شهر را در خیابان هایی بپیمایند که کافه ها در هر دو سویشان ردیف شده 
بودند (امکانی که در صورت وقوع شورشــی دیگر از سوی کمونارها، به 

همان اندازه کمک حال سربازان و توپخانه های ارتش هم بود).
در این میان، برمن از رهگذر یکی از اشعار بودلر موسوم به «چشمان 
مســتمندان» اســت که در معنا و مضمون این خیابان های جدید مدرن 
و فضاهای اجتماعی حاصل از آن در هیئت کافه ها و رســتوران ها تأمل 
می کند؛ قطعه ای کــه روایت گر نظاره صرف وعــده  تجملاتی یک زوج 
طبقه متوسط از سوی خانواده ای فقیر است که شاید به تازگی به واسطه 
طرح «مدرنیزاسیون» هوسمان بی خانمان شده باشند. پرسش برمن آن 
اســت که «این بولوارها با مردمانی که برای پرکردن شان سر می رسیدند، 
چه کردنــد؟» بولوارهایی که با گرفتار کردن مردم «در تلاطم ســترگ و 
بی وقفه خود»، به مکانی برای دیدن و دیده شدن بدل می شوند؛ مکانی 
برای «نمایش عشــقی»، جایی که می توان خــود و وهم و خیال زندگی 

خود را به دیگران، به خانواده جدید و مدرنی از چشم ها، نمایش داد.
این بــازی نمایش و خیــال که پرســه زن را به پای ویتریــن کافه ها 
می کشــاند، بدون نهیــب واقعیت سرکوب شــده دوام چندانی نخواهد 
آورد. به همین اعتبار، زوج پاریســی شــعر بودلر که بــرای تجربه لذت 
تابنــاک بولوارهای بــزرگ به کافه رفته اند، با پــدری فقیر و دو فرزندش 
مواجه می شــوند که با شگفتی و تحســین به غذاها و محیط مجلل و 
پرشکوه کافه چشم دوخته اند. زن هراسان شده و از مرد می خواهد تا به 
سرپیشخدمت بگوید آنان را از پنجره ها دور کند. مرد اما که از لباس های 
مندرس خانواده متأثر شــده، هم از شریک عشقی خود و هم از ضیافتی 
منزجر می شود که بین آن دو جاری است. به زعم برمن، همین بده بستان 
مختصر، جدای از امیدها و وعده های امر مدرن، نمایانگر ســوبژکتیویته 
منحصربه فرد آن است؛ چرا که نه  تنها واجد آن لحظه خود-بازتابنده از 
سوی مرد است، یعنی هنگامی که مرد ناگزیر می شود تا خود را از دریچه 
چشمان دیگری بنگرد؛ بلکه ما را با چشمان مستمندی مواجه می کند که 
تنها به واسطه یک قاب شیشه ای نازک از غذا و آسایش یک زندگی خوب 
جدا افتاده اند. به رغم احساسات گرایی لیبرال مرد و بربریت دست راستی 
زن، این کنش متقابل از ســوی برمن به تکانه، عدم توازن و در عین حال 
امیدهای ناشــی از هنر و معماری مدرن تعبیر می شود که تلاقی لذت و 

ناخوشی زندگی مدرن را به همراه دارد.

برمن با بازگشــت به منظره تصویرشــده از پل خیابان 
سوم نیویورک، نقل می کند که رانندگی در محله برانکس 
در اواخــر دهه ۱۹۷۰ چگونه به طور همزمان از یک ســو 
«افسون جادویی» منهتن و در سویی دیگر جهنمی سوزان 
را پیش چشمان ما به نمایش می گذاشت. این چشم انداز 
دوقلو، ایــن تصویر دوگانه و این حرکــت پس و پیش در 
پهنه فضا و زمان نیروی حیات غریب و نامأنوسی است که 
مدرنیته و تجربه تاریخی یکه آن را سر پا نگه داشته است.

برآمده از ویرانه ها، اما نه ویران
بخش بزرگی از کتاب «مدرنیســم در خیابان ها» در راستای پافشاری 
برمن بــر نقش تکانه های خشــن مدرنیته در تولید ســوبژکتیویته های 
جدیــد و رادیکال، به وقایع نــگاری ظهور هنر خیابانــی و هیپ هاپ از 
دل خاکســترهای محله اکنون تخریب شــده برانکس اختصاص یافته 
است؛ برانکســی که به نوشــته برمن، «به خاطر تمامی فلاکت ها، درد 
و تشــویش اش، بیش از زندگی، در مــرگ خود به خلاقیت فرهنگی اش 
بال و پــر داد». برمن با «زبان بصری متهور و ماجراجویانه» نقاشــی های 
دیواری در متروها و خرابه ها آغاز کرده و چنین اســتدلال می کند که این 
نقاشی های نوشتاری و بلوکی نه صرفا آشوبی بصری بلکه تلاشی است 
برای برقراری ارتباط با جامعه بزرگ تر شــهری ؛ تلاشی که البته به نوبه 
خود بانی کشمکش هایی پرهزینه، ویرانگر و چه بسا مرگ بار با آن دست 

ســازمان ها و نهادهای شــهری اســت کــه این هنر 
عمومی را جرم می شناسند.

به زعم برمــن، ســتیز و تعارضات 
از نقاشــی های دیواری  برانگیختــه 
بر ســر فضای عمومی بیشتر یادآور 
کشمکش روایت شده در شعر بودلر 
است؛ یعنی همان جایی که مشاهده 
و حضور مســتمندانی که بــه ناگاه 
در خیابان ها پدیدار شــده اند، نظم 
بورژوایی را بــه هول و ولا می اندازد. 

در واقع فرایندهای توسعه   بورژوازی آن 
صداهایی را به پیش فراخوانده  است 

که ســردمدارانش از توانایی کنترل 
و قدرت فهم آنان بی بهره اند. برمن 

سپس با عبور از نقاشــی های دیواری 
و گریز به موســیقی هیپ هاپ، درباره 
ترانه «پیام» از گروه «گرندمستر فلش» 
که مشهورترین آهنگ هیپ هاپ دهه 

۱۹۸۰ از برانکس بود، چنین می نویســد:«پیام به راستی چه 
بود؟ شــاید آن که «ما در نیمه  راه پایان دنیا نیز احســاس در 
خانه بودن می کنیم». یا شــاید آن که «ما از ویرانه ها آمده ایم، 
اما ویران نیســتیم». در هر صورت، فراپیام چیزی شــبیه آن 
است که نه تنها فروپاشی اجتماعی، بلکه حتی یأس وجودی 

نیز می تواند منشأ زندگی و انرژی خلاقه باشد».
بنابراین، چشم انداز پل هرچقدر هم موجب سردرگمی و 
آشفتگی باشــد، نقطه آغازی برای امکان مندی های جدید و شیوه های 
نوینی از نگریستن است. ازهمین رو، مجموعه «مدرنیسم در خیابان ها» 
به دنبــال طرح ادعایی درباره ســبک فرمی یا ژانر ادبی نیســت؛ بلکه 
درصدد بازشناسی شیوه ای است که مهلکه های شهری با دامنه بخشی 
به دســتگاه حسی، در را به روی ادراکات جدیدی گشوده و حیات ذهنی 

را از نو سازماندهی می کنند.
مدرنیته بیشتر، همیشه بیشتر

از تأثیربرانگیزتریــن مقــالات برمــن در مجموعــه «مدرنیســم در 
خیابان ها»، ســه مقاله درباره سه روشــنفکر یهودی قرن بیستم است: 
والتر بنیامین، جورج لوکاچ و فرانتس کافکا که همگی در میان تناقضات 
پرآشوب مدرنیته زیسته و در پی آن مرده اند. در این میان، طولانی ترین و 
البته درخشان ترین مقاله پیرامون زندگی لوکاچ است؛ کمونیستی مجار 
کــه بیش از هر چیز به خاطر شناســایی مفهوم شــیءوارگی به عنوان 
تجربه ســوبژکتیو مرکزی در حیات تحت اســتیلای سرمایه داری شهره 
است. از منظر لوکاچ، ســرمایه داری صرفا دست به کار بهره کشی از 
نیروی کار ما نیست، بلکه با تکه پاره کردن سوبژکتیویته ما، عملا 
فرایندهای معطوف به حیات از جمله کار، بازتولید اجتماعی 
و حتی تخیلات مان را به قالب اشــیایی بی جان درمی آورد. 
کارخانه هــا و دیوان های اداری نیز نه فقــط مراکزی برای 
تولید و بازتولید، بلکه دستگاه هایی ایدئولوژیک اند که ما را 
به شیء بدل می سازند. در حقیقت، شیءشدگی
ضعیـــف  تـــرجمــــه   (reificiation)
اصطلاحــی آلمانی به معنــای فرایند 

دگردیسی انسان به یک شیء است.
تجربه زندگی زیر لوای سرمایه داری 
تجربه ای از انفعال است؛ تجربه ای از 
بودن یک قطعه مکانیکــی در نظامی 
مکانیکی. با وجود ایــن، لوکاچ برخلاف 
آنانی که سودای متوقف سازی کامل این 
دم و دستگاه ماشینی را دارند، بر این باور 
بود که طبقه کارگــر باید در نقش ابژه و 

سوژه سرمایه داری ظاهر شده و ضمن پی بردن به چگونگی شی ءشدگی 
خود، موضع و دیدگاهی فکری و احساســی مختص به خود اختیار کند: 
چیزی کــه از آن به «آگاهی طبقاتی» یاد می کنیم. بــرای لوکاچ، موتور 
محرکه این صورت جدید از سوبژکتیویته جز حزبی انقلابی نیست؛ حزبی 
که بتواند زندگی مدرن را در تمامی ساحت های آن، از کارخانه ها و مزارع 
گرفته تا مجتمع هــای آپارتمانی متحول ســازد. برمن توضیح می دهد 
که در چنین آرایشــی، «اقتصاد دیگر ماشــینی نخواهد بود که با اتکا به 
نیروی گشــتاور خود به سمت اهدافش در حرکت باشد، بلکه ساختاری 
متشــکل از تصمیم گیری های عینی مردان و زنانی است که خود آزادانه 
شیوه زندگی و چگونگی برآورده ساختن نیازهایشان را انتخاب می کنند». 
بنابراین می توان چنین ادعا کرد که پاســخ لوکاچ به معضلات مدرنیته، 
حزب انقلابی، شــورای کارگــری و یک صورت بندی نویــن و رادیکال از 

مدرنیته بود.
بــا تمام این اوصــاف، لوکاچ نیز بــه مانند دیگر قهرمانــان برمن در 
عصــر مدرنیته، بخش بزرگــی از دوران حیات خــود را در زندان گذراند؛ 
اول در زندان های امپراتوری اتریش- مجارســتان و بعدها در زندان های 
مجارســتان استالینیســتی پس از انقلاب زودگذر ۱۹۵۶. او در این بین تا 
بدان جا پیش رفت که از بیشــتر آثار نوشته شده در دوران جوانی اش روی 
برگرداند و دســت به کار نوشــتن نقدهایی ادبی شد که به ظاهر جدای از 
پیشبرد راست کیشی مدنظر اتحاد جماهیر شوروی، در خدمت محکومیت 
مدرنیســم به مثابه گزافه کاری های یک بــورژوازی روبه زوال و نکوهش 
کافــکا در مقام یک «ناهنجــاری روانی» بودند. اما برمــن همواره آماده 
است تا به سیاق بیشتر نوشته هایش، با نمایش پرده دوم، و چه بسا سوم 
و چهارم، ســویه دیگری از موضوع را روشن سازد. در اینجا نیز این لوکاچ 
است که مدعاهای انتقادی پیشین خود را محکوم کرده و پس از مشاهده 
قصر دراکولا که از ســوی مقامات شوروی به زندان تبدیل شده، به اشتباه 

خود اعتراف کرده و می گوید: «کافکا روی هم رفته یک رئالیست بود».
ارزیابی نهایی برمن درباره لوکاچ به شدت هم سنگ ارزیابی او از خود 
مدرنیته اســت؛ چراکه «هیچ کشف و شهود نهایی ای بدست نمی دهد، 
بلکه تنها لایه  از پس لایه، به ســان دایره هایی چرخان در یک مارپیچ، هر 
لحظه آمیزه ای اغواکننده تر، و درعین حال آزاردهنده تر از تاریک  اندیشی و 
بینش عرضه می کند». وجهه قهرمانانه و متهورانه لوکاچ نیز کم وبیش 
هم چون مدرنیته، نه در انسجام فکری یا یک ژست اخلاقی پایانی، بلکه 
بیشتر در «آن دست خواسته هایی است که از هنر مدرن، سیاست مدرن 
و به طورکلی زندگی مدرن طلب می کند»؛ مطالباتی که با والاترین امیال 
و آرزوها و آرمانی ترین رؤیاهایمــان همخوانی دارند. در این میان، جای 
تعجب نیســت اگر ســرانجام لوکاچ را که خود در پایان قربانی کابوس 
مدرن استالینیسم شد، به هیچ عنوان طعنه آمیزتر از پایان کار والتر بنیامین 
به عنوان یک قربانی فاشیســم ندانیم. هرچه باشد، مدرنیته فرایندی باز 
اســت که اغلب تنها وقتی سرانجامی ناگوار رقم می زند که کسی آن را 

مختومه اعلام کرده باشد.  
 نژاد و امر مدرن

بااین همه، برداشــت خوش بینانه برمن از فرایندهای باز مدرنیته گاه 
آن ســاختارهای نژادی را که ســنگ بنای جهان مــدرن بوده اند، از قلم 
می اندازد. برمن در مقاله ای پیرامون فیلم انگشت نمای «خواننده جاز»، 
ساخته شده در ســال ۱۹۲۷، بهره گیری آوازه خوان یهودی فیلم از نقاب 
سیاه را به عنوان بخشی از فرایند خودسازی مدرن تحسین می کند. البته 
که اشاره برمن به جایگاه فیلم خواننده جاز به عنوان متنی مهم در باب 
معنای مدرنیته کاملا به حق اســت. قضیه از این قرار اســت که جیکی 
رابینوویتس، پســر نوجوان یک خانواده یهودی خشــکه مذهب، پس از 
آن که به دلیل خواندن «ترانه های رگ تایمی» به دست پدر سختگیرش که 
خود سردسته همسرایان کنیسه است، کتک می خورد، از خانه می گریزد 
تا خواننده جاز شــود. او نــام خانوادگی یهــودی اش را حذف کرده و با 
کوتاه کردن ریش میراث مانده پدرش، کت و شلواری مدرن و مد روز به تن 
می کند تا بلکه با رقصیدن و خواندن برای تماشاچیان کاباره ها، عاقبت به 

شهرت و محبوبیت برسد. پرده آخر و بحران هویتی رابینوویتس هنگامی 
رخ می دهد که به درخواست دوســت دختر کودن غیریهودش، خود را 
سرتاسر ســیاه می کند تا ترانه «دایه سیاه پوست من» را اجرا کند؛ آن هم 
درســت هنگامی که پدرش یک شــب پیش از عید یهودی یوم کیپور، از 
غصه در بســتر مرگ افتاده است. آیا او به روی صحنه می رود یا ترجیح 

می دهد برای پدر درحال احتضارش ترانه های یهودی بخواند؟  
آیا به شهرک یهودی نشــین پدرش باز خواهد گشت یا با آغوشی باز 
سوبژکتیویته جدید و مدرن خود را به عنوان مردی بدون گذشته و بدون 
هویتی اصیل می پذیرد؟ مردی که می تواند لحظه ای ســیاه و لحظه ای 

دیگر سفید باشد.
برمن پس از سبک سنگین کردن تکه پاره های هویتی رابینوویتس چنین 
نتیجه می گیرد که خویشــتن مدرن تنها با بر چهره  گذاشتن نقاب دیگری 
اســت که قادر به بازشناســی چهره خود اســت؛ ویژگی ای که به طور 
همزمان منشــأ امکانات نویدبخش و البته گرفتاری های خویشتن مدرن 
است. نقاب ســیاه، به باور برمن، بخشــی از آن روح رمانتیک جاری در 
حاشیه نشینی اســت که به یهودی ها فرصت داد تا فرهنگی توده ای از 
لیبرالیسم چندقومیتی را تولید و مستقر سازند. در این داستان، این مدرنیته 
اســت که رابین/رابینوویتس را از گذشــته اش در شهرک ها و محله های 
یهودی نشین رها ساخته و امکان خلق فرهنگی به واقع جهان شمول را 

فراهم می آورد که دایره شمولش همه کس را دربر می گیرد.
بــا تمام ایــن اوصاف، حقیقت آن اســت که از کشــتی های جنگی 
امپریالیسم غربی گرفته تا کوچ نشینی در جنوب آمریکا، مدرنیته هیچگاه 
یک حکایت جهان شــمول نبوده اســت. خنیاگری با  چهره سیاه نیز تنها 
جزئی از این حکایت فرهنگی بوده اســت. رابین/رابینوویتس عاقبت به 
یــک فرد مدرن بدل می شــود، اما تنها پس از آنکــه مدرن بودن خود را 
در دیگ جوشان مهاجرســتیز و ضدیهود آمریکای دهه ۱۹۲۰، در تقابل 
با بدویت خیالی سیاه پوســت بودن تعریف می کند. او با پوشــیدن نقاب 
ســیاه اعلام می کند که قادر اســت به هر چیزی بدل شــود، درست به 

ایــن دلیل کــه دیگــر نمی تواند به 
عنوان یک سیاه پوست تعریف شود. 
سفیدپوستی لفظا و مجازا چهره ای 
از جهان مدرن است؛ چهره ای که به 
برخی اجــازه ورود داده و باقی را از 
خود می راند؛ چهره ای که باور دارد 
حفاظت از آزادی و برابری مستلزم 

محدودسازی آن دو است.
اگرچه برمن به خوبی می داند که 
آمریکایی های آفریقایی تبار درســت 
همان دورانی که رابین/رابینوویتس 

ترانه «دایه سیاه پوست من» را اجرا می کند، بدون هیچ گونه محاکمه ای 
دار زده و زجرکــش می شــده اند، امــا در مقاله خود هیچ اشــاره ای به 
وابســتگی این دو، حالا اگر نگوییم ارتباط علّی آنــان، نمی کند. از قضا، 
سیاست ارتجاعی و همگون ساز «خواننده جاز» بیش از آنکه اجرای «ال 
جولسون»، بازیگر نقش اول فیلم را به جزئی از «سیالیت» خود-تکوینی 
مدرن و بنیادهای نخستین سیاســتی چندفرهنگی تعبیر کند، سناریویی 
به مراتب تیره و تارتر پیش چشــمان مان می گشاید: تنها در پی برساختن 

دیگری به عنوان انسانی بدوی است که مدرنیته ایمن و پابرجا می ماند.
 زندان یا بولوار بزرگ

امــا خوانش شــک برانگیز برمــن از فیلم «خواننده جــاز» چیزی از 
شور و شــوق من نســبت به این مجموعه مقالات نمی کاهــد. در واقع، 
همان طور که خود برمن می نویســد، پاسخ بحران مدرنیته، هرچه بیشتر 
مدرن بودن اســت؛ و مشــکل «خواننده جاز» نه فقط نژادپرستانه بودن 
آن، بلکــه محصور بودن بیش از حد دامنه مدرنیته جاری در آن اســت. 
مدرنیته ای که رابین/رابینوویتس در آغوش می کشد، همچون نسخه ای 
ملایم از موســیقی جاز سیاهان، بیش از آن بهداشتی و سترون است که 
برآمده از مهلکه هایی شــهری چون میدان تایمز دهه ۱۹۸۰، این ســوژه 

محبوب برمن باشد.
در حقیقت، فراگیری و وســعت دید برمن نســبت به مدرنیته نقطه 
قوت این مجموعه مقالات اســت. او به خوبی نشان می دهد که چگونه 
سرنوشــت یک روشنفکر یهودی رادیکال از محله برانکس به ترانه های 
اولیه گروهی هیپ هاپ گره خورده و رد سرنوشت این دو را تا تاریخ دور و 
دراز بی خانمانی و قیام های شهری در فرانسه انقلابی، انقلاب بولشویکی 

و آن دست «فریادهای خیابانی» دنبال می کند که خود منشأ الهام برمن 
در شناســایی پادفرهنگ مدرنیســم اســت. به این اعتبار، شاید بهتر بود 
رابین/رابینوویتس به جای اجرای بر روی صحنه تسکین بخش برادوی، 
صرفا سوار قطار بعدی به مقصد محله سیاه پوست نشین هارلم می شد. 
با وجود این، نباید از یاد برد که اگرچه میل و تکانه های همبســتگی نزد 
برمن درست و بجا ادا شده، اما رابین/رابینوویتس نیز چه سفید باشد چه 

سیاه، قطعا ژاکوبن نیست.
ویلیــام ادوارد دوبوآ در یکی از مقالاتش تحــت عنوان «روح مردم 
ســفید» چنین ادعا می کنــد که در میان تمامی ایده هــای جهان مدرن، 
این نژاد اســت که اســتمرار و تداوم مادی اش از همه هولناک تر است. 
از ســویی دیگر، همان طور که سیریل لیونل جیمز به ما یادآور می سازد، 
بردگان ســن دومینیگ اولین نمونه از پرولتاریای مدرن و توســان لورتور، 
رهبر انقلاب هائیتی، اولین انقلابی مدرن بوده است که جهان عصر خود 
را کم و بیش همان شکلی می فهمید که برمن به ویرانه های برانکس نظر 
داشت: هیچ راه گریزی نیســت جز از میان تناقضات هراس انگیز جهان 
مدرن. از همین روســت که می توان گروه هیپ هاپ «گرندمستر فلش» 
را صدایی به همان اندازه مهم و اثرگذار در تثبیت یک مدرنیته شــهری 
خلاق و خودهویت ساز دانست که سیاست ها و سبک گزینی «حزب پلنگ 

سیاه» و پیشگام هارلمی آن، یعنی جمعیت «اخوت خونی سیاهان».
این همان آموزه ای اســت که ما امروز به شدت نیازمند آنیم. همواره 
جای این افســوس باقی اســت که چرا برمن زنده نیست تا تفسیر خود 
را از عصر دونالد ترامپ بازگو کند؛ عصری که به شــکلی فزاینده پاسخ 
تمامی مصائب و فلاکت هــای مدرنیته ای بورژوایی مطلوب طبقه ای از 
نخبگان جهانی را در قالب آن دست افراد عوام فریبی عرضه می کند که 
ما را کشان کشان به گذشته بازمی گردانند؛ به زبان انزواطلب نژاد و قبیله، 
به مدرنیته ای متشــکل از زندان های تکنولوژیک سطح بالا و دیوارهای 
غول آســای مــرزی. راهکارهایی کــه ترامپ در آمریــکا، مارین لوپن در 
فرانســه، خیرت ویلدرس در هلند و دیگر سیاست مداران راست افراطی 
برای جهان مــدرن ارائه می دهند، 
درســت به منظور جلوگیری از آن 
قســم مواجهات اتفاقی طرح ریزی 
شــده اند که بودلر نمونــه آن را در 
پاریس توصیف کرده و برمن ردپای 
آن را در ظهور موسیقی هیپ هاپ 
از خاکســتر ویرانه هــای برانکــس 
این سیاســت مداران  یافته اســت. 
مخروبه هــای مدرنیتــه را بــه ما 
وعده داده اند، بدون آن که خبری از 

امکان مندی های آن باشد.
اگر برمن امروز زنده بود، پاســخش به «ســلاخی آمریکایی» ترامپ 
احتمالا نه ســماجت بر «عظمت حی و حاضر آمریکا»، بلکه پافشــاری 
بــر این نکتــه بود که راه حل تمامی مصائب این کشــور در ســاز و برگ 
خود بحران پنهان اســت. خودکارسازی قادر است با تحقق وفور مادی، 
آسایش و رفاه را به زندگی همه بازگرداند؛ بحران اقلیمی می تواند ما را 
ناگزیر سازد تا در شــهرهایی پرتراکم تر و پرجمعیت تر بر پایه انرژی های 
تجدیدپذیــر زندگی کنیم؛ فروپاشــی خانواده امکان بســط و توســعه 
دیدگاهی جامع تر درباره مراقبــت از کودکان و ... را فراهم می آورد؛ و از 
میان برداشتن مرزها احتمالا به تشکیل شبکه های جدیدی از همبستگی 
در گوشــه و کنار جهان خواهــد انجامید. در واقع، دلبســتگی برمن، یا 
شــاید حتی بهتر است بگوییم نوســتالژی او به مدرنیسم ماحصل میل 
به بزرگ اندیشــی و تصویرکردن راهکارهایی جسورانه برای بحران های 

سیاسی و اقتصادی است.
تقریبا تمامی چهره های ادبیات مدرنیستی، از فاشیست هایی چون ازرا 
پاوند و ویندهام لوئیس گرفته تا سوسیالیست هایی همانند ریچارد رایت 
و موریل روکی ســر، همگی چنین باور داشــتند که یک دگردیسی عمده 
در ســطح جامعه نه فقط شــدنی، بلکه تنها راهکار گریزناپذیر در برابر 
زوال لیبرالیسم است. خواه مؤلفان مدرنیست چپ سودای جلوداری این 
قافله را داشــته باشند، خواه نه، بحران هم چنان یکه و پابرجاست: ما با 

دوراهی مدرنیسم یا بربریت طرفیم.  
[۱] به نقل از «تجربه مدرنیته»، مارشــال برمن، مترجم: مراد فرهادپور، 

انتشارات طرح نو، چاپ اول، صص ۲۲-۲۱
منبع: مجله ژاکوبن

اگر برمن امروز زنده بود، پاسخش به «سلاخی آمریکایی» ترامپ 
احتمالا نه سماجت بر «عظمت حی و حاضر آمریکا»، بلکه 

پافشاری بر این نکته بود که راه حل تمامی مصائب این کشور در 
ساز و برگ خود بحران پنهان است.بحران اقلیمی می تواند ما 
را ناگزیر سازد تا در شهرهایی پرتراکم تر و پرجمعیت تر بر پایه 
انرژی های تجدیدپذیر زندگی کنیم و از میان برداشتن مرزها 

احتمالا به تشکیل شبکه های جدیدی از همبستگی در گوشه و 
کنار جهان خواهد انجامید

به باور برمن، مارکس نه تنها مدرن، بلکه یک مدرنیست بود؛ 
کسی که به شیوه ای خود-بازتابنده جهان سوبژکتیو سرمایه داری 

صنعتی را تجربه کرده و درباره آن دست به قلم برده بود.
 برمن این ویژگی را حتی در سطح جملات نوشته شده مارکس 

نیز ردیابی کرده است؛ چنان که به گمان او، مارکس «برای اولین 
بار سبکی از نثرنویسی را ابداع کرد» که قادر بود به «خلاقیت 

مخاطره آمیز»، و چه بسا خلاقیت سبعانه سرمایه داری
 جان ببخشد

مدرنیسم یا بربریتمارشال برمن و «مدرنیسم در خیابان ها»
بنجامین بالتاسر . ترجمه: نوید نزهت

گروه اندیشه: مارشال برمن، نظریه پرداز  فضاي شــهر و منتقد فرهنگی مارکسیست، به دفاع شورانگیزش از مدرنیسم، عشقش به میدان 
تایمز، نوشته های متنوعش درباره همه چیز از اعیان سازی گرفته تا ضدفرهنگ دهه ۶۰، و اثر بدیعش درباره مدرنیته (هرآنچه سخت است 
دود می شود و به هوا می رود) شهره اســت. اثر مهم او اواخر دهه ۷۰ شمسی در ایران نیز با نام «تجربه مدرنیته» منتشر شد و جهت گیری 
بحــث درباره مدرنیته را تغییر داد. این کتاب از خلال شــماري از انواع و انحاي قرائت پیش مي رود و بســط مي یابد: قرائت متوني چون 
فاوست گوته، مانیفســت کمونیست، یادداشت هاي زیرزمیني و بســیاري دیگر. ولي برمن در عین حال مي کوشد محیط هاي جغرافیایي 
و اجتماعي را نیز قرائت کند، محیط هایي چون شــهرهاي کوچك، محوطه ساخت و سازهاي بزرگ، سدها، قصر بلورین (کریستال پالاس) 
جوزف پاکستون، بلوارهاي پاریسي هوسمان، تفرجگاه هاي پترزبورگ، بزرگراه هاي رابرت موزز در نیویورك و بالاخره قرائت زندگي آدمیان 
خیالــي و واقعــي، از دوره گوته گرفته تا عصر مارکس و بودلــر و در نهایت، دوره و زمانه خود او. عنوان فصلــی از این کتاب که به بودلر 
اختصاص دارد «مدرنیســم در خیابان» اســت، همان عنوانی که الهام بخش آخرین اثر او شــد. این کتاب درست پیش از مرگش در سال 
۲۰۱۳ تکمیل شد: «مدرنیســم در خیابان ها: جســتارهایی از یک زندگی و عصر». کتاب که خود زندگینامه نوشت فکری برمن است شامل 
جستارهای اولیه او درباره دهه رادیکال شــصت، نیویورک، چهره های ادبی از کافکا تا پاموک، و نیز جستارهای متأخرش درباره موسیقی 
راک، هیپ هاپ، و اعیان ســازی است. آنچه در این صفحه می خوانید از یک ســو ارزیابی مایکل والزر است از آرا و نظرات مارشال برمن 
که ۲۸ مارس امســال در سخنرانی او در دانشگاه کلمبیا ایراد شد و از سوی دیگر بررسی بنجامین بالتاسر از آخرین کتاب او، «مدرنیسم در 

خیابان ها». پاسخ برمن به فلاکت های ناشی از مدرنیته نه رد و انکار آن بلکه خواست مدرنیته بیشتر است.

بحثم را درباره مارشــال برمن به عنوان یک نظریه پرداز سیاسی آغاز می کنم، اما موضوع اصلی 
سخنم این است که او چگونه به چیز دیگری تبدیل شد- و به نظرم چیزی بهتر.

کتاب اولش، «سیاســت اصالت»، ماحصل پایان نامه اش در دانشــگاه هاروارد بود و حداقل در 
ظاهر تجربه ای متعارف در نظریه سیاسی. کتاب زیرعنوان مجموعه ای از کتاب ها، که عمر کوتاهی 
هم داشــت، با ویرایش من توسط انتشارات آتنوم در دهه ۱۹۷۰ منتشر شد. هدفم در این مجموعه 
انتشار کتبی بود که به نظر کتاب های متعارفی درباره نظریه سیاسی می رسید، اما اولًا بیش از اکثر 
کتاب های دانشــگاهی برای عموم قابل فهم و دوماً از اکثر کتاب های دانشــگاهی جذاب تر بودند. 
کتاب «سیاســت اصالت» به خوبی در این قالب جا می افتاد؛ این تنها کتابی است از این مجموعه 
که واقعا به خاطرم مانده. هنری پچر از هیئت تحریریه نشریه دیسنت [معارض] کتاب را نظریه ای 
سیاســی برای چپ نو نامید (پچر از چپ نو متنفر بود اما از مارشــال خوشش می آمد). نظریه ای 
سیاسی برای چپ نو: این عنوان کتاب را به صورت غیرمتعارفی جذاب می کرد، و سبک مارشال- که 

از اولش هم یک نویسنده بود - آن را به صورتی غیرعادی قابل فهم می کرد.
کتاب در اصل تحقیقی بود درباره مونتسکیو و روسو، و بیشتر روسو. این چیزی بود که آن روزها 
انتظارش را داشتیم: ما نظریات مان را با خواندن و شرح کتاب های بنیادین درباره نظریه سیاسی بیان 
می کردیم. مستقیم نمی گفتیم نظرمان چیســت؛ از زبان خودمان حرف نمی زدیم. صدای مارشال 
خیلی واضح شنیده می شــد، اما باز هم از طریق خواندن روسو، اما چیزی که می خواست، و شاید 

خودش هم هنوز نمی دانست، نوشتن کتابی بود که در آن خواننده صدای برمن را بشنود.
او کتاب هایی از این دســت نوشــت و خواندن برمن تبدیل شــد به کاری که مردم فهیم انجام 

می دهنــد، هــم در داخل آمریکا و هم در خارج- مخصوصا در برزیــل و بعد از دیدار غرورآمیزش 
از آنجا، آن هم به دلیلی که مارشــال هیچگاه نتوانست برایم توضیحش دهد. خب چطور شد که 
او توانســت حرفش را به زبان خودش بزند، بدون هیچ واســطه و پیچ و تابی؟ به نظرم او از طریق 
خواندن مارکس به اینجا رسید و خودش حکایت جذابی است. او می توانست نهایتا تبدیل به شارح 
دست نوشــته های اولیه اقتصادی- فلســفی مارکس شــود که در دهه ۱۹۵۰ با شور و شوق بسیار 
کشــف کرده بود؛ چند تا از مقالاتش دلالتی است بر پروژه ای از این دست. اما در واقع این مارکس 
متقدم نبود که منبع الهام او شد؛ بلکه منبعش مارکس مانیفست بود. به نظرم - که شاید اشتباه 
هم باشــد و ممکن اســت آرشــیوپژوهان روزی این را به ما بگویند- این مارکس مانیفست بود که 

مارشال را از خواندن مارکس و همچنین نظریه سیاسی متعارفش آزاد کرد.
بخشی از مانیفست که مارشال با شور و حالی سرزنده درباره اش نوشت، سروده مارکس درباره 
بورژوازی بود، این پدیدآورندگان جهان مدرن. این بخشــی به یادماندنی است از مانیفست؛ همه تان 
بــه خاطرش دارید (یا نقل قول مارشــال را از آن). بورژواها اولین بین الملل گرایان بودند؛ آنها همه 
دیوارهای چین را فروریختند؛ آنها همه جزم های مذهبی را زیر ســئوال بردند؛ آنها نظام صنعتی را 
ابداع کردند؛ آنها سلســله مراتب ارباب رعیتی را به چالش کشــیدند؛ شهرهای جدید ساختند؛ هر 
آنچه سخت و اســتوار را دود کرده و به هوا فرستادند. مدرنیته مخلوق آنهاست. بنابراین مارشال 
بــدون اینکه روی تاریک زندگی بورژوازی را فراموش کند تبدیل به مدافع زندگی بورژوایی شــد. او 
به صورتی جاودانه در کتاب «تجربه مدرنیته» این آرزوی زاهدمآبانه هرتســن را تخطئه می کند که 
می گفت: «خدا روسیه را از شر بورژوازی در امان بدارد!» و به جای آن از دیدگاه نویسنده ای تجلیل 

می کند که او «بلینســکی عوام»اش می نامید. به نظر بلینســکی «تا وقتی طبقه ملاک 
روسیه به طبقه بورژوا تبدیل نشــود...فرایند درونی توسعه مدنی روسیه آغاز نخواهد 
شد». این «فرایند توسعه مدنی» که بورژوازی کلیدش را می زند مدرنیته است، فرایندی 
تا ابد ناتمام، همواره در حال جوش وخروش. مارشال از خلال خوانش کارهای مارکس 
روی بــورژوازی موضوع خــود را یافت، این موضوع نه مارکــس بلکه جهانی بود که 
مارکس ابتدا آن را توصیف کرد، جایی که هر آنچه سخت و استوار است دود می شود 
و به هوا می رود. مارشــال درباره جهانی نوشــت که بورژوازی با عشــق خلق کرد. اگر 

مارکس می خواست سرودی در مدح بورژوازی بسراید مارشال می خواست یک سمفونی بنویسد. 
اما هیچگاه فراموش نکرد همین بوژوازی که جهان به آن نیاز دارد شایســته نقدی کوبنده اســت. 
به عقیده او، ادبیات عظیم مدرنیته، هم واجد مدح و هم نقد بود، هم آری و هم نه. «نه» مارشال 
بســیار قدرتمند بود اما «آری»اش قدرتمندتر. علاوه بر همه این ها، او به شهر مدرن آری گفت، به 

خیابان هایش، و به مردم در خیابان هایش.
شاید بهترین روش برای درک ویژگی آری مارشال خواندن سیاهه ای باشد از کسانی که علیه شان 

نوشت. این بخشی است از کتاب «تجربه مدرنیته»: «برای کسانی که بصیرت درک یأس 
فرهنگی را داشــتند، از تی.ای.هولم تا ازرا پاوند و الیوت و اورتگا گرفته تا الیول و فوکو، 
آرنت و مارکوزه، همه حیات مدرن دربست به شکل امکانی بشری تهی، سطحی، اخته، 
بی عمق، و تک بعدی به نظر می رسد؛ هر چیزی که حس و حال آزادی یا زیبایی داشته 
باشــد در واقع نقابی است بر روی اسارت و وحشتی بیشتر». البته همه این نویسندگان 
مدرن اند و هم از سنت چپ آمده اند و هم از راست. اما مارشال فکر می کرد که توصیف 
آنان از زندگی مدرن ســخت اشتباه- و البته مشخصا یک جانبه است، نه ای بدون آری، 
اما مشــکل فقط به یک جانبگی ختم نمی شود. این تصویر بیانگر شکستی بنیادین در درگیرشدن با 

مدرنیته است.
یکی از بهترین مقالاتی که مارشال نوشت تصویرگر این شکست است؛ این مقاله پاسخی است 
به نقد بی رحمانه پری اندرسون بر کتاب «تجربه مدرنیته» با عنوان «نشانه ها در خیابان». این مقاله 
که در اصل برای نیولفت ریویو نوشــته شــده بود بعدها در کتابش «ماجراجویی در مارکسیسم» و 
باز بعد در مجموعه ای جدید، «مدرنیســم در خیابان» دوباره منتشــر شد. با خواندنش تقریباً دلم 

به حال پری اندرســون سوخت. حول وحوش انتهای متن، مارشال توضیح می دهد که «او این همه 
درباره مردم عادی و زندگی روزمره در خیابان نوشــته» چون «دیدگاه اندرســون فرسنگ ها با آنها 
فاصله دارد». و هنوز هم ماجرا از همین قرار اســت و دیدگاه بســیاری از دانشگاهیان مارکسیست 
هم همین قدر پرت اســت. خط آخر مقاله مارشــال چکیده موضع جدیدش است. «خواندن کتاب 
ســرمایه اگر نتوانیم نشــانه های موجود در خیابان ها را بخوانیم دردی از ما دوا نمی کند». خواندن 
نشــانه ها: این توصیف مارشــال است از درگیرشــدن فکری ای که او خود تبدیل به نمونه ای از آن 
شــد.  بنابراین موضوع کارش این بــود: خیابان های نیویورک اما در کنــار آن خیابان های پاریس و 
سن پترزبورگ، جایی که او نشانه ها را از خلال خواندن وقایع حیات شهری خواند، از خلال خواندن 
بالزاک، بودلر، و بنیامین؛ پوشکین، گوگول، بیلی و ماندلشتام. این دیگر نظریه سیاسی نبود؛ مارشال 
هنوز هم در دانشــگاه بود و وفادار به دانشــجویانش، اما تا جایی که به نظام دانشــگاهی مربوط 
می شد او روحی آزاد داشت– به عنوان اثباتی بر اینکه «stadtluftmachtfrei» [هوای شهر به انسان 

آزادی می بخشد]؛ هوای شهر مارشال را آزاد کرده بود. او فراتر از هر نظامی بود.
این شرح خود مارشال است در پاسخ به اندرسون از آنچه تبدیل به پروژه زندگی اش شد: 

کتاب «تجربه مدرنیته: هر آنچه ســخت و اســتوار است» دارای چگالی بیشتر و فضایی غنی تر 
از کارهای اولیه ام اســت. دلیلش این است که سعی کردم با شتابی بیشتر جست وجوی خود را از 
انسان مدرن در زمینه اجتماعی قرار دهم که همه انسان های مدرن از آن سر بر آورده اند. من بیشتر 
درباره محیط و فضای عمومی ای می نویســم که در دســترس مردم مدرن است، و محیط هایی که 
این مردم خلق می کنند، و نحوه کنش و واکنش آنها در تلاش شــان برای ایجاد حس تعلق به این 

فضاها. تأکیدم بر احوالی اســت از مدرنیسم که درصدد غلبه بر فضای عمومی یا تغییرش است، 
درصدد جذب و تغییر آن به نام مردمی است که به مدرنیته تعلق دارند.

این مردم شامل اعضای هر طبقه ای است، هر چند تاکید مارشال بیشتر بر شناخت کارگرانی بود 
که فوراً در خیابان، به طور مثال در خیابان نوزکی دیده نمی شوند، هر چند روزی بالاخره پایشان به 
آن باز می شــود. کارگران، فقرا، حتی کسانی که فقر شدید دارند اغلب در صفحات کارهای مارشال 
ظاهر می شــوند اما هیچ وقت نه به آن صورت تصویر رایج کلیشــه ای نســخه چپ: آنها قربانیان 
اســتعمار ســرمایه نیستند (هر چند مارشــال قطعا باور داشت که آنها اســتعمار شده اند) و آنها 
«قهرمانان مثبت» رئالیسم سوسیالیستی و مبارزان طبقه انقلابی نیروی دولت سرخ هم نیستند (هر 
چند او باور داشــت آنها توان آن را دارند «فضای عمومی را اشــغال کنند و تغییرش دهند»). آنها 
همان مردم عادی هستند که در خیابان یا در مترو هرروزه می بینید، اما شاید توجه بهشان نمی کنید.
به گمانم آخرین چیزی که مارشال در مورد کتاب«سرمایه» نوشت چنین عنوانی داشت: «مردم 
در ســرمایه». این اثر درباره سقوط ارزش سود نیست. بخش عمده ای از پاسخش به اندرسون هم 
به همین صورت ســیاهه ای است از مردمی که مارشــال در نیویورک با آنها برخورد کرده- مردان 
و زنانی که به نظر او، روشــنفکران از معاشــرت با آنان سر باز می زنند، انسان های نامرئی ای که در 
نظریات متعارف دانشــگاهی ظهور پیدا نمی کنند. هدف این ســیاهه نشان دادن این بود که «مردم 
تسلیم نشــده اند؛ مدرنیته قبراق و سرحال اســت». الان که برمن را می خوانم، امیدوارم حق با او 

باشد. من باورش دارم.
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