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رسول جعفریان: 
چرا با مقولات ترکیبی «علم و دین» مخالفم؟

رسول جعفریان، رئیس کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران، 
در یادداشــتی به این بحث پرداخته که چرا با طب سنتی-اسلامی و 
مقولات ترکیبی «علم و دین» مخالف است. در ادامه گزیده ای از این 

یادداشت را به نقل از مهر می خوانید:

آنچه مرا به نتایجی برای مخالف با طب ســنتی رساند نه خود این 
بحث بلکه، در درجه نخســت، حساسیت نســبت به رابطه علم و دین 
در تمدن اســلامی بود. بحث مهمی که به نظرم می بایســت درباره آن 
تحقیقات تــازه ای مبتنی بر میراث مخطوط و بازخوانی متون گذشــته 
داشته باشیم. کاری که روشنفکران عرب به شدت دنبال آنند. در گذشته 
بخشــی از این ماجرا به دانش نجوم و بخشــی هم به طب و سپس به 
شبه علم هایی مانند طلسمات، کیمیا و جز آن هم مربوط بود. سؤال این 
بود: چه مقدار نظریات علمی جهان شــناختی در متون دینی هســت؟ 
آنچه ما درک می کنیم و می کوشیم اثبات کنیم، اگر با دانش های تجربی 
مواجه شــد باید با آنها چــه کنیم؟ بنابراین این بحث قدیمی اســت و 
مسلما شناخت آن نیاز به آشنایی جدی با نظریات مدرن درباره فلسفه 
و ماهیــت علم دارد. اما در مرحله اول ما در شــکل ســاده آن نیازمند 
شــناخت مصادیقی از گذشــته و حال هســتیم که نقطه تلاقی دانش 
تجربــی [در گذشــته یونانی و بعــد غربی] با دین بوده اســت... مدتی 
قبل یک رســاله در جهان شناسی طبیعی از شیروانی - استاد آقاحسین 
خوانســاری - چاپ کردم که در آن می کوشد تا جهان شناسی یونانی را 
با روایات شــیعی پیوند دهد. در آنجا به روشــنی می فهمد بســیاری از 
مطالب جهان شناسی یونانی درباره باد و باران تجربی است و با ظواهر 
برخی روایات ناسازگار اســت و راه حل هایی برای جمع آنها داده و گاه 
مجبور شــده تجربه یونانی را انکار و روایتــی را بپذیرد. این فعالیت ها 
کمابیــش ادامه داشــت تا اینکه علــم غربی آمد. همــه می دانیم در 
این زمینه گرفتار بهت زدگی و حیرت شــدیم و از دویســت ســال پیش 
بــه این طرف هر روز شــاهد پیشــرفت های علمی مهمــی در عرصه 
تمدنی بوده ایم، پیشــرفت هایی که ما نســبت به آنهــا عقب مانده ایم. 
[با شــرمندگی: به طوری که همین اواخر، به دلیل تحریم ها، نتوانستیم 
ال نودهای ثبت نامی مردم را تحویــل دهیم و ناچار دنبال تحویل پراید 
به جای آن بودیم]. بیایید این مسائل را شوخی نگیریم. این دانشی است 

که پیش رفته است. ما چه کرده ایم؟
وقتی در عثمانی با چاپ مخالفت شــد مــا در ایران با آن مخالفت 
نکردیم. این نکته مهمی اســت. نکته دوم اینکه در ایران مراجع درجه 
اول با علم جدید مخالفت نکردند. اما مشکل بر سر یک مشت نویسنده 
عمومــی بود که وارد میدان شــدند و مرتب گفتند کــه دین هم نجوم 
دارد، هم طب دارد و همه این مطالب قبلا در روایت آمده است. گفتند 
حرمت موســیقی به خاطر تأثیری است که بر اعصاب و روان می گذارد 
و جنبه های لهو و لعب را شــرح علمی کردند. بــا افتخار باید گفت: تا 
آنجا که می دانیم، هیچ وقت در رســاله های علمای ما از هزار ســال به 
این طرف، بحثی از نجوم و طب و اســلامی بودن آنها نشــده بود. حتی 
بسیاری از کتاب های روایی کهن ما باب طب و نجوم نداشت. البته زمان 
صفویه، عده ای از روحانیون اصفهان، کوشــش کردند نجوم اســلامی 
درســت کنند و علیه منجمان سنتی قیام کردند. برخی استدلال هایشان 
هم درســت بود، چون منجمان ســنتی هم با اعتقاد به احکام نجومی 
که نه دلیل عقلی داشــت نه تجربی و نه شرعی زیاده روی کرده بودند. 
اما اینها هم با علم اختیارات خواســتند نجوم اســلامی درست کنند و 
«مجلســی» چندین اختیارات برای شاه ســلیمان و شاه سلطان حســین 
نوشــت و «فیض» و دیگرانی از لشــکر خاتون آبــادی هم به همچنین. 
در عصــر قاجار، بــا ورود علم جدید به ایران کســی از مراجع با آن در .
نیفتــاد، ولــی افراد درجــه دو در محلات و شــهرها گاهــی مخالفت 
می کردند و در این زمینه مخالفت هایی با دارالفنون داشــتند. بسیاری از 
علمــای مخالف هم نه به خاطر اصل علم بلکه به خاطر فرنگی مآبی، 
لباس پوشــیدن و برخی از مسائل حاشــیه ای با این نهادها درگیر شدند. 
عالمان بزرگی هم که ضدســلطه کفار بودند، نگران تسلط غربی ها به 
اسم مدرسه و دانشگاه بر سرنوشت ملت بودند. باز هم مشکل نه علم 
بلکه حواشــی آن بود. مثلا رفتن دختران به مدرســه دو سویه داشت: 
علم آموزی دختران با توجه بــه جایگاه زن در متون ما و از طرف دیگر 
بحث حجاب. مخالفت با مظاهر تمدنی غربی بســیار بیش از علم بود، 
اما چون ترس آن بود که به اســم علم و مدرسه فرنگی مآبی رواج یابد، 
در منابر و نوشــته ها مخالفت هایی بود. گاهی هم شبهات شرعی بود. 
نمونــه اش را درباره تحصیل دختران گفتیم که تا اواخر پیش از انقلاب 
هــم خاندان های متدین دراین باره احتیاط می کردند. از نمونه شــبهات 
شــرعی یکی هم این بود که مثلا مســلمانی که عمری در خزینه غسل 
می کرد، حالا برود زیر دوش که امر جدیدی است، غسل کند. دوش این 
نگرانی را ایجاد می کرد که شــاید شرایط واقعی غسل به عمل نیاید! ما 

باید ابعاد این ماجرا را روشن کنیم...
ما در دو دهه اول انقلاب گرفتار مشکل بودیم. سپس سراغ تأسیس 
دانشگاه ها رفتیم. هاشمی رفســنجانی از تفکر دانشگاهی حمایت کرد 
و با تأســیس دانشگاه آزاد کوشــید علم جدید را تقویت کند، بگذریم از 
اینکــه فعالیت ها کمّی بود نه کیفی. امــا راه های دیگری هم رفتیم که 
راه های میانه بود: تأسیس دانشــگاه امام صادق (ع)، مدرسه مطهری 
و دانشــگاه مفید، و پیش از اینها، دفتر همکاری حوزه و دانشگاه. همه 
این موارد نگرش های تازه ای داشــتند که می توان آنها را ترکیبی خواند. 
البته بیشتر پای علوم انسانی در میان بود، ولی به هر حال، مفهوم علم 
و دانایی به خصــوص علوم تجربی را تحت تأثیر قــرار می داد و تمایل 
بــه دینی کردن آنها را هم تحریک می کرد. بنا بود و هســت که مدیریت 
اسلامی شــود، سیاست نیز. حتی دانش سیاســت روز. اقتصاد هم که 
جای خود دارد. و مثلا موضوعاتی از قبیل اینکه روابط خارجی در اسلام 
چیســت و جست وجو از یافتن نصوص و علمی کردن آنها؟ یا بسیاری از 
مســائل دیگر. بعد از هاشمی و خاتمی وارد دوره تازه ای شدیم. دولت 
بعدی با آن رئیس ســاده لوحش می خواســت رنگ سنت گرایی داشته 
باشــد. همان وقت ها که دانشگاه ها در ایران به شدت توسعه می یافت، 
بحث مبارزه با سلطه فرهنگی غرب هم بود که باز در تماس با مباحث 
تمدنی، فرهنگی و علــوم تجربی بود. تفکیک اینها کار دشــواری بود، 
مخصوصــا اینکه شــعار می دادیم باید همه چیز بومی شــود. تکلیف 
علــوم تجربی چه بود؟ چرا ما امروز در علوم پایه به اندازه کافی طالب 
نداریم؟ ما متأســفانه نظریه پردازهــای نیرومندی نداشــتیم تا اینها را 
روشــن کنند... به هرحال، در دولت بعد از خاتمی، این ســنت گرایی با 
نوعــی اعتمادبه نفس کاذب پیش رفت. تعویذات و طلســمات و هاله 
نور هم بر آن افزوده شــد. متوجه نبودیم که چطور مفهوم علم تجربی 
با شعارهای بومی گرایی و سنت گرایی همان نیمه جانش را هم از دست 
می دهد. این دوره به دلیل مشکلات سیاسی هم که تا حدودی به دلیل 
جناح بندی های مذهبی-سیاسی دوره خاتمی بود به تقویت نهادهایی 

انجامید که مدعی اداره همه امور عالم از دید مذهب و دین بودند. 

بررسى

بیماري دموکراسي
در جهان امروز چه چیزهایی دموکراســی را تهدیــد می کند؟ چرا در 
ســرزمین هایی که دموکراسی سال هاست مستقر شــده، نیروهای راست 
افراطی یا پوپولیست تا این اندازه قدرت گرفته اند؟ آیا وضعیت شبیه آلمان 
در ۱۹۳۰ است که دموکراسی به ظاهر ریشه داری به سرعت در دام فاشیسم 
افتاد؟ آیــا بی توجهی به تغییرات اقلیمی و پیشــرفت پرشــتاب فناوری 
جامعه را به ســمتی خواهد برد که دموکراســی قادر به مدیریت جامعه 
نباشد؟ دیوید والتر رانســیمن، استاد مطالعات سیاست دانشگاه کمبریج، 
در کتاب «پایان دموکراســی» تلاش مي کند به این پرســش ها پاسخ دهد. 
در بخشی از کتاب می خوانیم: «هرگاه که دموکراسیِ دیگری در سراشیبی 
ســقوط می افتد، می خواهیم بدانیم که آیا هشــداری است به سرنوشت 
احتمالی دموکراسی ما؟ هر وقت که جان مردم از یک سیاست مدار به لب 
می رسد، راهی هست تا سیاســت مداری دیگر را به جای او انتخاب کنند. 
رهبران مخوف یا چنان که در چین می گفتند «امپراتوران بد» ممکن است 
بی سر و صدا سر  به  نیست شوند. احزاب سیاسی در حال احتضار سرانجام 
به گورســتان تاریخ سپرده می شوند. اگر دموکراسی واقعا مغفول بماند یا 
تضعیف شود، بعید نیســت که یک «امپراتور بد» آهسته در نهادهای آن 

بخزد و جا خوش کند؛ به طوری که دیگر نتوان از دستش خلاص شد».
بــا  قدرت گرفتن احزاب راســت گرا در اروپای غربــی و به ویژه پس از 
روی کار آمدن دونالد ترامپ در ایالات متحده، بســیاری از اســتادان علوم 
سیاسی و حقوق اساســی در این کشورها به گونه ای فزاینده از تضعیف و 
حتی تخریب دموکراسی در جهان احساس خطر کرده و تحقیقاتی گسترده 
در چرایي و زمینه هاي زایش و بالندگی و احتمالا مرگ تدریجي آن انجام 
داده اند. ترامپ در ایالات متحده نماد ظهور عصری جدید در تفکر سیاسي 
اســت که در آن دموکراسی مانند گذشــته جایگاه محکمی ندارد. امروز 
عالمان علم سیاســت ظهور نیروها و حکومت های اقتدارگرا و ضدلیبرال 
با ســمت گیری های ملی و بیگانه ستیز را در جاافتاده ترین دموکراسی های 
غربی با شــگفتی و ناباوری مطالعه می کنند. از نظر نویسنده، ظهور پدیده 
ترامپ پایان دموکراســی نیست؛ ولی از علائم ضعف و فتور آن است. در 
چند سال اخیر کتاب ها و مقالاتی پرشمار در این باره منتشر شده است. ایده 
اصلی این مباحث آن اســت که دموکراسی و به ویژه «دموکراسی لیبرال» 
که پس از جنگ جهانی دوم در جهان غرب در  حد تقدس محترم بوده و 
در بسیاری از نقاط دیگر جهان نیز جانب دارانی پروپاقرص دارد، به دلایل 

مختلفي در خطر نابودی است.
نویســنده، وضعیت کنونی دموکراسی غربی را در دوره دونالد ترامپ، 
رسانه های اجتماعی و گسترده تر شــدن اختلاف نظرها تشریح مي کند. به 
اعتقاد او، بخش مهمی از حس نا اطمینانی سیاسی و سرخوردگی، ناشی 
از نتایج بحران مالی ســال ۲۰۰۸ بود و آنچه ما شــاهد آنیم، فرو نشستن 
تدریجی بحران ناشــی از یک شکست سیاسی اســت. علاوه بر مشکلات 
درازمدت اقتصادی، زلزله های سیاســی انتخاب دونالد ترامپ در آمریکا 
و همه پرســی خروج بریتانیا از اتحادیــه اروپا هم تأثیر زیادي در وضعیت 
فعلــي دارد. از نظــر او اتفاقاتــی رخ داده که پنج ســال قبل محتمل به 
نظر نمی رســید؛ به همین دلیل حس می کنیم در حــال عبور از مرحله ای 
هســتیم که آن را درک نمی کنیم و پیش از این کسی تصورش را نمی کرد. 
او تأکیــد می کند کــه ریاســت جمهوری دونالد ترامپ را نبایــد به منزله 
پایان دموکراســی به شــیوه سنتی دانســت؛ اما پیش بینی می کند ممکن 
است اشــخاص عجیب و غریب تری در انتخابات پیروز شوند؛ چرا که امروز 
مردم فکر می کنند نهادهای سیاسی آن قدر محکم و نیرومندند که چنین 
اتفاقاتی صدمه واقعی به آنها نخواهد زد. نویســنده تشابه بین تنش های 
کنونی سیاســی را با وقایع دهه ۱۹۳۰ به دلیل اوج گرفتن ناسیونالیســم و 
دیکتاتوری رد می کند. او می گویــد نحوه انعکاس آن اتفاقات ما را گمراه 
کرده است. ما واقعا نمی دانیم زندگی در دهه ۱۹۳۰ چطور بوده. به گفته 
او در آن دوره فقر فاحشی وجود داشته، سیاست با نظامی گری توأم بوده، 
افراط گرایی با خشونت همراه بوده و جوانان اسلحه به دست بودند و اروپا 
هنــوز درگیر فجایع جنــگ جهانی اول بود؛ اما این وضعیت شــباهتی با 

اختلالات سیاسی معاصر ندارد.
و  اساســی تر  خطــرات  دموکراســی  بــرای  می گویــد  رانســیمن 
پیش بینی ناپذیر تری وجود دارد که می تواند از جانب رسانه های اجتماعی 
و شرکت های عظیم تکنولوژی باشد. این قدرتی است که هیچ کس ابعاد، 
ســرعت و پیچیدگی آن را درک نمی کند. دموکراســی همیشه توانسته با 
تبلیغات یا اخبار جعلی مقابله کند؛ ولی ممکن اســت بیست یا سی سال 
دیگر حس کنیم که کنترل قدرت واقعی را در این سیستم از دست داده ایم 
و شرکت های بزرگ تکنولوژی دارای قدرتی هستند که در تاریخ بی سابقه 
است؛ در حالی که در گذشته صنایعی را که قدرت بیش از اندازه ای داشتند، 
می شــد در هم شکست، شــرکت های بزرگ تکنولوژی اکنون در هر جنبه 
زندگی، از جمله روند سیاســی رخنه کرده اند. اگر امروز کســی بخواهد با 
گوگل دربیفتد، باید برای دانســتن نحوه انجام آن، به خود گوگل مراجعه 
کند. علاوه بر رسانه های اجتماعی، چشم انداز رسانه ها هم در حال تغییر 
است و مرز بین سیاست، سرگرمی و برنامه های تلویزیونی مستند و واقعی، 

مشخص نیست.
رانسیمن می گوید افزایش ثروت و رفاه سال های پس از جنگ جهانی، 
ســبب گسترش دموکراسی لیبرال غربی شد؛ ولی نکته مجهول این است 
که اگر مردم همچنان فقیر تر شوند، دموکراسی چگونه تغییر خواهد کرد. 
وقتی دســتمزد مردم برای ســال های متوالی افزایش نیابد، آنها به طرف 
نظرات سیاسی حاشیه ای رانده خواهند شد. شواهد متعدد تاریخی وجود 
دارد که نشان می دهد بدون رشد اقتصادی دموکراسی ها به تقلا خواهند 
افتاد. اگر مردم احســاس نکنند وضع شــان بهتر شــده، در جست وجوی 
سیاست مدارانی برخواهند آمد که بیشتر و بیشتر در حاشیه قرار دارند. در 
کشــورهای فقیرتر این موضوع می تواند به فروپاشی سیاسی منجر شود؛ 
ولی در کشــورهای با ثبات غربی احتمال بیشتری دارد که به جای انقلاب 
نوعی ســرخوردگی ایجاد کند. جوامع ثروتمنــد ولی بی تحرک می توانند 
با دموکراســی های به هم ریخته برای مدت طولانی دوام بیاورند و ممکن 
اســت ما اکنون در آغاز چنین روندی باشیم. استدلال رانسیمن این است 
که دوام دموکراســی سبب می شــود مردم درباره آن بي تفاوت شده و به 
لزوم حمایت و تقویت آن فکر نکنند. او می گوید در این صورت دموکراسی 
می تواند زنده بماند؛ ولی پوچ و میان تهی خواهد شــد. این دموکراســی 
سیستمی است که خسته است و برای مقابله با چالش های بزرگ تلاش 
می کند؛ ولی ناگهان از هم نخواهد پاشــید. مــا باید فکر کنیم که چگونه 
سیاســت می تواند در سطوح محلی، ملی و بین المللی بهتر کار کند؛ ولی 
در حال حاضر دموکراسی های غربی به جای اینکه نظام شان را تغییر دهند، 

رهبران شان را عوض می کنند.

گفته ها

در قرائت کتاب «مینیاتور ایرانی»، پدیده اي که به نظر همه ما بسیار 
آشنا و نخ نما به نظر مي رسد، من همچون یك خواننده کنجکاو و در این 
بحث مبتدي احســاس مي کردم با مدخلی غیرمنتظره روبه رویم. ابتدا 
باید اذعان کنــم صلاحیت ندارم به عنوان یك صاحب نظر چه در تاریخ 
هنر ایران و چه به طور خاص در مینیاتور حرف بزنم. بنابراین می کوشم 
گزارش فردی را با شــما در میان بگذارم که از خواندن این کتاب نه فقط 
چیزهــاي جدید آموخته بلکه به وجد آمده اســت. به عناصري در این 
کتاب می پردازم که امکان هاي تازه اي تعریف می کند براي فکر کردن یا 
بسط دادن یا زیر سؤال بردن بسیاری از تصوراتي که از تاریخ خودمان یا 

حتي چیزي به نام هویت ایراني داریم. ابتدا دو مقدمه کوتاه.
اولین ســؤالي که به ذهن مي رسد این اســت که وقتي چنین کتابي 
یــا کتاب هایــي از این دســت را مي خوانیم چه اتفاقــی می افتد، یعنی 
وقتي یك ایراني یا ایراني تبار به زبان فرانســه درباره یك پدیده تاریخي 
ایراني مي نویسد چه اتفاقی می افتد. این سؤال پیش مي آید که چرا یك 
ایراني به زبان فارســي درباره پدیده ای ایرانی نمی نویســد و چرا ما باید 
منتظر باشــیم کسي به فرانسه بنویسد و ســپس کسی آن را به فارسي 
برگرداند. مســئله نفس ترجمــه به معنای برگردان اســت. چیزي که 
باید به زبان فارســي تولید مي شــده به هر علتي امکان تولید آن با این 
کیفیت و ظرفیت در زبان فارســي نیســت و باید به یك زبان غیرفارسي 
تولید شــود تا سپس ترجمه و به زبان فارســي برگردانده شود. دومین 
ســؤال: چرا یکي از مهم ترین هنرهاي ملي ایران اصلا ملی نیست؟ به 
شــهادت همه مورخان، ما در تاریخ نقاشي جهان جایگاهي نداریم به 
غیر از مینیاتــور، درحالی که این پدیده قاعدتا ملــي یا یکي از مهم ترین 
هنرهــاي ملي ایران از چنــد جهت اصلا ملي نیســت. فیگورهایي که 
در دوره اوج مینیاتورهاي ایرانی دیده می شــود هــر بیننده اي را به یاد 
مغول ها یا ترك ها مي اندازد و چهره ها ایراني نیســتند. ســومین سؤال: 
چرا این پدیده متعلق به تاریخ ایران اســم فارسی ندارد؟ درست است 
که می توان علتي تراشید و گفت ما مفهوم عامي به اسم مینیاتور داریم، 
اعم از چیني و هندي و ایراني و قرون وســطایی و بیزانسي. اما چرا نوع 
ایراني اش اسم ندارد؟ چرا این ملي ترین سند تاریخ نگارگري خودمان را 

باید با یك اسم فرنگي بخوانیم؟
من به همه این موارد به کمك استعاره اي از ژان لوك گدار می پردازم 
و فعلا آن را «سیاست علائم اختصاري» می نامم. به گمانم، شرط تبدیل 
مینیاتــور ایرانی به یك ابژه نظري همین رفت وبرگشــت میان دو زبان و 
دو فرهنگ است. تلاش اصلی یوسف اسحاق پور در این کتاب این است 
که مینیاتور ایرانــي را از یك پدیده متعلق به میراث فرهنگي ایرانیان یا 
چیزي که مایه مباهات تاریخ ایران اســت تبدیل کند به یك ابژه نظري. 
اولین قدم بــراي تبدیل یك پدیده تاریخي به ابژه نظري ســبك کردن و 
خالي کردن آن پدیده از تلنبار معاني است. این تأمل ما را درگیر تناقضاتي 
در تاریخ خودمان می کند که در روایت های معمول پوشــانده می شود. 
تردیدی نیســت که مینیاتور ایراني در نهایــت مولود فقر تصویرگري در 
ایران است. براي مواجهه با چنین موضوعي اول باید آن را تبدیل به ابژه 
نظري کرد. ژان لوك گدار در یکي از مصاحبه هایش مي پرسد اس ام اس 
بــه چه معناســت؟ اگر بخواهیم ســریع معني کنیــم مي گوییم یعني
small message، همــان چیــزي کــه بــه کلمــه پیامــك ترجمــه 
شــده اســت. ولي گــدار مي گویــد معنــي کلمــه اس ام اس، پیامك
(small message) نیســت بلکه عبارت اســت از: جــان مرا نجات بده
(save my soul) . رســاله کوتاه مینیاتور ایرانی به قلم یك ایراني تبار و 
به زبان فرانسه در مورد مهم ترین پدیده تاریخ هنر ایران شبیه این است 
که ما بــه خودمان اس ام اس مي دهیم. هدف نجات روحي اســت که 
زیر بار معاني میراث فرهنگــي تمام امکان هاي رهایي بخش خود را از 
دست داده است. ما به کمك نویسنده این کتاب اس ام اسي به خودمان 
مي زنیم تا بتوانیم روح یا جان ایراني را (اگر چنین چیزي وجود داشــته 

باشد) نجات دهیم.
مقدمه دوم جوابي اســت به یکي از ســؤال هایي که در مقدمه اول 
مطرح کردم. شــاید بحــث پیش پا افتاده اي به نظر برســد اما به نظرم 
درخور توجــه اســت. مثالــی مي زنــم: در فرهنگ لغــت معني کلمه 
«یخچال» جایی اســت که در آن یخ نگه می دارند. ولي چرا یخچال؟ با 
این تعریف کلمه  «یخ دان» مناســب تر نیست؟ معني بعدي یخچال در 
فرهنگ لغت متعلق به حوزه تاریخ معماري ایران است. در معناي دوم 
یخچال چاله عمیق و مســقفی است که زمستان ها در آن یخ می ریزند 
و تابســتان ها در آن یخ نگه می دارند. یخچال واژه مناسبی برای نامیدن 
این یکی اســت ولی می دانیم که برای آن دستگاه الکتریکی که به قول 
دهخــدا مصنوعا در آن یــخ به وجود می آورند از همان واژه اســتفاده 

می کنیم. یعنی واژه ای ســنتی برای نامیدن پدیده ای مدرن. بدین ســان 
از خزانه به ظاهر ناتمام کلمات قدیمــی برای نامیدن پدیده های جدید 
و وارداتی بهــره می گیریم. معادل اروپایی Refrigerator اســت که به 
معنای «ســردکننده» اســت و در اوایل قرن ۱۷ اســتعمال شده است. 
کابینتی که برای ســرد نگه داشــتن غذاها به  کار می رفته و در اصل در 
تجارت آبجو و کارخانه های آبجوســازی استفاده می شده، در نیمه اول 
قرن نوزدهم Refrigerator  نامیده شد. یخچال های خانگی حدود سال 
۱۹۱۳ اختراع شــدند. طرفه این که واژه Glacier  تــوده ای یخ که بر اثر 
نیــروی جاذبه از نواحی بلند کوهســتانی به آرامی جاری می شــود نیز 
یخچال طبیعی ترجمه می شود (فرهنگستان واژه «یخ سار» را پیشنهاد 
کرده که مثل بســیاری دیگر از پیشــنهادهای این نهاد رواج نیافته). از 
ایــن جهت یخچال نمونه جالب توجهی اســت، چــون فریزر و رادیو و 
تلویزیون و گرامافــون و خیلی اختراع های دیگــر را ترجمه نمی کنیم، 
یعنی نام های فارســی از آن خزانه فرضی برای نامیدن شــان استخراج 
نمی کنیــم. جالب توجه اســت کــه عرب ها تلفــن را «هاتف» ترجمه 
می کننــد. «هاتف» یعنــی آوازدهنده یا آوازکننــده، و چنانکه می دانیم 
در ادبیات قدیم ترکیب «هاتف غیب» به فرشــته ای اطلاق می شود که 
از عالم غیب آواز می دهد. بر این اســاس ما هم می توانســتیم تلفن را 
ســروش ترجمه کنیم. «پیام رسان سروش» شاید پاسخ همین فرصت از 

دست رفته برای گفتار حاکمان بوده است.
حال می توان به سراغ مورد مینیاتور رفت. «مینیاتور» واژه ای فرنگی 
بــرای نامیدن پدیده ای ایرانی اســت و همچنین می دانیــم که مینیاتور 
پدیده ای اختصاصا ایرانی نیســت. در فرهنگ لغت Miniature  علاوه 
بــر هنر مینیاتــور به مدل کوچک و مشــخصا به بطری بســیار کوچک 
مشــروب می گویند. ریشه آن چیســت؟ در زبان انگلیسی اولین بار واژه
Miniature  در دهــه ۱۵۸۰ ثبت شــده، به معنــای تصویر تقلیل یافته، 
هرچیزی که در مقیاسی بسیار کوچک تصویر یا بازنمایی شود، و به ویژه 
  Miniatura:نقاشی هایی با ابعاد بسیار ریز. ریشــه لغت ایتالیایی است
اشــاره دارد به تصویرسازی دست نوشته های قدیمی یا همان تابلوهای 
خیلی ریز. این کلمه از ماده Miniare  اســت به معنایIlluminate  که 
ما در فارســی «تذهیب» ترجمه می کنیم. در قاموس نگارگری تذهیب 
معادل «زرنگاری» اســت. عجیب اســت کهIlluminate  (روشن کردن 
و روشــنگری کردن) بــه این معنا هم به کار مــی رود: چراغانی کردن و 
آذین کردن متن. هنوز به ریشه نرسیده ایم:Miniare  در لاتین به معنای 
رنگ قرمز زدن اســت. Minium  یعنی سُرب سرخ که در دنیای باستان 
برای تولید مرکب قرمز استعمال می شــد. کلمه ای که می گویند ریشه 
ایبریایی دارد. تحولات جالبي در معنای این لغت روی داده است: چون 
نقاشی های دست نوشــته های قرون وســطی خیلی ریز بودند مینیاتور 
نام گرفتند. ولی بدون شــک به جهت شــباهت آوایی واژه Minium با 
واژه هایــی چونMinimus  وMinutus  وMinor  در لاتین که دلالت بر 

کوچک بودن می کنند جایگزین شده است.
 دگرجای مینیاتور ایرانی

همان طور که گفتم کتاب تلاشي است براي تبدیل مینیاتور ایراني به 
یك ابژه نظري. دوره اوج مینیاتور ایراني به مقطع بعد از حمله مغول ها 
به ایران بر مي گردد. مي توان گفت مینیاتور در مقطعي شکل مي گیرد که 
واقعیت شأني ویران شهري دارد. ویران شهر مکاني است که زیست بوم 
ایراني دیگر در آن ممکن نیســت. در مقابل این ویران شــهر یك جهان 
آرمان شــهري مي توان ساخت که در شعر محقق مي شود. کلمه اي که 
بسیار زیاد در کتاب تکرار مي شود «دگرجا» است. چون زیرنویسي درباره 
این کلمه وجود ندارد مي توان حدس زد که ترجمه «هتروتوپیا»ي فوکو 
اســت؛ مفهومي که فوکو در ســخنراني معروف «دیگر فضاها» طرح 
مي کند. در تقابل مابین ویران شــهر واقعیت و آرمان شهر شعر عرفاني 
فضایي داریم که دگرجایی است. مي توان گفت مینیاتور ایراني در دوره 
اوج خود تلاشي براي ساختن آن دگرجا بوده. کسي که کتاب اسحاق پور 
را مي خوانــد همچنین مي تواند رگه هایي از انقلاب زیباشــناختي را در 
آن ببیند. این اصطلاح را ژاك رانســیر در دهه هــاي اخیر به کار برده و 
اشــاره به انقلابــي دارد که در دوره رمانتیك اتفــاق مي افتد و دو رژیم 
دیگر زیباشــناختي هنرها، رژیم مبتنی بــر محاکات و رژیم اخلاقي را به 

هم مي زند.
کــدام ویژگی ها مینیاتــور ایرانــی را متمایز می کنند؟ اولین پاســخ 
اسحاق پور رنگ های ناب است. او مینیاتور را ابتدا با شاهکارهای نقاشی 
چینی و نیز نقاشــی کلاســیک غرب قیاس مي کند. در نقاشی کلاسیک 
غرب، شــکل حرف اول و آخر را می زند. تکامل ماده و جهان پدیده ها از 
راه رسیدن به شکل تحقق می یابد. در چین، این اتفاق به کمک رابطه ملأ 

و خلأ (یا پر و خالی) مي افتد. اما در مینیاتور ایرانی، از طریق دگردیســی 
کیمیاییِ ماده به رنگ های نور تحقق مي یابد. اسحاق پور مي گوید: «گرد 
طلا و نقره و لاجورد و زمرد و دیگر ســنگ های گران بها جســمانیت را 
تلطیف می کند. جســم فقط انعکاس نور نیست. اشیاء از رسوب جسم 
خود عاری می شــوند. خالی از وزن و حجم و ســایه می شــوند. اشیاء 
جوری می شــوند که انگار در آینه ای سحرآمیز نگاه شان می کنیم.» این 
آینه چیزهای رو به روی خود را منعکس نمی کند بلکه چیزها را با نوری 
Illustrationیا Illumination دیگر روشــن می کند. (مفهومی تــازه از
. Illustrate  یعنی مصور ســاختن کتاب و البته مثال زدن –  نور تاباندن. 
Illuminate  هــم یعنی تذهیب کردن و البته توضیح  دادن – باز هم نور 
تاباندن.) این آینه اشیا را به صورت تصویری از «د گرجا» نشان مي دهد. 
پس مهم نیســت چه چیزي وارد این آینه شود، هرچه باشد به صورت 
رنگ ناب در می آید، باغ، قصر، صحنه عاشقانه، بزم، شکار، جنگ شاهان 
(یعنی منظره هایی مهم و به لحاظ مضمونی وزین)، اما نه فقط این ها، 
گرمابــه ای معمولی، یک ســاختمان معمولی، یک هندوانه فروشــی، 
فرق نمی کند، همه اینها هم در مقابل آینه، بدون وزن و حجم و ســایه 
مي شوند، انگار در دوردست ها هســتند، معلق در دنیای افسانه و رؤیا. 
و مهم تر اینکه هیچ «درامی» وجود ندارد، گاهی خشونت هست، مرگ 
هســت، ولی بدون هیجان و بدون معنا. اسحاق پور مي پرسد این تصویر 
چیست؟ باغ بهشت. و این باغ بهشتی جلوه چیست؟ جلوه جوهر ذات 

اشیاء؟ نه. بازتاب نوری است که سرچشمه اش جایی دیگر است.
تا اینجا اســحاق پور از راه پدیدارشناسیِ مینیاتور ایرانی پیش می رود 
امــا بلافاصله وجهی تاریخی به توصیف هایش می دهد. ســروکار ما با 
هنر تذهیب (Illumination) اســت که مخصــوص کتاب های قیمتی 
بود. یعنــی مخصوص حلقه معدودی از طبقه ممتــاز جامعه، تعداد 
اندکی از شاهزادگان و درباریان و بعد از آنها کلکسیونرها و کتابداران. به 
این اعتبار، مینیاتور ایراني نوعي «گنج مخفی» اســت که در کتابخانه ها 
و مجموعه ها پراکنده اســت و جالب توجه اینکــه نمایش دائمی آنها 
ممکن نیســت، چون آنچه معمولا با عنوان «مینیاتور ایرانی» شــناخته 
می شــود با نمونه های عالی آن فاصله زیادی دارد. در گزارش تاریخی 
که اســحاق پور ارائه مي دهد مینیاتورهای ایرانی در دوره کوتاهی خلق 
شــدند، حدود ۱۷۵ ســال از آخر قرن ۱۴ میلادی (۸ هجری) تا اواسط 
قرن ۱۶ (۱۰ هجری)، از زمان غزل های عاشــقانه حافظ تا حکایت های 
عرفانــی جامی. اما موضــوع اصلی مینیاتور هیچ ربطي به دســتمایه 
شعر اصلي فارســي در این بازه زماني ندارد و موضوع اصلي شاهنامه 
فردوسی و خمســه  نظامی است. پس مینیاتور ایرانی به مفهوم اخص 
در اواســط قرن ۸ هجری پدیــد می آید. اســحاق پور از تعبیر «جادوی 
مینیاتور ایرانی» اســتفاده مي کند یعني ادغام و وحدت تصویر و تزیین. 
به گفته اســحاق پور، در ایــن دوره با ادغام و وحــدت میلی که تصویر 
برمی انگیزد و برآوردن آن میل ســروکار داریم. بــه نظر من از اینجا به 
بعد روایت اسحاق پور با سلسله اي از پارادوکس ها دنبال مي شود. البته 
خود اسحاق پور تعبیر پارادوکس را استفاده نکرده و امیدوارم این تعبیر 
تحمیلي نباشد. اولین پارادوکس این است که او مي گوید مینیاتور ایرانی 
هنر ناب اســت ولي کارکرد تزئینی دارد، یعنی وجودش وابسته به متن 
است اما تأثیرش وابســته به خودش است نه متن همراهش. در مقام 
«تصویر» ناظر را مسحور می کند، قطع نظر از غایت و معنا. ادعاي بسیار 
مهم اسحاق پور این است که وجود و تکوینِ مینیاتور از اول زیباشناختی 

بوده و نه مذهبی.
قیــاس بعــدی او قیــاس مینیاتورهــای ایرانی بــا معاصرانش در 
اروپاست، یعني شــمایل های بیزانســی  که جنبه عبادی و بُرد مذهبی 
دارنــد. اســحاق پور اعتــراف مي کنــد که همــه آثار هنری همیشــه 
مضمــون ضمنــی متافیزیکی دارند امــا مینیاتور ایرانــی دارای نوعی 
آیین «زیباپرستی» اســت. تصویری که در مینیاتور داریم ریشه در آیینی 
مذهبــی و نیایش ندارد، از حال خلســه هم برنیامــده. تصویر چیزی یا 
شکلی از چیزها و شکل های جهان نیست. منشأ افسون مینیاتور ایرانی 
یک امر بینابین است. پیشنهاد اســحاق پور این است که مینیاتور ایراني 
در حد فاصل بین اســطوره و حکایتی پیش پاافتاده قرار دارد و تبدیل به 
امری بیان ناپذیر شــده. مینیاتور از جنس واقعیت های عملی نیســت، 
دریچه  ای خیالی اســت به خــواب و رؤیاها. خبــری از حضور واقعی 
چیزها یا رویدادها نیست (همان نبود وزن و حجم و سایه). آنچه داریم 
حرکت هایی خالص اســت، حرکت هایی کــه در دیگرجایی غیردنیایی 
تکامل یافته انــد. این مبناي پارادوکس دوم اســت: مینیاتور ایرانی هم 
دســت نیافتنی است هم بسیار نزدیک اســت. چگونه؟ حضور مشترک 
جزئیــات واقع گرا و تزئینات خالــص. جنبه ای کودکانــه دارد، نه فقط 

چــون همه چیز را کوچک می کند بلکه چون مولود بازی وســیع تخیل 
آمیختــه با تصویر اســت. نتیجه  کوچک کردن این اســت که همه چیز، 
حتی دورترین چیزها، در دسترس می نمایند. اما درعین حال، نزدیک ترین 
و محســوس ترین چیزها دســت نیافتنی می نمایند، پیچیده در هاله ای 
جادویی و افســانه ای. در دیگرجای آینه جادویــي مینیاتور ایراني همه 
چیز را به صــورت پدیدار مي بینیم. این هاله جادویی موضوع نقاشــی 
را بلاموضوع می کند. درامی وجود نــدارد، اندوهی وجود ندارد، تأثری 
وجود ندارد، رزم های خونین وحشتی ایجاد نمی کنند، نه ترحمی وجود 
دارد و نه اشــمئزازی، ویرانه ها از شــکوه و جلال صحنه نمی کاهند، از 
زیبایی اش کــم نمی کنند، همه چیز وزن و حجم مادی و ســایه خود را 
از دســت می دهد، همه چیز بدل به رنگِ نور می شود. شر وجود ندارد، 
آنچه وجود دارد قلمروي اســت جادویی، جهان شگفت باغ سحرآمیز 

و ســرزمین رؤیا. باز در اینجا رگه هایی از انقلاب زیباشناختی در مینیاتور 
ایرانی دیده مي شــود: هیچ سلســله مراتبی از معنــا وجود ندارد. همه 
جزئیــات اهمیــت برابر دارند. مینیاتــور نگاه بیننــده را پخش می کند. 
درعین حال نوعی ســازگاری درونی داریم که بین تمامی عناصر وحدتی 
تزئینــی پدید مــی آورد. حرکت دوگانه متداومِ نگاه هــم وجود زمان را 

ایجاد و هم نفی می کند. حاصل کار احساس جذبه است.
پارادوکس ســوم در مینیاتور شــکلی از روایت اســت کــه به نظر 
اسحاق پور باید با کلمه حکایت از آن یاد کرد: چیزی میان قصه و شرح 
و روایت. منشــأ حکایت فرض و خیال است ولی برخلاف هزارویک شب 
تخیل محض نیســت. در هر مینیاتوری عبارت «آورده اند که...» مســتتر 
اســت. حکایت مینیاتور قصد نــدارد با تقلید از حــرکات بیرون توهم 
موجــودی متحرک پدید آورد که بر وجود تماشــاگر اثر بگذارد. باز هم 

به قیاس با منظره های چینی و نقاشــی کلاســیک غربــی بر مي گردیم. 
اسحاق پور مي گوید در تابلوهای چینی تماشاگر امکان می یابد به حیطه 
درون منظره داخل شــود، خود را شــاعر تنهای فرزانه ای در حال تفرج 
ببیند یا زائری محو تماشــای طبیعت. اما فضای مینیاتور چنین دعوتی 
نمی کند و مطلق اســت. در نقاشی کلاســیک اروپا نگاه بیننده لنگرگاه 
صحنه است، یعنی نقطه یا مرکز تکوین فضای تابلو است. وضع قواعد 
دقیق پرســپکتیو در فلورانس عهد رنسانس به منظور مرکزیت انسان و 
تلاش برای تســخیر واقعیت رخ می دهد. در مینیاتور پرســپکتیو وجود 
ندارد و امکان رجوع به تماشــاگر رد می شــود. فضای مینیاتور نه خود 
را در معرض مشــاهده  بیننده قرار مي دهد (برخلاف مناظر چینی) و نه 
تسلیم هوش و دانش بیننده می شود (برخلاف نقاشی کلاسیک غربی).
پارادوکس چهارم به همین ترتیب شــکل مي گیرد. تماشاگر مینیاتور 
نه داخل تصویر اســت نــه برابرِ تصویر. تماشــاگر مجذوب تصویرهای 
جهان رؤیاهاســت، جهانی که افســونش می کند، اســیرش می کند و 
تسلایش می بخشد. علت تسلا زمان مینیاتور است. زمان مینیاتور زمانی 
کامل و معلق اســت، دنیایی بی وزن، بدون فعلیت، و مســتقل از نگاه. 
فضایی اساســا تمام رخ که همه چیز در آن دیده می شود، بدون فاصله، 
ترتیب و توالی. آینه مینیاتور محل تلاقی نور و امر مرئی اســت. در این 
فضا عمق از ســطح جدا نمی شــود. اشــیا  در این آینه وقتی از هم دور 
می شوند بالا می روند. چیزی در پشــت چیزی قرار نمی گیرد. چیزهایی 
کــه در عمق قرار دارنــد، یعنی از ناظــر فرضی دورترنــد، در بالا قرار 
می گیرند و نگاه بیننده را بالا می کشــند. در نقاشی غربی نیرویی مرکزی 
داریم ناشی از دو اصل: ۱) اهمیت واقعه ای که رخ می دهد؛  ۲) ارتباط 
تناســب آن واقعه با نگاه بیننده – ساخت فضا هم به این نگاه بستگی 
دارد. در مینیاتــور «دیگرجــا» داریم، دیگرجایی مطلــق. این دیگرجا از 
چارچوب ســرریز می کند. مینیاتور ایرانی مرکزگریز است و در آن تصویر 

از چارچوب تجاوز می کند.
 ریشه مینیاتور ایرانی

در صفحــه ۲۶ کتــاب، اســحاق پور می گویــد بهتر اســت به جای 
جست وجوی ریشــه و اصول مینیاتور ایرانی (جســت وجویی از نظر او 
بیهوده)، بکوشیم مینیاتور ایرانی را از هر چیز دیگری که در نظام تصاویر 
پیش از مینیاتور یا هم زمان و همجوار با آن وجود داشــته تفکیک کنیم. 
وقتی ایران باستان را با مصر یا بین النهرین یا یونان مقایسه کنیم می بینیم 
نقاشــی و حتی مجسمه چندانی در ایران وجود نداشته. نمی توان ادعا 
کرد همه آثار را اشــغالگران از بیــن برده اند. اصولا آیین مزداپرســتی 
(هخامنشی) نیاز چندانی به تصویرگری نداشته چون در این آیین قدرت 
از اهورامزدا مي آید که همان نور اســت. هنر هخامنشــیان ســلطنتی 
بود و بر دیوارهاي تخت جمشــید، صفــوف نگهبانان و هدیه آورندگان 
و شــیرها و مظاهر قدرت نقش بسته اســت. مضامین مجسمه ها هم 
ریشــه بین النهرینی دارد. حجاری های ساســانی نماینده تنزل عمومی 
هنر مجسمه ســازی هستند. اما در این دوران هنر نساجی اوج مي گیرد، 
در آنجا رنگ های آتشــی و خاکســتریِ صورتی وجود دارد که توصیف 
عالي اســحاق پور مي گوید شبیه صحنه های خیال انگیز غروب آفتاب در 

آسمان است وقتی خورشید ناپدید شده است.
در دوره مذهــب مانی (۲۱۶ – ۲۲۷ میلادی) ادراک کیمیایی از رنگ 
مرسوم مي شود. کتاب های تذهیب شده در حافظه ایرانیان که به عنوان 
ابداع نقاشــی ثبت  شــده، در این دوره پدید مي آید. اما این هنر تذهیبِ 
احتمالی سَــلف مینیاتور ایرانی نیست. نقاشی عربی (اولین تصویرهای 
کتاب های علمی ایرانی) ریشــه در سنت سوری و بیزانسی دارد. در این 
نقاشی ها هم زمینه خنثی است و با زمینه مینیاتور ایراني متفاوت است. 
ویژگی بعدي مینیاتور ایرانی کوچکی انسان در محیط شبیه نقاشی هاي 
چینی اســت. ایرانیان این ویژگي را از کجا آموختند؟ شاید بعد از حمله 
مغــول بود که ایرانیــان ظروف چینی، لباس هــای مجلل و پارچه های 
بافــت چین را دیدند. در دربار اولین شــاهان مغول احتمالًا چند نقاش 
چینی حضور داشــته اند. ایرانیان هنر ســاخت کاغذهای بسیار سفید و 
درخشــان را هم از چیني هــا یاد گرفتند. این هنر وارد ایران می شــود و 
ایرانیان طرز اســتفاده از قلم مو، ظرافت طراحــی، کاربرد آبرنگ، رنگ 
گواش و ... را یاد می گیرنــد. ایرانیان مضمون های چینی را تغییر دادند 
و مال خود کردنــد از جمله منظره، درخت ها، آب، ابرها، کوه ها، اژدها، 
پرنده های اســاطیری. در این زمان همجواری دو دنیای ایرانی و چینی 
اتفاق مي افتد. اما اســحاق پور مي گوید تفاوتی اساســی میان نقاشــی 
منظره چینــی و مینیاتور ایرانی وجود دارد: تکنیک ســرعتِ دســت و 
نمایش خلأ و تأکید بر نســبت تهی و پُری   بودن و شدن. مینیاتور ایرانی 
از «تهی» می هراسد. نقاشی چینی به خاطر وجود فضاهای تهی حالتی 

خلســه آور دارد. در مینیاتور ایرانی آدم ها مرکز محیط و جهان نیســتند 
ولی نسبت به مناظر چینی اهمیت بیشتری دارند.

 بی وزنی مینیاتور ایرانی
ویژگــی اصلی مینیاتــور ایرانی کیفیت بی وزنی اســت. در اســلام 
تصویرگری به طور رسمی و واضح منع نشده. (برخلاف ده فرمان عهد 
عتیق) اســلام چهره ســازی را کنار می گذارد اما هنر تزیین را به شــدت 
تقویــت می کند، تزیین ناب، تزیینی که نه از چیــزی الهام می گیرد و نه 
به علامت یا نشــانه ای مربوط است و خصلتي کانتی می یابد: خودآیین 
می شــود و از قانون خاص خــود پیروی می کند. تخیل بدین ســان آزاد 
می شــود و ذات زیبایی را، با سبکی و روشنی، از قوه به فعل درمی آورد. 
تزیین از هر محدودیتی آزاد است. اقتضا می کند همه چیز، همه  عناصر، 
به شیوه ای سازگار و همگن و هماهنگ به هم مرتبط باشد. بدین اعتبار، 
هر هنری بــه تزیین گرایش دارد. تزیین بدل می شــود به بازی بی پایان 
پیوندها، مثل قافیه و وزن و ریتم در شــعر و موســیقی. بهشــتِ تزیین 
ارتباطی بــا طبیعت ندارد. از طبیعــت بی خبر اســت. مینیاتور ایرانی 
تصویرهــا و طبیعــت را یکپارچه می کند. به کمــک رنگ خالص، مواد 
و تصاویــر طبیعت تبدیل می شــوند به آینه نــور. پارادوکس بعدی: در 
تزئینات اســلامی بهشــتی کامــلا تجریدی و عــاری از تصاویــر داریم. 
ایرانیــان اصل تزئین یعنی غیبتِ وزن و واقعیت را گســترش می دهند، 
منتهــا بر مبنای تصاویر. یعنی از طریق ادغــام دوطرفه تصویر و تزیین. 

تذهیب کاران کتاب را تزیین می کنند، مینیاتورسازان کتاب را می آرایند.
اســحاق پور مهم ترین پارادوکــس مینیاتور ایرانی را چهره انســانی 
می شــمارد: در مینیاتــور ایرانی جهانی از تصویرهــای ناب داریم که در 
حد امکانات ســطح ورقه محدود می ماند. آغــاز و انجام دنیای مینیاتور 
در خود آن اســت. صحنه های واقعی نداریم. دنیا به انســان ها وابسته 
نیســت. انســان ها در قیاس با اشــیا  یا طبیعت امتیازی ندارند. مینیاتور 
اصل کلی تزیین را در دنیا بســط می دهد اما به مانع سختی برمی خورد: 
چهره انســانی. انســان در مینیاتور ایرانی (برخلاف انسان در اومانیسم 
غربــی) معنا و اصل و هدف دنیا شــمرده نمی شــود. و البته، برخلاف 
ســنت منظره پردازی چینی بی اهمیت هم نیســت. کمتر مینیاتور ایرانی 
پیدا می شــود که فاقد چهره انسان باشــد. مسئله این است: آنچه کاملا 
انسانی است، چهره خود انسان، دست ها و حرکت های انسان، نمی تواند 
در چارچوب تزیین جای بگیرد و جنبه انســانی خود را یکباره از دســت 
ندهد. اصل تزیین بر مبنای رنگ اســتوار اســت اما چهره ها و دســت ها 
باید بی رنگ بمانند. انســان آبی یا ســبز مثل هیولا می شود یا موجودی 
فوق طبیعی. قضیه به تفاوت انســان و حیــوان برمی گردد: هر حیوانی 
بــه نوع یا گونه خود تعلــق دارد (همه افراد نوع به یکدیگر شــبیه اند، 
شباهتي ظاهری.) اما انسان در چهره خویش یگانگی دارد. این یگانگی 
را نمی تــوان از بین برد و نمی تــوان کاهش داد. امتیــاز مینیاتور ایرانی 
ناواقعی بودن اســت. وقتی تصویر اســب را آبی کنیم ناواقعی می شود. 
اما تصویر انســان وقتی کوچک و عروسک وار می شود، مربوط به جهان 
قصه ها می شود. ترفند مینیاتور ایرانی حالت گرد یا بیضی برای چهره ها، 
فاصله هــای مختلف بین ابروها و چشــم ها و بینی و دهان، گذاشــتن و 
نگذاشــتن ریش و ... اســت. مینیاتور ایرانی اصل تزییــن و تذهیب را به 
تصویر جهان تعمیــم می دهد. کیمیایی داریم کــه در آن چیزها وزن و 
سایه و ثقل خود را از دست می دهند. ریشه این کیمیا ایده نور مزدایی در 

اوستای کهن است که آیین مانی آن را تغییر شکل می دهد.
حال می توانیم ســنتز فوق العاده مینیاتور ایرانــی را خلاصه کنیم: 
اسلام ســنت های ایران قدیم، یعنی مزداپرستی و مانی گری، را به طور 
کامل تغییر شــکل می دهد. ســپس حمله چنگیزخان و تیمور لنگ به 
ایــران رخ مي دهد. اگر ایــن حمله نبود مینیاتور ایرانــی پدید نمی آمد. 
مینیاتور ایرانی حاصل برخورد جریان هایی متعدد و ســنتز خارق العاده 
آنها بود. ســنتز مؤلفه هایی که هر یک با دیگری متفاوت بود. نقاشــی 
اویغورهای تورفان (شــمال غرب چین) و آســیای مرکزی و پرتره های 
بزرگان دین مانی بیشــتر شبیه نقاشــی های بودایی یا بیزانسی است تا 
مینیاتورهای ایرانی. آثاری از نظریه مانوی در آنها دیده می شود: نظریه 
بازگشــت نور به نور، رهایی ذرات محبوس نور در ماده، نوعی «وحدت 
وجود» که بعدا در مینیاتور ایرانی پدیدار خواهد شــد. اما فرقی اساسی 
در کار اســت: مانویان بــا مجموعه آفرینش برخوردی منفی داشــتند،  
وقتی ذرات نور رها شــوند همه چیز آتش می گیرد، نور عالم را مســخر 
می کنــد و جهان مرئی ناپدید می شــود. در مینیاتــور ایرانی ایده تجلی 
مرئی داریم. اندیشــه گاتایی کهن: «دنیا به لطف نور اوست که پوششی 

از شادی به بر کرده».
ســؤال این است: درام مانوی رهاییِ ذرات نور در مینیاتور ایرانی چه 

می شــود؟ اسحاق پور به نقل از ماسینیون می گوید، جایش را به تسلیم 
در مقابــل خلقت می دهد (اســلام) و به رؤیای مکاشــفه آمیز تکامل 
تبدیل می شــود. اسحاق پور این رابطه را پیچیده تر می کند: ایران پیش از 
اسلام در پی ظهور اسلام تجدید حیات می کند اما تجدید حیاتی پیچیده 
چون تغییر سیما می دهد. ولی زمانی طولانی لازم است تا عرفان لحن 
غالب جهان ایرانی شــود. در فاصله فردوسی و سهروردی؟ در فاصله 
دو قرن؟ لحظه واســط فروپاشی دنیای آکنده از مقاصد و اعتقادها نزد 
خیام است. دنیا سراب گونه می شود. اما رویدادی واقعی عرفان را چیره 
می کند: حمله مغول. اســحاق پور مي گوید هر عرفانی مبتنی بر مذهبی 
خاص است، خواه بخواهد مفهوم مستور آن دین را نوسازی کند و علیه 
تنزل آن به آیین ها و هنجارهای ظاهری بشورد، خواه بخواهد چیزی را 
بازگردانــد که دین جدید پس زده و اعتقادی کهن خوانده. شــاید نوعی 
عرفان داشته باشیم که ســنتز این دو رویه است: تغییر باطنی محتوای 
هر یک از این دو دین به وســیله دیگری. عارفــان ایرانی برای برقراری 
پیوند میان دنیای محسوس و جهان معنا دنیای «خیال» را پدید آوردند: 
عالَم اجسام لطیف. همان اقلیم هشــتم که میانجی جهان ایده  ناب و 

جهان ادراک عادی است.
 پایان: روایت انحطاط

اسحاق پور می گوید در مینیاتور ایرانی جهان به شکل وجودی بهشتی 
در نور آشکار می شود: باغی منطبق بر تصویر نمونه های مثالی بهشت از 
ایران باستانی که همه جا به چشم می خورد: نه تنها در محوطه خانه های 
محصــور در چمنزارها و جویبارها بلکه در تمام جنبه های زندگی جهانی 
که به صورت باغی وســیع در آمده. باغ یعنی بهشت حس ها بدون هیچ 
علت و معنایی. در دوره اوج مینیاتور، خبری از اشــعار شــاعران معاصر 
نقاشــان نیســت. آنچه هســت ترجمه مجدد آثاری چون شــاهنامه به 
زبان زیباشناســی و حســی دیگری اســت. آن آثار مضمون و لحنی کاملا 
متفاوت داشــتند و عوالم شــان با آیین زیباپرســتی مینیاتــور ایرانی فرق 
داشت. واپســین پارادوکس این اســت که زیباترین مینیاتورها در دربارهای 
تیموری و صفوی زیر نفوذ صفویان پدید آمدند. اما تعداد انگشت شماری 
ملهم از تصوف بودند. تنها استثنا نقاشی های بهزاد (قرن ۱۵ و ۱۶ میلادی) 
است. او زندگی روزانه و تجمعات صوفیه را وارد عالم مینیاتور کرد. تشبیه 
جالب اسحاق پور این اســت که «ارکستر مجلسی بسیار پیچیده (کوارتت 
زهی) بهزاد جایگزین ارکسترهای بزرگ رنگ می شود». اولین علت اتفاقی 
پیدایش مینیاتور ایرانی دربارهای مغول و ســپس دربارهای ترک-مغول 
تیموری در ایران اســت. مغول ها ایران را ویران کردند. ایران فتح می شود. 
عرب ها در ســوریه و غرب آن مقاومت می کننــد، خلافت بغداد منقرض 
می شــود. جهان ایرانی به طور قاطع از جهان عرب جدا می شود  (قبل از 
آن، غزنویان و سلجوقیان، سلسله های قوی ترک، به ظاهر مطیع خلاقت 
بغداد بودند.) در نتیجه فرهنگ و سیاســت و مذهبی جداگانه پا می گیرد. 
ورود مغولان باعث آشــنایی ایرانیان با فنون نقاشی چینی مي شود. خود 
مغول های چادرنشین شیفته تزیین بودند. صنعت پارچه بافی و قالی بافی 
با نقش های پیچیده هندسی بین آنها رایج بود. مغول ها به سرعت فرهنگ 
ایرانی را می گیرند، محمد خدابنده اولجایتو (۶۸۰ – ۷۱۶ هجری – سلسله 
ایلخانی) اولین و بزرگ ترین گنبد کاشی پوش، عمارت سلطانیه، را می سازد. 
تیموریان هم قبل از ورود به ایران مسلمان و غالبا اهل تصوف شدند. زبان 
آنها اویغوری بود. اویغورها خود مدتی پیرو آیین مانی و پرستش زیبایی و 
نور بودند. مینیاتور ایرانی حاصل همزیستی عمیق مغول ها و تیموریان با 
جهان ایرانی کتابخانه رشیدالدین است؛ کتاب های تذهیب شده بزرگی مثل 
جامع التواریخ و شاهنامه تبریز. پیدایش خط نستعلیق (خط ویژه ایرانی) 

در این زمان اتفاق مي افتد.
در زمان صفویه شــاه عباس در بازســازی شــهر اصفهان از بهشت 
خیالی مینیاتورهای ایرانی چشــم پوشــید. قبــل از آن، برای تزیین کاخ 
خود نقاشــان غربــی را دعوت کرده بود. حال، کل شــهر بازتاب قدرت 
سلطنت او و مسجدها نمایشگر بهشت خدا بودند. آغاز انحطاط همین 
زمان بود. علت داخلی این انحطاط گســترش ســلطه تصوف و تقلیل 
عرفان به اندیشــه ای عشقی است. عشق و زیبایی انسانی معادل عشق 
الهی می شــود. زیبایی جهان (آینه نــور الهی که اصل و غایت مینیاتور 
ایرانی بود) خلاصه می شــود در تصویر یک زوج یا تک چهره ای معمولا 
خوشگل، پســری زیبا و گاه دختری زیبا، جام شرابی در دست، همراه با 
مردی مســن، گاه پیرمرد، شــاعر یا صوفی ای که تنگی شــراب زیر بغل 
دارد. در ایــن زمــان باغ، جــوي آب و درخت، خصوصا درخت ســرو، 
خاطره ای از گذشته مینیاتور است. مینیاتور ایرانی ادامه حیات می دهد، 
اما از طریق تکرار چند کلیشــه. همان وضعیتي که هدایت در بوف کور 

نشان مي دهد و اسحاق پور با اشاره به آن کتاب را به انتها مي رساند.
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براي من از چند جهت صحبت دربــاره کتاب «مینیاتور ایراني، 
رنگ هاي نور، آینه و باغ» نوشــته یوســف اســحاق پور، نویســنده 
ایراني تبار فرانســوي نویس، مهم است. قبل از هر چیز طبیعتا خود 
عنــوان کتاب. در یکي دو دهه گذشــته این اقبال نصیب ما شــده 
که برخي از کتاب هاي مهم اســحاق پور به فارســي ترجمه شود، 
از جملــه بصیرت افزاترین و بهترین کتابي کــه درباره «بوف کور» 
صادق هدایت نوشــته به نــام «بر مزار هدایت» که ســال ها قبل 
باقر پرهام آن را به فارســي ترجمه کرده و همچنین کتاب هایي که 
چندسال گذشته از او در حوزه سینما به فارسي ترجمه شده است. 
اســحاق پور به رغم اینکه متفکر و نظریه پردازی بسیار جدی است 
اما خوشــبختانه حضور چندان پرهیاهویي در فضاي فکري ایران 

ندارد.
مترجم کتاب نیز جمشید ارجمند است که همین روزها سومین 
سالروز درگذشت اوســت و در مقدمه بحثم در پاسداشت خاطره 
ایشــان و نقشي که در حیات فکري ام داشت به او مي پردازم. البته 
ارجمند را بیشــتر به عنوان منتقد فیلم مي شناسیم. او جزو واپسین 
هم دوره اي هــاي پرویز دوایــي بود که همچنان تا چندســال قبل 
که ســلامتي به او اجــازه مي داد به عنوان منتقــد فیلم فعال بود. 
جنبه اي از کار ارجمند که در فضاي ادبیات و سینما مغفول مانده 
بــود ترجمه هاي او بود که عموما متن هایي بودند بیرون از گفتار و 
ادبیات ســینمایي. کتاب مینیاتور هــم ترجمه دقیقي دارد. ترجمه 
متن هایــي که درباره پدیده ها و موضوعات فرهنگي ایرانی اســت 
کار بســیار دشواري است، چون یك بار خود نویسنده اصطلاحات و 
تعابیر جا افتاده اي را که مــا در بحث از پدیده هاي فرهنگي به کار 
می بریم به زبان فرانســه ترجمه کــرده و آن تعابیر باید دوباره به 
فارســي برگردانده شــود. دو کتابي که ارجمند از داریوش شایگان 
هم ترجمه کرد همین گونه بود، به خصوص کتاب جذاب شــایگان 
که به دلیل بیماري نشــر در ایران ناشــناخته ماند. منظورم کتاب 
شــایگان درباره اصفهان اســت که متاثر از ســبك نوشتار بنیامین 

دربــاره پاریس اســت. آن کتاب هم نشــان دهنده حســن انتخاب 
ارجمند در ترجمه متون بود. آخرین کار ارجمند ترجمه او از انجیل 
به فارسي بود به ســفارش انجمن ارامنه ایران در میانه هاي دهه 
۱۳۸۰. همانطور که می توان حدس زد اسم ارجمند روي کتاب ذکر 
نشــد اما مترجم کتاب او بود. کتاب براي مخاطب امروزي ترجمه 
شــده و در آن از نثر مطنطن و مغلــق و پیچیده غالب ترجمه هاي 
انجیل به فارسي خبري نیست. ارجمند متعلق به نسل مترجماني 
بود که حساســیت عمیقي به زبان فارســي داشــتند، مثل غالب 
مترجمان دهه ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ که همچنان خواندن متن هایشان به 
لحاظ یادگیري فارسي نویســي و غلبه بر مشکلات ترجمه تعابیر و 
اصطلاحات مي تواند سرمشق باشد. دلیل آن هم نحوه ارتباط آنها 
با زبان فارســي است که برخلاف نســل ما بیش از آنکه محصول 
روزنامــه و مجله و کتاب و محتواي شــبکه هاي اجتماعي باشــد 
محصول خواندن متون کلاسیك فارســي بود. متون کلاسیک این 
امــکان را به آنها مي داد که زباني آراســته و پیراســته و خواندني 
در ترجمه هایشــان داشــته باشــند و مهم ترین تمایز نسل گذشته 

مترجمان از نسل امروزي بود، فارغ از هر نوع ارزش گذاري.
در مورد کتاب «مینیاتور ایراني» نکته اي که باید در ابتدا اشــاره 
کنم شــباهت بسیار عجیبي است که بسیاری از ایده هاي این کتاب 
با مقاله شــاهرخ مســکوب دارد. نمي دانم به لحاظ تاریخي کدام 
یك مقدم اســت. اما از آنجا کــه این دو نفر در دهه ۱۳۶۰ و ۱۳۷۰ 
در پاریــس در یك حلقه فکري بودند و گعده هاي مشــترك زیادي 
داشــتند این موضوع طبیعتا چندان هم نباید تعیین کننده باشــد. 
احتمالا بخش عمده اي از این ایده ها در گفت وگوهاي پیوســته به 
وجود آمده و مالك حقیقي این ایده ها مشخص نیست. خود کتاب 
هم تقدیم شده به مسکوب و شایگان و تا حدودي نشان دهنده این 
نکته اســت که برخي ایده هاي کتاب برگرفته از مسکوب است اما 
روشن شــدن اینکه ایده هاي اصلي دقیقا به چه کســي تعلق دارد 

شاید چندان هم مهم نباشد.

چیزي که «مینیاتور ایراني» و اساســا نوشــته هاي اســحاق پور 
به ما متذکر مي شــوند اهمیت و ضرورت برخورداري از نظریه در 
فکرکردن و اندیشیدن است. نظریه ها قادرند حتي غیرتاریخي ترین 
پدیده هــا و امــور را به شــکل تاریخي احضار کننــد، چون قدرتي 
دارند براي رســتگارکردن پدیده هایي مثل مینیاتــور که زیر تلي از 
معانی عجیب و غریب مدفون شــده اند. ایــن معاني عمدتا حول 
تقابل ســطحي و مبتذل سنت و مدرنیته ســاخته مي شوند و ذیل 
گفتارهایي که مثلا مینیاتور یك هنر بومي و ملي اســت و ریشه اي 
آیینی دارد ادامه می یابند. معناســازي هایي که در طول ســده ها و 
به خصــوص طی چهار دهه گذشــته پیرامون مینیاتــور با اغراض 
مختلف ساخته شــده براي کوبیدن هنر روشنفکري و غرب گرایانه 
به خصوص در هنرهاي بصري. در مورد خود من، احساس دافعه 
و گاه بیــزاري از مینیاتور محصول همیــن معاني بود. چون آدم با 
این معنا سازي مشــکل دارد فکر مي کند مشــکل از خود مینیاتور 
است. اما رســاله فشرده اســحاق پور بار دیگر این نکته را تصدیق 
مي کند که حتي پدیده اي مثل مینیاتور را که قرن هاست زیر معانی 
ایدئولوژیکــی مدفون شــده مي توان با کمك نظریه از نو بررســی 
کرد و به حقایق تازه اي رســید، متفاوت از فهــم رایج که یا زیر بار 
گفتارهاي ایدئولوژیکی اســت یا به یك تجارت فرهنگي شــیك و 
لوکس تبدیل شده و به قصد پولشویي یا هر قصد دیگری پای ثابت 

حراجي هاست.
کتاب اســحاق پور براي کســاني که به هنــر علاقه مندند از این 
جهت حقیقتا نســخه بســیار جالبي اســت و جنبه رهایي بخش 
نظریه هــا را براي ما آشــکار مي کنــد. چه به مینیاتــور علاقه مند 
باشــیم چه نباشیم، چه جدي اش بگیریم چه نگیریم، چه تماشاگر 
حرفــه اي مینیاتور باشــیم چه نباشــیم، کتاب اســحاق پور به ما 
نشــان مي دهد که موضوع همه نظریه ها در نهایت چیزي نیست 
جز تاریخ در وســیع ترین معنــاي خود. و ایــن کار را هم از طریق 
پریشان کردن گفتارها و معناهایي انجام مي دهد که در طول تاریخ 

پیرامون موضوع یا پدیده اي فرهنگي (در اینجا مینیاتور) ســاخته 
شــده و از طریق برآشــفتن آن طبیعتا امکان لمــس حقایقي تازه 
درباره آن را فراهم مي کند. قطعا بعد از خواندن کتاب و مواجهه با 
ایده هاي اصلي، ما تاریخ مینیاتور را به نحوي دیگر تجربه مي کنیم 
و بــه یك تماشــاگر متفاوت تبدیل خواهیم شــد. کار اســحاق پور 
انگشت گذاشــتن بر روي تفاوت معنا و حقیقت است. معناي یك 
چیز حقیقت یك چیز نیست و حقیقت یك چیز از طریق فکرکردن 

درباره آن چیز و انداختن نــور نظریه یا برق تأمل ها و بصیرت هاي 
نظري بر آن است که از زیر انبوهي از معانی آشکار مي شود.

هنرمندان و کســاني را که درباره هنر تأمل مي کنند مي توان به 
دو دسته تقسیم کرد. یکي آنها که وقتي به این عبارت مشهور والتر 
بنیامین مي رســند که «هیچ ســند تمدني وجود ندارد که همزمان 
ســند توحش نباشــد»،  حقیقت را مي فهمند و دسته دوم آنها که 
در بهترین حالت اگر آن را خوانده باشــند تبدیلش مي کنند به یك 

معناي دیگر که خود این جمله به شــکل هوشــمندانه اي سعي 
در تخریب و ویرانــي اش دارد. طبیعتا منظور بنیامین از این جمله 
این نیســت که هر آنچه گویاي تمدن اســت چیزي نیست جز سند 
توحش و روشــن که ایــن فهم غیردیالکتیکي را از تاریخ مســتفاد 
نمي کنــد، بلکه تمام نکته در این اســت که چگونه مي شــود در 
قرائت پدیده هاي هنري و در فضاي خلق آثار هنري نگاه تازه اي به 
امور داشــت که در پرتو آن بتوان حقایق تازه اي ایجاد کرد. حقایق 
تازه تمایز هاي ظریفي هســتند که بــه میانجي تفکر نظري محقق 
مي شــوند نه به واسطه معناسازي هاي جدید، مثلا آنطور که اخیرا 
در یك تئاتر تلاش شــد به واســطه بنیامین جامــه اي نظري بر تن 

تئاتر کنند. 
کتاب اســحاق پور هم اگر از نظریه در تأمل بر مینیاتور استفاده 
مي کند به این قصد نیســت که معناهاي شیك تری درباره مینیاتور 
بسازد و در نهایت کاري کند مثل انبوه پژوهش هاي تاریخ هنري که 
اساتید و مورخان هنر براي تعالي بخشي به مینیاتور و هنر بومي در 
برابر فرم هاي هنر غیربومي ایران انجام مي دهند. تمایز اصلي این 
کتاب با آثار مشابه آن همین جاست. همان طور که خود اسحاق پور 
تصدیق مي کند، کتــاب قصد ندارد به موازت انبوه معناســازي ها 
حول مینیاتور و معنوي کردن آن معناســازي جدیدي کند بلکه به 

بهانه مینیاتور تاریخ و سیاست را براي ما احضار مي کند.
در مقاله مســکوب و کتاب اســحاق پور تأکید بــر نقطه اوج و 
دوران شــکوه مینیاتور ایراني اســت. با وجود هــر دو، پایان دوره 
اوج شعر کلاســیك فارسي یعني اواخر قرن هشتم هم زمان است 
بــا طلوع و نقطــه اوج مینیاتور ایراني؛ یعنــي افول یکي هم زمان 
اســت با شــکل گیري دیگري که تا میانه هاي قرن دهم هم ادامه 
دارد. با وجود اینکه مینیاتور بر افول شــعر فارســي استوار است و 
به لحاظ تاریخي جایگزین آن مي شــود؛ ولي کتاب به وضوح نشان 
مي دهد که در نهایت با همان درونمایه هایي در مینیاتور مواجهیم 
که پیش تر در شعر کلاسیك فارسي مواجه بودیم؛ مثل بزم و رزم و 

پادشاهي و عشق و شکار و... . این پرسش را مي توان طرح کرد که 
آیا امکان شــکل گیري درونمایه دیگري در آن زمان وجود نداشته 

است؟
نکتــه دیگري که هم در کتــاب و هم با تأکید بیشــتر در مقاله 
مســکوب به آن اشــاره مي شــود، رابطه تاریخي بیــن ممنوعیت 
یا مســئله داربودن تصویر در ســنت اســت و ظهور و شکل گیري 
مینیاتور. مینیاتور در جســت وجوی دســتاویزی که بتواند به کمک 
آن به عنــوان هنر بصري زمانه خود تجلــی یابد، به قرآن به عنوان 
یــك متن مقدس رجوع مي کند. روشــن اســت که امــروز یکي از 
بحران هاي مســئله تصویر در ایران همچنــان تقابل بین تصویر و 

سنت آئینی است. 
به نظر مي رســد درباره تصویر، مشــکلات قرن هشتم کماکان 
پابرجاســت. حتي تصویر ســینماتوگرافیك که مدرن ترین شــکل 
تصویر اســت، همچنان درگیر محدودیت ها است که شش، هفت 
قرن قبل مینیاتور هم با آن مواجه بوده است. ایده کتاب در این باره 
را کــه ویژگي مینیاتــور ایراني نبود امکان خلق امر زیبا به شــکل 
فردي یا ســوبژکتیو اســت، می توان ادامه داد و گفت بحران کلي 
هنرهاي تصویري چه درباره ورود نقاشي فیگوراتیو غربي به ایران 
و چه درباره تصاویر سینماتوگرافیك این است که محدودیت اولیه 
پیش روي مســئله تصویر در ایران موجب شده شکل گیري امر زیبا 
یا زیبایي در تصاویر همواره جنبه نوعي و قراردادي داشــته باشد. 
در کتاب اسحاق پور به مفهوم امر زیبا در مینیاتورهاي ایراني اشاره 
مي شــود و اینکه زیبایي نمونه اي است و همه آدم هاي زیبا شبیه 
یکدیگرند. وقتي مســکوب در مقاله اش دربــاره انحطاط مینیاتور 
صحبــت مي کنــد، چهره پیرمــرد خنزرپنزري یا پیرمــرد گردن کج 
هدایت را پیش می کشد که آن هم احضار تصویر در تاریخ است، به 

سرکوب شده ترین شکلش. 
مواجهه پیرمرد گردن کج با زن ســبو بر ســري که ســرو قامت 
و لب غنچه و کمان ابرو اســت، کلیشــه هاي مفهوم زیبایي اســت 

کــه دقیقا در دوره انحطــاط و زوال مینیاتور ایرانــي تکثیر و تولید 
مي شــود. همین ایــده را اگر دنبــال کنیم، در می یابیم کل ســنت 
فیلمفارســي در ایران چیزي نبوده؛ جــز تکرار همین مفهوم از امر 
زیبا و در دوره اخیر نیز ادامه یافته اســت؛ مثلا «بید مجنون» آقاي 
مجید مجیدي هم در نهایت چیزي نیســت؛ جــز تکرار رابطه بین 
زن زیباي قراردادي و مرد خنزرپنزري چشــم هیزي که در برابر این 
زیبایي مفتون و منکوب مي شــود. پس مســئله بحــران تصویر به 
صورتی که اســحاق پور در این کتاب تبیین و ر یشه هاي تاریخي اش 
را بررســي مي کند، به این نتیجه جالب توجه مي رســد که اساسا 

زیبایي در مینیاتور ایراني یك صورت قراردادي و نمونه اي دارد.
در نهایت نکته اي که بعــد از خواندن کتاب برایم جالب توجه 
بود، راه حل مینیاتور ایراني در دوره اوج ۱۵۰ ســاله  اش است. اتکا 
به نور وجه تمایز مینیاتور از هنر غربي یا مینیاتور چیني یا نقاشــي 
عربي و... اســت. این قضیه حاکي از آن اهمیتي اســت که نور در 
حکمت خســرواني ایران باستان پیش از اسلام دارد. به همین دلیل 
در مینیاتورهــاي دوره اوج ایرانــي حتي آســمان شــب و تاریکي 
هــم نوراني اســت و چیزي به عنوان تاریکي نداریم. در شــب هم 
درخشش ماه به اندازه خورشید است و مي تواند همه چیز را روشن 
کند. آن باغ بهشــت همیشــه بهار و آن چشــمه حیات هم در دل 
ظلمت همیشه نوراني است. نور همیشه در هر لحظه اي همه جا 
هســت و به نظر مي رســد از این جنبه مینیاتور ایراني تحقق ایده 
مانویت باشــد: پیروزي نور بر تاریکي و ســلطه نور بر جهان. تمام 
اشــکال و چهره ها و انســان هایي که در مینیاتور تصویر شــده اند، 
تحقــق همان نور اســپهبدي اند که در حکمت مانــوي از جواهر 
مجرده آســماني نصیب مي برد و به همین دلیل همواره روشــن و 
نوراني اســت. در آن جهان آرماني که ماني تصویر مي کند این نور 
از زندان تاریکي خلاصي پیدا کرده اســت. به نظر مي رســد تصویر 
مینیاتــور در واقع شــکل تحقق یافته این وعده تاریخي اســت که 

اندیشه ایران باستاني روزگاري وعده آن را داده بود.

مازیار اسلامي:
نظریه و توان تاریخى کردن شىء غیرتاریخى
گروه اندیشــه: یوسف اسحاق پور متفکر و نویسنده فرانسوی ایرانی تبار است. اسحاق پور در زمینه سینما، نقاشی، فلسفه و 
ادبیات کتاب های متعددی به زبان فرانسه تألیف کرده که برخی از آنها به فارسی ترجمه شده اند. او سال ها در دانشگاه رنه 
دکارت پاریس تدریس کرد و با لوسین گلدمن، متفکر فرانسوی، همکاری داشت. «بر مزار صادق هدایت» نام نخستین کتابی 
است که از اســحاق پور به زبان فارسی ترجمه شــد. این کتاب تفسیری نو از بوف کور هدایت اســت. از جمله آثار مهم 
اسحاق پور در حوزه سینما، کتاب «اورسون ولز، سینماگر» است که در ۳ مجلد به چاپ رسیده است. در زمینه سینمای ایران 
نیز کتابی درباره عباس کیارستمی نوشته است. اسحاق پور درباره نقاشی نیز آثاری به چاپ رسانده که از آن جمله می توان 
به کتاب «مینیاتور ایرانی: رنگ های نور، آینه و باغ» اشاره کرد. او در این رساله فشرده می کوشد تا علاوه بر بیان ویژگی های 
هنری، زیباشناختی و تاریخي مینیاتور ایرانی، قرابت های این هنر ایرانی را با هنر چینی، عربی و غربی نشان دهد. حدود دو دهه پیش این کتاب به 
قلم جمشید ارجمند (نشر فرزان روز) به فارسي ترجمه شد اما تا مدت ها نایاب بود. به تازگی این کتاب در نشر دمان تجدیدچاپ شده است و چندی 
پیش نیز نشستي درباره اهمیت آن در مؤسسه پرسش برگزار شد. در این نشست ابتدا مازیار اسلامي به برخي ایده هاي اصلي این کتاب پرداخت و 
به نحوه شــکل گیري این ایده ها و ترجمه ارزشمند ارجمند اشاره کرد. در ادامه صالح نجفي، ضمن ارائه چکیده فشرده اي از کتاب، نشان داد چگونه 
اسحاق پور با تأمل بر مینیاتور ایراني و تبدیل آن به یك ابژه نظري می کوشد این پدیده را از زیر انبوهي از معاني میراث فرهنگي رها سازد و به برخي 

تناقضات در مفهوم «هویت ایراني» اشاره کند. آنچه در ادامه مي خوانید مشروح این نشست است.
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