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صلح درون؛ لازمه صلح جهان شمول
جهان مدرن با وجود دستاوردها 
و تحولات شــگرفی که برای بشریت 
بــه ارمغــان آورده، بیــش از هــر 
زمــان دیگــری با جنگ، خشــونت، 
افراط گرایــی و بحران های معنویت، 
اخــلاق، هویــت و... مواجه اســت. 
راهــکار برون رفــت از این بحران هــا، گفت وگوی فرهنگ هــا و پایبندی به 
حقوق بشــر برای برقراری صلح جهانی اســت، ولی صلــح پیش از آنکه 
مفهومی حقوقی، سیاســی و دیپلماتیک باشد، گزاره  و قاعده ای اخلاقی در 
ذات و نفس وجودی انســان و به تعبیر اسپینوزا، فضیلتی است که از درون 
جــان آدمی مایه می گیرد و در زندگی فردی و روابط میان انســان ها معنا و 
موضوعیت پیدا می کند و بیانگر دستیابی به آرامش، آزادی، عدالت، امنیت 

روانی و همزیستی آحاد مختلف جامعه است.
صلح درون، لازمه صلح بیرون یا جهان شــمول است، یعنی انسانی که 
نتواند به خود شــفقت ورزد و با خویشــتن خویش از درِ صلح و دوســتی 
وارد شــود و بر خوی منفعت طلــب، خودخواه و ســتیزه جوی خود غلبه 
کنــد، طبیعتا در ســاحت زندگــی اجتماعی نیــز نمی تواند دیگــری را به 
رســمیت بشناســد و با دیگران بر مبنای تعامل و صلح و دوســتی ارتباط 
برقــرار کند. متقابلا جامعه  ای که مــردم آن انگیزه  و اراده ای برای برقراری 
روابط صلح آمیز نداشــته باشــند و فرهنگ صلح طلبی به معنای تفاهم و 
همبســتگی اجتماعی در آن  نهادینه نشده باشد، نمی توانند با جوامع دیگر 
نیز روابط صلح آمیز داشــته باشند و قطعا چنین جامعه ای نمی تواند مسیر 
رشد و توســعه را در پیش بگیرد، زیرا صلح و دوستی، لازمه توسعه پایدار 

است.
صلــح و نیاز بــه آن، در وجود و تــداوم اختلافات عقیدتــی، طبقاتی و 
نــژادی میان  انســان ها موضوعیت پیدا می کند. بشــر از زمانــی که آفریده 
شــده، ذات و ماهیت وجودی اش با اختلاف با دیگر انســان ها عجین شده 
اســت. از منظر الهیاتی، اختلافات نژادی، زبانی، فکری، قومی، جغرافیایی 
و... در میان انســان ها نه تنهــا طبیعی، بلکه جزء قوانین خلقت به شــمار 
می رود، چنان که در متون دینی ازجمله قرآن، بارها به  صراحت تأکید شده 
است: «ما شــما انســان ها را به صورت های مختلف آفریده ایم». علاوه  بر 
زیاده خواهی قدرت های خودکامه و مســتبد که خشونت و جنگ افروزی را 
در جهان تشــدید و حق آرامش و شادی را از انسان ها سلب می کنند، نفس 
اختلاف وجودی میان انســان ها نیز منبع و منشــأ اصلی بروز آشفتگی های 
روانی و اجتماعی و در نهایت، خشــونت ها و جنگ  طلبی ها بوده و خواهد 
بود. بنابراین، اگر این مدعا را بپذیریم، امکان حل اختلاف میان انســان ها به  
صورت مطلق وجود ندارد و نمی توان انتظار داشــت خشــونت و جنگ در 
جهان برای همیشــه و به  صورت مطلق پایان  یابد. درواقع، جهان عاری از 
اختلاف و خشــونت به  صورت مطلق، ایدئال و آرمانی بیش نیســت، ولی 
این اســتدلال به  منزله نفی ارزش و اهمیت صلح در زیست جهان انسان و 
هر نوع تلاش و اراده عمومی برای رسیدن به صلح و آرامش نیست، بلکه 
انســان ها به حکم انســان بودن، باید با پایبندی به قواعد اخلاقی و قانونی، 
برای رفع اختلاف  میان خود اهتمام بورزند و مانع گسترش نزاع و خشونت 
شــوند. برای اینکه دامنه اختلاف میان انســان ها به تنش، خشونت و حتی 
جنگ منجر نشــود و این اختلافات صورت تفاهم و همکاری مسالمت آمیز 
بــه خود بگیرد، فرهنگ صلح طلبی باید به عنوان اصلی اخلاقی در جامعه 
نهادینــه شــود. صلح به عنوان آرمانــی جهانی، صرفا وضعیتــی ایدئال و 
مفهومی انتزاعی و دست نیافتنی نیست، بلکه نوعی اندیشه و منش عملی 
برای زندگی و همزیســتی مسالمت آمیز انسان ها با هر نوع گرایش فکری و 
نژادی در هر موقیعت جغرافیایی به شــمار می رود. درواقع، صلح مستلزم 
آگاهی بخشــی، گفت وگــو و تغییر در نگرش و جهان بینی انسان هاســت و 
به نظر می رســد در جوامعی که آزادی اندیشــه و بیان به رسمیت شناخته 
می شود، روابط صلح آمیز بیشتری میان شهروندان آن جوامع حاکم است.

صلح پایدار در بُعد جهان شــمول آن از مســیر گفت و گوی فرهنگ ها و 
تمدن هــا و تمســک به ارزش های مشــترک جهانی نظیــر آزادی، عدالت، 
دموکراسی، حقوق بشــر و تأکید بر کرامت ذاتی انسان ها می گذرد، ولی هر 
نوع سیاســت و رویکردی که برای نهادینه کــردن فرهنگ صلح در جامعه 
تعریف و اجرا می شود، ابتدا باید مبتنی  بر قواعد و بنیان های اخلاقی باشد. 
در واقع، صلح جهانی زمانی تحقق پیدا می کند که انسان ها ابتدا در وجود 
خود به صلح درونی به عنوان یک باور و اراده اخلاقی رسیده باشند و سپس 
در ســطح عمومی، همگان به یک درک و فهم مشترک از اخلاق دست پیدا 
کنند و اخلاق به عنوان امری فرادینی در ساحت های مختلف جامعه حاکم 
شــود. حد اعلا و برجســته ترین خصوصیت اخلاق که فرهنگ صلح طلبی 
از دل آن زاییــده می شــود و امنیــت و آرامش را در جهــان حاکم می کند، 
عمل و پایبنــدی به قاعده زرین اخلاق و اصل تســامح و رواداری حتی در 
برابر مخالفان و دگراندیشــان اســت. چنان که حافظ نیز می گوید: «آسایش 
دو گیتی، تفســیر این دو حرف است/ با دوســتان مروت، با دشمنان مدارا». 
مدارای توأم با احســان، اکسیری اســت که حتی دشمن  ترین دشمنان را به 
دوســتانی همراه و همدل بدل می کند، چنان که ســعدی گفته اســت: «به 
نرمی ز دشمن توان کرد دوست/ چو با دوست سختی کنی دشمن اوست».
نوع خوانش و فهم انســان ها از دین و دینداری، در نهادینه کردن صلح 
یا متقابلا در بســط جنگ و خشــونت، حکم شمشیر دولبه دارد. به  گونه ای 
که قرائت هــای ظاهرگرایانه، قشری مســلک و غیرعقلانــی از دین، نه تنها 
راه رســیدن به صلح را تســهیل نمی کند، بلکه زمینه را برای افراط گرایی، 
خشــونت و جنگ افــروزی فراهم می کنــد. بنابراین، تفســیر و قرائت های 
عقلانی، انسانی و اخلاقی از دین هدایت کننده انسان ها به سوی صلح درون 

و صلح بیرون خواهد بود.

نقد معرف
 در ضمن گویا غلط گیری کتاب که به  روال معمول پس 
از ویرایــش نهایی و قبل از چاپ برای احتراز از این گونه 
اشــتباهات صورت می گیرد، بــرای صرفه جویی در هزینه هــا انجام نگرفته و 
نسخه ویراســته همچنان خام به دست چاپ سپرده شده که در نتیجه در آن 
اغلاط املایی  مانند؛ موعد به  جای موعود ص ۱۴۴؛ هی و حاضر به جای حی 
و حاضر ص ۲۲۲؛ ســوی ظن به  جای ســوءظن ص ۲۸۶؛ و موارد مشابه اینها 

دیده می شوند.
بامداد در جایی گفت: «ما بر این باوریم که گوهر کارِ روشــنفکری یک چیز 
اســت و گوهر فعالیت یک مبارز سیاســی چیز دیگــر و بزرگ ترین آموزگاران 
انقلابی در تاریخ بشر نیز بیش از هر چیز، خود از کارگزاران فرهنگی بوده اند». 
در نهایــت می توان نتیجه گرفت که «زندگی در راه» کتابی نیســت که معرف 
و بیانگر اندیشــه ها، آرمان ها و ویژگی های راوی خود، پرویز مختاری باشد و با 
خواندن آن بتوان شناخت کاملی از نظرات و خواست های وی به  دست آورد. 
متن بازنویسی شده آن عاری از هرگونه امانت داری است و کوششی برای حفظ 
روایات و اندیشــه ها به  کار نرفته اســت. بخت با پرویز یــار بود که در نبودش 
منتشر شد وگرنه آســیب های روانی آن بیش از آن شــکنجه های جسمی ای 

می شد که در آن اسارتگاه تحمل کرده بود.

نگاهی به «زندگی در راه»، زندگی نامه پرویز مختاری
نقد معرف

کتــاب «زندگــی در راه»، زندگی نامه 
پرویز مختاری از کنشــگران سیاسی، 
آزادی خواه، مبارز و از مخالفان نظام 
شاهنشاهی، بر پایه دست نوشته های 
او و بــه  کوشــش انــوش صالحــی 
بازنویســی، تدوین و منتشــر شــده اســت. درباره این کار پرحاشــیه، نگارنده 
ضمــن تقدیر از زحمات گردآورنده محترم، یــادآوری چند نکته را در رابطه با 

موضوعات و همچنین بازنویسی کتاب ضروری می داند.
طبیعتا کتاب «زندگی در راه»، راه پرمخاطره چندســاله ای را برای اصلاح، 
بازنویسی و ویراستاری پیموده است تا سرانجام یک سال و نیم پس از درگذشت 
راوی و بازیگر اصلی خود، پرویز مختاری، منتشــر شــود؛ راه پر فراز و نشیبی که 
در جای جای آن بحث و جدل های فراوان بین راوی و نویسنده را شاهد بودیم 
تا تأویل گفته ها افزون بر اینکه منطبق با شــرایط و آیین نامه های حاضر باشد 
به نحوی هــم واقع گرایانه و فارغ از خیال پردازی های معمول رمان نویســی 
از کار درآیــد، در زندگی نامه ها تاریخچه زندگــی و رخدادهای واقعی روایت 
می شــوند تا بتوان به خصوصیات فکری و آرمان هــای حقیقی بازیگران آنها 
پی برد. شــاید در تألیف و گــردآوری این کتاب واقع گرایــی گاهی فراموش و 
بــه خیال پردازی های خارج از قاعده پرداخته می شــود و این موضوع بیشــتر 
شــامل نکاتی می شــود که به روابط خصوصی پرویز اشــاره دارد؛ برای مثال 
پس از بازگشــت از سفر کرمانشــاه در صفحه ۲۷۴ کتاب آمده: «اما همکاری 
و هم صحبتی با او کار خودش را زیرپوســتی کرد من نیز نه به آن عیانی بلکه 
کمی تا قســمتی گرفتار شدم». درحالی که در صفحه ۲۴۲ دست نویس، پرویز 
مختــاری می گویــد: «عصر همان روز ما همســفران پس از رســیدن هرچند 
خســته... با گرد راه... به بستنی فروشی رفتیم تا بنشینیم با گپ  و  گفت وگویی 
شــادی بخش، پایانی بر این ســفر بگذاریم». که نیت راوی را آن چنان که باید 
نمی رساند و توأم با خیال پردازی و احساساتی بیان می شود. یا در صفحه ۲۵۳ 
دســت نویس، مختاری می گوید: «علاوه بر آن، نبود هم نظری و هم ســلیقگی 
عامل دیگــری بود که به چون وچراها دامن می زد و موجب آزردگی می شــد 
آن چنــان که با خود عهد کردم که دیگر با او همکاری نکنم... به نحوه زندگی 
و افکار و اندیشــه های متفاوت و موافق و مخالف یکدیگر آشــنا شدیم». ولی 
در صفحه ۲۸۵ کتاب این شــیوه بیانی تغییر می کند: «ولی با خود عهد کردم 
کــه دیگر با او همکاری نکنم، البته ایــن تصمیم عقلانی چندان دوام نیاورد و 
حواســم نبود که آدمی بر مبنای عقل زندگــی نمی کند و... آن  وقت آدمی به 
خودش می گوید عقل و منطق صناری چند؟» که برداشتی واژگونه از مراد وی 

به دست می دهد به ویژه وقتی روال فکری و تقریر آن، چنان عوامانه باشد.
«زندگی در راه» در مجموع نوشــته ای فارغ از هرگونه تحلیل و جمع بندی 
سیاسی-اجتماعی است، درحالی که چنین تحلیل ها و جمع بندی هایی قاعدتا 
باید ســیاق و روش این گونه زندگی نامه ها باشــد. همچنین ســوابق و نقش 
شــخصیت های اصلی در این کتــاب به خوبی مورد تفحص قــرار نمی گیرد، 
به خصــوص نقش مصطفی شــعاعیان که مرتب از وی نام برده می شــود و 

بیشترین دغدغه های ذهنی و سیاسی پرویز را تشکیل می دهد.
پرویز مختاری شــخصی بود دارای افکار و آرمان های سیاســی و تردیدی 
نیســت که پایبندی به این اصول را در طول زندگی و مبارزات خود نشان داده 
و برای هستی بخشیدن به آنها از هیچ تلاشی فروگذار نکرده است؛ درحالی که 
بیشــتر صفحات کتاب با روایت سفرهای خســته کننده و بی نتیجه از روستایی 
به روســتای دیگر و از شهری به شــهر دیگر و وسایل جابه جایی سفرها، رفتن 
به ســربازی، به دانشگاه و اخراج از آن، معلمی در روستاهای زرند، ریشه کنی 
مالاریا و دیگر مشاغلی که داشته پر شده است، هرچند کتاب به شرح عضویت 
و فعالیــت او در حزب توده و گسســتن از آن می پــردازد، ولی بنا بر روالی که 
در تألیــف آن پیش گرفته شــده، چرایی نزدیکی او به این حــزب و جدایی از 
آن هرگز برای خواننده روشــن نمی شــود. یا به عنوان نمونه ای دیگر، بالاخره 
پس از دســتگیری برای خواننده روشن نمی شود که پرویز مختاری دارای چه 
آرمانی بوده و به چه دلیلی چنین وحشــیانه شــکنجه می شد. چرا و چگونه 
آن شــکنجه ها را تحمل می کرد و با تمام توان در برابر شکنجه گران ایستادگی 
می کــرد، در حدی که به  گفته  خودش نگاه او ســبب تحقیر شــکنجه گرانش 
می شــده اســت. اگر به کتاب بسنده شود: «دســتگیری، زندان و شکنجه های 
پرویز مختاری تنها برای به دســت آوردن اطلاعاتی از مصطفی شــعاعیان، یار 
نزدیک او بوده اســت» و خود او نقش و کنشی سیاسی نداشته، که اغراق آمیز 
به نظر می رســد. در این میان تلاشــی برای شناســاندن آرمان هــا و نظریات 
شــعاعیان و معرفی او نیز نمی شود و بنا بر ملاحظاتی لایه های هویتی وی بر 
خواننده تقریبا پوشــیده می ماند و تنها اشاره ای کوتاه و اسرارآمیز به او می کند 
و می گذرد و خواننده را همچنان در سایه تردید باقی می گذارد و بالاخره روشن 
نیســت چرا جنازه شــعاعیان بدون آنکه اتهام یا حتی علت خاصی برای قتل 
وی بیان شــود ناگهان بــر تختی برای مختاری به نمایش گذارده می شــود و 
پس از آن تاریخ نوع شــکنجه تغییر می کند و در نهایت دانســته نیســت چرا 
چنان حکم ســنگینی برای او صادر می شود. این ملاحظات نشان از ممیزی و 
کاستن از شرح رویدادهایی دارد که از بیش از ۷۰ سال پیش تا اواخر دهه ۵۰ 
رخ داده و در دست نوشــته های مختاری که در اختیار داریم، درج شده است. 
برای نمونه مختاری در صفحه ۲۶۵ دست نوشــته می گوید: «دیگر تصمیم به 
سازماندهی تشــکیلات جبهه  دموکراتیک خلق داشتیم، من به عنوان مسئول 
تشکیلات با همراهان دیگرم... پیمان بستیم، مصطفی تأکیدی در پنهان کاری و 
حداقل ارتباطات با اعضا داشت که...»، اما تمام این سطور از کتاب حذف شده 
و فارغ از هرگونه تحلیل، جمع بندی و دســتاوردی و بدون اشاره به پیامدهای 

آن حکم سنگین، به دیگر ماجراها پرداخته می شود.
از ســوی دیگر، در کتاب واژه ها و عباراتی مانند: «از خانه یا پاســگاه بیرون 
زدیــم» (ص ۹۵ و ۱۰۸)؛ یا اینکه: «انگار تعمــدی در کار بود تا در همان ابتدا 
حالمان را بگیرد» (ص ۱۴۹)؛ یا «پلاس شدن در کوچه و خیابان» (ص ۱۷۸)؛ یا: 
«آن شلاق ها بیشتر به  منظور روکم کنی بود» (ص ۳۶۴)، و نمونه های فراوانی 
از این  دســت به  چشــم می خورند که به شــهادت بیش از ۵۰ ســال دوستی 
نگارنده با مختاری به هیچ وجه همگونی با شــیوه اندیشــیدن و بیان آن انسان 
فرهیخته ندارد. پرویز مختاری شــخصیتی اهل شــعر و ادب بود و ســال ها با 
برگزاری جلســات شعر و ترویج شاهنامه خوانی بین جوانان در ارتقای فرهنگ 
آنان می کوشــید؛ سخنوری بود که به آداب سخن باور داشت، کسی بود که به  
همت و با امکانات شخصی در آسیابک -سکونتگاه خود- کتابخانه ای عمومی 
بنا نهاد و همــه را به خواندن کتاب ترغیب می کرد: «کتاب هایی در جلســات 
می خواندیم و به همه آنهایی که ســواد کمتری داشتند توصیه می کردم کتاب 
بخوانند» (ص ۱۰۹). به نظر بســیار دور از ذهن می رســد که انســانی با چنین 
ویژگی هایــی از این گونه اصطلاحات و واژه ها در نوشــته های خود بهره گیرد. 
به طوری کــه از پیش گفتار کتاب برمی آید جناب صالحی مدت کوتاهی بوده که 
با پرویز مختاری آشــنا شــده بودند (۱۳۸۲) و پس از مدتی هم به سفر دور و 
درازی رفته و بالاخره شناخت کاملی از ایشان پیدا نکرده، و نتیجتا به  رغم همه  

زحماتی که متقبل شدند حق مطلب آن گونه که باید، ادا نشده.
افزون بر اینها، ویرایش و بازنویســی کتاب می توانســت ســره تر و پاکیزه تر 
از این که هســت باشد ولی آن سان که پیداســت کوششی در نگارش صورت 
نگرفته تا از واژه های فرنگی نالازم احتراز و بیشتر از معادل فارسی آنها که به  
سهولت در دسترس است استفاده شــود؛ واژگانی مانند: لباس اسپرت؛ ریتم؛ 

اکیپ؛ کنستروکسیون، پروژه و... تا پایان. 
ادامه در صفحه ۷

مقصود فراســتخواه، جامعه شــناس ایرانی و استاد برنامه ریزی توســعه آموزش عالی در 
مؤسســه پژوهش و برنامه ریزی آموزش عالی اســت. از او تاکنون پژوهش های متعددی 
منتشر شــده که از آن میان می توان به «ما ایرانیان؛ زمینه کاوی تاریخی و اجتماعی خلقیات 
ایرانی»، «دین و جامعه» (مجموعه مقالات)، «سرآغاز نواندیشی معاصر»، «آگاهی و جامعه؛ 
مکان جدید آگاهی اجتماعی در ایران» و... اشــاره کرد. فراستخواه در این گفت وگو با اشاره 
به اینکه جامعه ایران همواره دچار یک اینرســی، لختی یا ماند است، می گوید: می بینیم که 
از دل اقشار آســیب پذیر و یارانه بگیر دوره اصلاحات نوعی پوپولیســم سر می زند و اینکه 
اشــتباهاتی که نخبگان ما در جنبش اصلاحات داشــتند چقدر سبب شد که جامعه به  جای 

دوم خرداد ۷۶، به مســیری افتاد که همان جامعه در بخش های دیگر، اینرســی های خود 
را نشــان داد. بحث دیگر، دشواری موقعیت یک جامعه اســت که در هر سه جنبش دیده 
می شود. بلافاصله پس از مشروطیت، شاهد وقوع جنگ جهانی هستیم. همچنین بزرگ ترین 
قحطی ایران پس از سپهسالار و در عصر مشــروطه اتفاق می افتد. این دشواری در جنبش 
ملی نیز با آمدن متفقین شــروع می شــود و همین طور با مسائلی مانند مداخلات شوروی و 
گرانــی نان و... ادامه می یابد. در اصلاحات نیز همین موقعیت های دشــوار را می بینیم. اما 
مهم ترین نکته که در هر ســه جنبش مشترک بوده، خطاهای اســتراتژیک است. می بینیم 
نخبه گرایی که در مشروطه شــکل گرفت، دوباره اعیان و اشراف و سران ایلات بازگشتند و 

روایت انجمنی مشروطه حذف شد و به حاشیه رفت؛ روایتی از مشروطه که در انجمن های 
شــهری و جنبش های اجتماعی ریشه دوانده بود، فراموش شــد و بیشتر نخبگانی بر سر کار 
آمدند که می خواستند در سطوح بوروکراتیک و اداری مسائل را دنبال کنند. [همچنین] تضاد 
دوگانه قدرت و نوعی dichotomy قدرت در جامعه ایران مشاهده می شود. این دوگانگی 
از حسنک وزیر تا بسیاری جاها به چشــم می خورد. مسئله بسیار کهنه و قدیمی است. این 
دوتایی در مشروطیت، میان دربار و مجلس است. در جنبش ملی، شاه و نخست وزیر است. 
این همان دوگانگی اتوریته است. اقتدار با کیست؟ اختیار توزیع و تصمیم گیری های کلیدی 
که منابع و فرصت های اجتماعی را جابه جا می کند. در اصلاحات نیز این دوگانه وجود دارد.

 همان گونه که مستحضرید، در میان جنبش های اصلاحی در  �
ایران، می توان به تجربه انقلاب مشــروطه، نهضت ملی شدن 
نفــت و تجربه اصلاحات اشــاره کرد کــه از اهمیتی دوچندان 
برخوردارنــد. به نظر می رســد کــه در الگویی کلــی و در یک 
دســته بندی عام، این ســه تجربه، فرایندی از ائتلاف نیروهای 
تحول خواه تا تنازعات درونی و بیرونی و نتیجتا شکست را تجربه 
کرده اند. همچنین به نظر می رسد ســه جنبش مذکور علی رغم 
ائتلاف ها و پیروزی های مقطعی در مراحل اولیه شــکل گیری، 
دچار ناتوانی مزمن در مرحله تداوم و تثبیت بوده اند. در همین 
رابطه، به نظر شــما مهم ترین عناصر و ویژگی های مشترک این 

سه تجربه تاریخی چه بوده است؟
مومنتم هــا یا لحظه های سیاســی در ایران مانند مشــروطه یا 
جنبش ملی و جنبش اصلاحات، بار کلیتی از تاریخ خودشــان را بر 
دوش می کشــند. حاوی کلیتی از بار فرایندهای رشد و پویش های 
اجتماعی هســتند که در یک ســرآمد به صورت جنبش مشروطه، 
ملی یا اصلاحات نتیجــه داده اند. ما عادت داریم که آن مومنتم و 
آن نقطه ســرآمد را ببینیم درحالی که یک پویایی شناسی اجتماعی 
در پــسِ آن وجود دارد و یک فرایند تغییرات اجتماعی بوده که به 
یک وضعیت خاص منجر می شود. برای مثال، وقتی یک کشتی گیر 
خــمِ رقیبش را می گیــرد و او را بر زمین می اندازد، ما شــاهد یک 
لحظه و مومنتم هستیم. در آن لحظه، تمام آن فوت وفن ها، دانش 
ضمنــی و توانایی هایــی که در آن کشــتی گیر جمع شــده، نتیجه 
آموزش ها و یادگیری های تدریجی و دگرگونی های رفتاری بوده که 

در او اتفاق افتاده است.
مشروطه، جنبش ملی و اصلاحات، سه طرح یا پروژه اجتماعی 
بودند که به دنبال پروســه و فرایند رشــدی به ثمر نشســتند. اگر 
اینها را ســه پروژه یا ســه طرح اجتماعی بدانیــم، درواقع در پسِ 
خود پروســه ها و فرایندهایی را داشــته اند. در نتیجه خیلی مایلم 
که بگویم مشــروطه در «۱۲۸۵ شمسی به علاوه صد» اتفاق افتاد. 
بنده دست کم از ۱۱۸۵ صدها شــاهد و گواه (evidence) دارم که 
در پسِ مشــروطه خوابیده اند. پسِ مشروطه، تحولات دوره عباس 
میرزایــی، ناصری، عهد مظفر، ســه گانه اصلاحــی امیرکبیر، میرزا 

حسین سپهسالار، امین الدوله و... وجود دارد.
به همین ســیاق اگر اوج بازه زمانی جنبــش ملی از ۲۰ تا ۳۲ 
را در ســی تیر ۱۳۳۱ در نظر بگیریم، حداقل بایــد بگوییم «۱۳۳۱ 
به علاوه ۴۰» یعنی ۴۰ ســال اتفاق هایی رخ داده تا به جنبش ملی 
رســیده است. یا اگر مومنتم اصلاحات را دوم خرداد ۱۳۷۶ در نظر 
آوریم، حداقل باید ۱۰ ســال پیــش از آن نیز به جنبش دوم خرداد 
افزوده شــود. می گویند که جنبش مشــروطه جنبــش تلگراف ها 
بود، همان گونه که انقلاب اســلامی جنبش نوار کاست ها بود، به 
همین نحو هم می توان گفت که مشروطیت نتیجه مدارس، سواد 
نسبی و اندک به علاوه تلگراف ها بود. نتیجه تغییراتی در ارتباطات، 
نتیجه تغییراتــی در مقدار آموزش جامعــه و نتیجه تغییراتی در 
تعداد مدارس نوین اولیه بود که در پشــت آن، رشــدیه، امیرکبیر، 

اقلیت های ایرانی و... را مشاهده می کنید.
پس اگر مشروطیت یک طرح اجتماعی است، نتیجه یک فرایند 
اجتماعی هم هست. همچنین نتیجه یک فرایند فرهنگی و فرایند 
اقتصادی هم هست. نتیجه همه این موارد به یک پروژه انجامیده 
که در خــود برنامه های بزرگی را نیز جا داده اســت. می دانیم که 
اولین قانون مطبوعات و قانون معارف در مشروطه رخ داده است. 
قانون معارف قانون اساســی آموزش در ایران است. این مشروطه 
با برنامه هایی که داشت، پروژه سترگی بود که در نتیجه یک پروسه 

اتفاق افتاده بود.
همین طــور جنبش ملی که در نتیجه مدارس و افزایش دانش 
و ســواد و نوســازی پهلوی اول و رادیو و جنبش نوگرایی و... رخ 
داده بــود. مجموعه این تحولات و الگوهای ارتباطی و شــناختی 
و آگاهی های جامعه و شهرنشــینی، به ملی شــدن نفت انجامید. 
همان طور که در پس مشــروطیت ناصرالدین شاه و مظفرالدین شاه 
و امین الدوله امیرکبیر و سپهســالار و مشــیرالدوله را می بینیم، در 
جنبش ملی هم رضاشــاه، تمام پیشروان جنبش نوسازی در ایران 
و افــرادی ماننــد محمدعلی فروغی، ابوالحســن فروغی، صدیق، 

علی اکبر سیاسی و... را می بینیم.
در اصلاحات نیز برای مثال دوره ســازندگی هاشــمی را داریم. 
درســت اســت که پس از جنگ تحمیلی، دوره ســازندگی با خود 

مشــکلاتی نیز برای جامعه مثــل نابرابری و 
فســاد و رانت به همراه آورد و دموکراســی 
و... نبود، اما گشــایش هایی هم ولو ناخواسته 
داشت. پس از جنگ تحمیلی این برنامه های 
ســازندگی با تمام ریزودرشت و نقاط ضعف 
و قوتشــان فضاها و زمینه هایــی برای طبقه 
متوســط فرهنگی ما ایجاد کردند. از ســوی 
دیگر فضیلت هــا، خاطره هــا و رؤیاهایی نیز 
که در دوره جنگ انباشــته شده بود و بعد از 
جنگ آزاد شدند، این بار در شکل خلاقیت های 
مطبوعاتی و ابتکارات برای نخســتین بار روی 
گیشــه دکه ها آمدند و...، همــه این موارد به 
ابتــکارات مدنی و مطبوعاتی و... منجر شــد. 

حتی در خــود دولت، مدیران نســل جدید و کارشناســانی که در 
دولت به وجود آمدند که آموزش های تازه ای می دیدند شخصا در 
سال های نخست دهه ۱۳۷۰ در جریان این آموزش ها مثلا در مرکز 
آموزش مدیریــت دولتی و صنعتی از طریق تدریس برخی دروس 
مشــارکت داشــتم، اینها همه و همه در فراهم ســازی زمینه های 

اصلاحات تأثیر داشتند.
 اگر بخواهید عناصر و ویژگی های مشــترک این ســه تجربه  �

تاریخی را مرور کنید، به چه مواردی اشاره می کنید؟
اولیــن عنصر خود مردم اســت. من معمولا از ســه «پی» نام 
می برم: Process, Project, People. ما کلا جامعه را از خلال ســه 
عنصر می بینیم: نخســت فرایند تحولات و پویایی ها، دوم طرح ها 
و پروژه های کنشــگران و واســطه های تغییر و عاملان اجتماعی. 
ســوم، گروه های اجتماعــی و مردمان که پایه اصلی کار هســتند. 
درخصــوص مردمان و گروه هــای اجتماعی در عصر مشــروطه، 
می بینیــم که گروه هایــی از زنان به میــدان آمده انــد. زنان برای 
نخســتین بار در مشــروطه در تئاترها و نمایش هــا حاضر و ظاهر 

می شوند. اقلیت ها، ارمنیان، زرتشــتیان، یهودیان و... در مشروطه 
کم کم پیدا می شــوند؛ اما به  طور وسیع، این اصناف شهری هستند 
که در مشــروطه نمایان می شــوند. بنده یک بار بیش از صد اســم 
را دســته بندی کردم که هر کدام یکی از ایــن اصناف بوده اند مثل 
چیت ســاز، دواســاز، معمار، صراف و بقیه و پیشه وران شهری در 

مشروطیت.
به همین صورت در جنبش ملی، دانش آموزان و دانشــجویان 
بیشــتر می شــوند. از حوالی ۱۲۹۰ شمســی مدارس عالی شــکل 
می گیرد. در ۱۳۱۰ نیز دانشگاه به وجود می آید و منجر می شود که 
ما در ۱۳۲۰ شمسی در ایران دانشجو داریم. همین طور هویت های 
ایدئولوژیک جدید مانند ایدئولوژی های ناسیونالیستی، کمونیستی 
و... هویت چپ، راست، لیبرالی، ملی، دینی، ترکیبی و... در جنبش 
ملی شــکل می گیرد. علاوه بر این، بخشــی از کارکنان جدید که در 

بوروکراسی حضور دارند.
در اصلاحات نیز، هویت های جنســیتی، نســلی و... بیشــتر به 
چشــم می خورند و همین طور هویت های مســلکی کــه در دوره 
جنگ و بعد از جنگ با آن خاطرات و ارزش های خاصی آمده اند و 
می خواهند آن ارزش ها را در قالب های خاصی همچون سازندگی، 
رفــاه اجتماعی، عدالت خواهــی، مدنی و اجتماعــی دنبال کنند. 
مجموعــه این هویت ها در عرصه گروه هــای اجتماعی اصلاحات 

خود را نشان می دهد.
اکنــون می توانیــم بعد از مردم بپرســیم که چــه کارگزاران و 
عامل هایی خاص در این جنبش ها بوده اند؟ در مومنتم مشــروطه، 
منورالفکران و نسل های اولیه روشــنفکری را می بینیم. مثلا حتی 
کســانی چون طالبوف رأی می آورد اما بــرای ورود او به مجلس 
مشــکلاتی ایجاد می کنند. افــرادی چون میرزاملکم، سید حســن 
تقــی زاده و... در ایــن حــوزه نقش آفرینــی می کننــد. علاوه بــر 
روشــنفکران، ما شــاهد حضور واعظــان، روزنامه نگاران، ســران 
ایلات و مراجع و... هســتیم و در جایی از مشــروطه، نقش آفرینی 
مراجــع ثــلاث را می بینیم. صف بندی های جدیــدی در مرجعیت 
جدید شیعی به وجود می آید و شکل گیری مرجعیت نیز در نتیجه 
تلگراف ها بود. در مشروطیت است که این عامل ها شکل می گیرند؛ 
اما در جنبش ملی، این رهبران سیاســی، احزاب، بازاریان، اصناف 
و دانشــجویان هستند که نقش مهمی ایفا می کنند. ۱۶ آذر ۱۳۳۲، 
یک لحظه مهم و برجســته جنبش دانشــجویی اســت که در این 
دوره ظهور پیدا کرده اســت. یا اخراج ۱۲ استاد از دانشگاه به  رغم 
تلاش های علی اکبر سیاســی و کنارگذاشــتن خــودِ او که منجر به 
شکل گیری کنش هایی در سطح دانشگاه ها و بیرون دانشگاه ها شد 
و گروه «یازده استاد: یاد» شکل گرفت، همه متعلق به جنبش ملی 
است. همچنین از میان شــاعران، می توان به افرادی چون عشقی 

اشاره کرد.
در اصلاحات، عامل های اصلی رأی دهندگان اند. رأی دهندگانی 
که جامعه را غافلگیر می کننــد. رأی چیزی بود که جنبه رویدادی 
داشــت. رأی ای که به عنوان یــک پدیده اجتماعی شــکل گرفت، 
نوعی کارگزاری و عاملیت ســترگی را شــکل داد. شــاید هیچ گاه 
نمی توانســتیم پیش بینی کنیم که حتی اعضایی از بستگانمان نیز 
بخواهند که در انتخابات مشارکت کنند و این نوعی پدیده جدیدی 
بــود که در آن لحظــه با آن مواجــه بودیم. در این دوره، شــاهد 
عاملیت روزنامه نگاران، احزاب، دانشجویان، شهروندان رأی دهنده 

و نخبگان روشنفکر سیاسی و... هستیم.
  طبــق فرمایش های شــما تــا اینجا، مــا بــا دو عنصر در  �

جنبش های اصلاحــی ایران معاصر مواجــه بوده ایم: ۱. مردم 
و گروه های اجتماعی، ۲. عاملان تغییــر. آیا می توان به عناصر 

دیگری نیز اشاره کرد؟
بله عنصر بعدی، دوگانه قدرت اســت که در ساخت حکومتی 
مشــاهده می شود. این دوگانگی از حسنک وزیر تا بسیاری جاها به 
چشــم می خورد. مسئله بســیار کهنه و قدیمی است. این دوتایی 
در مشــروطیت، میان دربار و مجلس اســت. در جنبش ملی، شاه 
و نخســت وزیر اســت. شــاه جوانی که آرام آرام قدرت می گیرد با 
بخشــی از نخست وزیرانی که متعلق به دوره پدر شاهِ جوان بودند 
و نمونــه آرمانی (Ideal type) آن نیز مرحوم دکتر مصدق اســت، 
دچار مسئله می شــود. این دوگانه مرکزی است. مصدق می گوید 
که اختیــارات وزارت دفاع قانونا مربوط به من اســت، چراکه این 
من هســتم که کشــور را اداره می کنم. این همان دوگانگی بدخیم 
اتوریته اســت. اقتدار با کیست؟ اختیار توزیع 
و تصمیم گیری هــای کلیــدی کــه منابــع و 
فرصت های اجتماعی را جابه جا می کند. در 

اصلاحات نیز این دوگانه وجود دارد.
عنصــر دیگــر، مســئله مقاومت اســت. 
در ایــران نبایــد جنبش ها را خطــی ببینیم. 
اگــر جنبش هــا را در ایــران خطــی ببینیم، 
به تلــه فقــدان می افتیم. مرتــب می گویند 
که مــا نداریم، ما فاقد نظم و دوام هســتیم، 
فاقــد روحیات جمعی هســتیم، فاقد فلان و 
بهمانیم، مثل غرب نیستیم، مثل آتن نیستیم، 
دموکراســی نداریم، ما نداریم، نداریم و تا به 
انتها این نداشــتن تکرار می شــود. این همان 
نظریه فقدان است. گویی ایران همواره موجودی است که فاقد آن 
چیزها و دستاوردهایی است که غرب دارد و این گونه ایران را تاریخ 
یأس و بدبختی و ســرخوردگی ها و احســاس فقدان اثربخشی ها 
و... معرفــی می کنند. انواع و اقســام وضعیت هایی که نمی تواند 
از پــس تاریخ خود بربیاید؛ اما اگر قــدری ژرف تر ببینیم و مقاومت 
را در ایران ببینیم، وضع متفاوت می شــود. مقاومت هم بخشی از 
تاریخ ایران است و هدر هم نمی رود؛ برای مثال اگر در مشروطیت 
دربار و اســتبداد صغیر را می بینیم، در برابر آن مقاومتی نیز شکل 
می گیرد که نباید از نظر دور داشــته شــود. یا اگــر در جنبش ملی 
کودتا می شــود، مقاومت هم شــکل می گیرد. ایــن دیدگاه جدالی 
(دیالکتیکی) اســت. مــا نمی توانیم جامعه را یک ســویه ببینیم، 
بلکه در دل تعارض هاســت که جامعه ایران زنده است و به پیش 
مــی رود. در جنبش ملی می بینیــم که چگونه کودتا، لمپنیســم، 
خوانین، ملاکان، اشــرف خواهر شــاه، خودِ شاه، نظامیان، متحدان 
روس، روســوفیل ها، انگلوفیل هــا و... در برابر پویــش اجتماعی 
ائتلاف می کنند؛ اما در برابرشــان نیز مقاومت هرچند شــکننده ای 

شــکل می گیرد. پس باید پویش های درونــی و گاه نهفته جامعه 
ایران را دید. در دوره اصلاحات نیز ما شــاهد شکل گیری قتل های 
زنجیره ای، رانت ها، امتیازات و... هستیم و در برابرش مقاومت بود. 

اینجا نیز نباید اصلاحات را سراشیبی و خطی دید.
عنصر بعدی، مســئله اینرســی اســت. جامعه ایــران همواره 
دچار یک اینرســی، لختی یا ماند اســت. مغز جامعــه ایران تنها 
بخش پیش پیشــانی نیســت، بلکه یک میراث حیوانی هم در این 
مغــز وجود دارد. مغزِ مــا فقط یک مغز عاقله مبتنی بر ســطوح 
عالی عملکردهای استدلالی، انتزاعی و اخلاقی نیست. در مغز ما 
چیزهای دیگری نیز وجود دارد که نتیجه مســائل و میراث حیوانی 
ماســت. در مشروطیت، حداکثر پنج درصد باسواد آن هم در پایین 
وجود دارد. این به این معناســت که ناآگاهی در مشروطیت بیداد 
می کند. اگر آثاری را که درباره مشــروطیت نوشــته  شــده ببینید، 
همگی نشان دهنده نوعی اینرسی و لختی است. یک ماند و لختی 
در همه تاریــخ ایران وجود دارد. در مشــروطیت این ماند بود، در 
جنبش ملی نیز وجود داشت. بین ۳۰ تیر ۱۳۳۱ تا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، 
می بینید که در عرض یک ســال، چقدر جامعــه ایران از این  رو به 
آن  رو شده اســت. باید این را خیلی دقیق تر بررسی کرد که همان 
مردمی که در ۳۰ تیر در پاسخ به دعوت مصدق به صحنه می آیند، 
کوشــش می کننــد و فعالیت هایی انجام می دهنــد و رؤیا دارند و 
تحــول و آزادی می خواهند، وقتی  که یک ســال بعد می بینیم که 
نتوانســتند جنبش را مدیریت اداری و اقتصادی کنند و نتوانســتند 
برای رفاه و عدالت اجتماعی و حتی دیپلماسی، برنامه ریزی کنند، 
وقتــی برنامه کارآمدی برای جنبش وجود نداشــت، در حدود یک 
ســال، داســتان عوض می شــود. در یک نیم روز، تظاهراتی به راه 
می افتد، جاوید شــاه شروع می شــود، لمپن ها حضور پیدا می کنند 
و مردم ســرخورده می شوند. از یک تابســتان تا یک تابستان دیگر، 
وضــع به  طــور کل متفاوت می شــود؛ اما یادمان نــرود که مردم 
ایران دمدمی مزاج نیســتند. ما باید به شیوه های مدیریت خودمان 
برگردیم و اینکه نخبگان چگونه بازی کردند. ما چگونه پویش های 
اجتماعــی را مدیریت کردیم و از فرصت ها اســتفاده کردیم. پس 
می بینیــم کــه اینجا هــم اینرســی در جامعه ایران وجــود دارد. 
در اصلاحــات نیز وضع به همیــن منوال اســت. می بینیم که در 
گروه های آســیب پذیر و یارانه بگیر دوره اصلاحات نوعی پوپولیسم 
نفوذ می کند و بر امواجش سوار می شود. اشتباهاتی که نخبگان ما 
در جنبش اصلاحات داشــتند چقدر سبب شد که جامعه به  جای 
ادامه جنبش مدنی و تعمیق اصلاحات، به مســیری دیگر افتاد و 
دچار اینرســی  شــد و آن گاه که دوباره به خود آمــد تا کاری بکند، 

دیگر دیر شده بود.
بحث دیگر، دشــواری موقعیت یک جامعه است که در هر سه 
جنبش دیده می شــود. بلافاصله پس از مشــروطیت، شاهد وقوع 

جنگ جهانی هســتیم. همچنین بزرگ ترین قحطــی ایران پس از 
سپهسالار و در عصر مشروطه اتفاق می افتد. در این قحطی صدها 
هــزار نفر از جمعیت ایران از بین رفته انــد. حتی یکی از عموهای 
من که از نســل مشــروطه بود، در تبریز از قحطی جان سپرد. پدر 
مــن روایت هایــی از این قحطــی را روز بــه  روز و محله به محله 
در قالب داســتان های ســوگناک برای ما می گفت. این دشواری در 
جنبــش ملی نیز با آمدن متفقین شــروع می شــود و همین طور با 
مسائلی چون مداخلات شوروی و گرانی نان و... ادامه می یابد. در 
اصلاحات نیز همین موقعیت های دشوار را می بینیم چه در سطح 

ملی و چه از سطح بین المللی بر ما وارد شد و فشار آورد.
 این شــش عنصر می تواند به ما در فهم مقایسه ای این سه  �

جنبش و تحلیل موفقیت و شکســت آنها کمک کند؛ اما به نظر 
حضرت عالی مهم ترین عنصر چه بود؟

مهم ترین نکته که در هر سه جنبش مشترک به چشم می خورد، 
خطاهای اســتراتژیک بود. تصور می کنم کــه نباید جامعه ایران را 
ســاختارگرایانه ببینیم. نباید این گونه باشد که بگوییم جامعه ایران 
کوتاه مدت اســت، فاقد طبقات بوده، استبدادزده است و... . در این 
بحث ها حقیقتی هست ولی تمام حقیقت نیست. جامعه ایران را 
همچنین باید از منظر کنش ها و اســتراتژی های رهبران و بازیگران 
اجتماعــی نیز دید و ارزیابی کرد. محاســبه کنیم کــه تا چه اندازه 
کنشــگران ایرانی خوب بازی کردند یا چه خطاهای محاســباتی و 
عملی ای داشــتند. می بینیم نخبه گرایی که در مشــروطه شــکل 
گرفت، دوباره اعیان و اشــراف و ســران ایلات بازگشــتند و روایت 
انجمنی مشروطه حذف شد و به حاشیه رفت. روایتی از مشروطه 
که در انجمن های شهری و جنبش های اجتماعی ریشه دوانده بود، 
فراموش شــد و بیشتر نخبگانی بر ســر کار آمدند که می خواستند 
در ســطوح بوروکراتیک و اداری مســائل را دنبال کنند. در جنبش 
ملی نیز خطاهایــی در حد انحلال مجلس هفدهم توســط رهبر 
صادقــی مثل دکتر مصدق دیده می شــود. در میــان یاران صدیق 
او کسانی چون غلامحســین صدیقی این خطاها را متوجه بودند. 
این انحلال البته نه از ســر ســرکوب بلکه به نظر بنده از سر اشتباه 
محاسباتی بود و باعث شــد که اختیارات غیرقانونی شاه برجسته 
شود. یا حتی دیپلماسی مصدق با اینکه در اصل دیپلماسی قوی و 
عزتمندی بود، اما گاهی مقهور زبان سیاسی شد و گاهی پوپولیسم 
اجتماعی آن را تحت تأثیر و نفوذ قرار داد و پیشنهادهای به صرفه 
بعــد از موفقیت جنبش ملی را نپذیرفت؛ پیشــنهادهایی که ایران 
را از آن وضعیــت ۱۵ درصد ســهم تا وضعیت نســبتا برابر ۵۰-
۵۰ جلــو می برد. گرچه مصدق از نظر تخصصی، هوش سیاســی، 
صداقت و... ســرآمد بود اما باز می بینیم که خطاهایی مرتکب شد 
و به حســب دیدگاه های کارشناســی درباره تاریخ ایران، خطاهای 
محاســباتی اتفاق افتاد. همین خطاهای محاســباتی ســبب شد 

مدیریت دیپلماســی و مدیریت مذاکرات بــه  صورت کارآمد پیش 
نرفــت و همیــن امر نیز در اقتصــاد ایران و میدان قــدرت به نفع 
مخالفان این رهبر باارزش ملی و جنبش ملی تمام شد. در جنبش 
اصلاحات نیز شاهد خطاهای بزرگ نخبگان هستیم؛ به این معنی 
که جامعه ایران به جامعه مدنی تهران فروکاســته شــد، گوشــه 
و کنار ســرزمین ما با آن همه مصائب و عسرت هایشــان که قابل 
تقلیــل به محافل و کافه ها و روزنامه های روشــنفکری و نخبه گرا 
نیست. تصور کردیم که روســتاهای ایران، شهرهای کوچک ایران، 
مردم گرســنه، فقرا، حاشــیه ها، تهی دســتان و... خوش نشین ها و 
پاتوق نشین های تهران اند که صبح به صبح در مسیر رفتن به محل 
کار، روبه روی کیوســک ها می ایستند و مجلات و روزنامه های مورد 
علاقه خود را انتخاب و تهیه می کنند. نوعی ژورنالیسم نخبه گرا و 
فانتزی شکل گرفت و مردم یارانه بگیر و سر صحنه فراموش شدند. 
از فرصت هایی که به وجود آمده بود، استفاده کافی نشد و مدیریت 
اصلاحات در سطح اجرائی در برخی از عرصه ها موفق شد، اما در 
برخی دیگر کمتر توفیق یافت و در برخی از عرصه ها نیز بســیار بد 

و ناکارآمد بود.
به عنــوان جمع بندی می توانــم بگویم که این ســه جنبش در 
عیــن اینکه واجد شــباهت هایی هســتند، امــا تفاوت هایــی نیز با 
یکدیگر داشــته و در عین وحدت، کثرت هایــی در آنها وجود دارد. 
ما می توانیم کمی پیچیده فکر کنیم و در اندیشــه پیچیده، ســعی 
می کنیــم از ساده ســازی این ســه جنبش بر حذر باشــیم. مقداری 
پیچیده تر، چندمعیاری تر و مقایسه تطبیقی چندسطحی لازم است 
تــا بتوانیم حدود ۲۰۰ ســال بازه زمانی را در نظــر بگیریم و در این 
مسیر است که می توانیم فراز و نشیب جامعه ایران را بهتر بشناسیم. 

مسئله جامعه ایران باید عمیق تر و همه جانبه دیده شود.
 بــه تضادهــا و دوگانگی هایــی اشــاره کردیــد که بخش  �

جدایی ناپذیــر جامعــه و حکومت ایران طی هر ســه جنبش 
بوده است. در فرایند هر ســه جنبش به خوبی نشان دادید که 
دوگانه هایی تحــت عناوین مختلف بنا به هر برهه تاریخی بروز 
پیدا کرده و همین طور بــه تضادها و منازعاتی که میان نخبگان 
در هرکــدام از برهه ها در درون جامعه نیز وجود داشــته و به 
جنبش های سیاســی و اجتماعی که در کشور رخ می داد، اشاره 
کردید. به علاوه، به نقش عاملیت نخبگان و مردم اشاره کردید، 
خطاهای راهبردی که بخــش عمده ای از آن ارجاع به عاملیت 
خــودِ نخبگان دارد. به نظرم نکتــه درخور توجهی که درباره هر 
سه این جنبش ها می توان بر سر آن تأمل کرد، همین منازعاتی 
اســت که هم در درون جامعه و هم در میان نخبگان ما تجربه 
کردیــم؛ اما آیا واقعا این منازعه و تضاد، سرنوشــت محتوم و 
گریزناپذیر جامعه و حکومت ایران اســت؟ برای مثال، اگر قرار 
باشد در سال های آتی، شــاهد شکل گیری جنبش های سیاسی 

و اجتماعی دیگری باشــیم، آیا باز قرار اســت که مجددا درگیر 
منازعات و تضادها شویم؟ آیا قرار نیست که راهبردی براساس 
ابتکار عمل و عاملیت نخبگان پرورانده شــود که بتواند ما را از 
تضادهــای بی پایانی که هــم در درون جامعــه و هم در میان 
نیروهای سیاسی وجود داشته، به سمت گفت وگوها، تفاهم ها 
و عقلانیت های ارتباطی که بتوانند حول منافع مشترکی به خط 

واحدی برسند، سوق دهد؟
من فکر می کنم که برای پاســخ به پرســش شما، باید به نحوه 
اداره این جمعیت بازگردیم. در نخبگان ما و در واسطه های تغییر 
ما درکی به بلوغ رســیده درباره نحوه اداره جمعیت نبود. به هم 
می زنیم و تغییر می دهیم بدون اینکه بدانیم چطور اداره می کنیم 
یا چطور ایــن جمعیت اداره خواهد شــد. اداره جمعیتی با انواع 
زخم هــای عمیق و تضادها و تعارض ها نیاز به این دارد که تعادل 
منافــع و ارزش ها بــه وجود بیاید و پایداری ایجاد بشــود. جامعه 
لزومــا و صرفا در مدل نظم قابل فهم نیســت. بله کســانی چون 
دورکیم و پارســونز ســعی کرده اند جامعه را در مدل نظم ببینند، 
اما اولا آن نظم ارگانیک هســت و پویا. ثانیا دیگرانی چون مارکس 
جامعه را در مدل تضاد دیدند. در پارادایم های علوم اجتماعی نیز 
درحالی که پارادایمی، جامعه را به مثابه یک واقعیت ایســتاده در 
آنجا می بیند، پارادایم دیگری جامعه را مجموعه ای از هم کنشی ها 
و کنش های متقابل نمادین می بیند. جامعه واقعیتی مشخص در 
آنجا و منتظر ما نیست و کسانی که می خواهند در این کشور کاری 
سیاسی بکنند باید بدانند جامعه پیچ و تاب انواع کنش های متقابل 
و تعاملات و تفسیرهاست. باید ببینند گروه های مختلف مردم چه 
منافــع و چه مشــکلات و چه فکرهای متفاوت در ســر دارند و به 
همدیگــر و به نخبگان و به دولت و به ســرزمین و به فرهنگ چه 
نگاه هایی دارند و چه تفســیر از امور دارند. در این صورت اســت 
که نخبــگان می توانند به شــیوه هایی عمل کنند و بــه الگوهایی 
رضایت بخــش از اداره جمعیت فکر کنند کــه از طریق آن الگوها 
این مردم ســوژه های آزاد و فعال اما اداره پذیری می شوند. کسانی 
مانند وبر و مید و... جامعه را به مثابه تعاملات می بینند و می گویند 
اولین اشتباه ماست که فکر کنیم جامعه یک واقعیت تخت است و 
راحت جابه جا می شود. درحالی که جامعه از برهم کنش گروه های 
متعدد و تفســیر آنها درباره همدیگر ســاخته و پرداخته می شود. 
باید ببینیم که تفســیر مردم از داستان چیست؟ تعاملات اجتماعی 
چطور اســت و... اگر حتی جامعه را به مثابــه واقعیت ببینیم، این 
واقعیت از جنس یک نظم ایســتا نیســت بلکه این نظم از رهگذر 
تضادها و تعارض هایی شــکل می گیرد و حاوی اختلافات اســت 
و پویاســت و بــالا و پایین می شــود. در جامعه تعــارض منافع و 
علایق و... وجــود دارد. در نتیجه، فهم منافع گروه های مختلف و 
تعارض های اجتماعی خیلی اهمیــت دارد. به نظر من مهم ترین 

مســئله نخبگان سیاســی فهم و مدیریت ایــن تعارض ها و اداره 
رضایت بخش جمعیت اســت به نحوی کــه تعادل پویا و پایداری 

ایجاد بکند.
نخبگان سیاســی باید به اعماق جامعه توجــه کنند و نه فقط 
ســطوح ظاهری قیل و قال آن. از مشــروطه به این سو نگاه کنید؛ 
بخشــی از جمعیت ایران، ایلی و جمعیت شبانکاره است و بخش 
دیگر روســتایی و ارباب رعیتی و بخش ســوم نیــز خرده مالکی و 
خرده کالایی شــهری. در مشروطه اقتصاد ایلی از ۵۰ درصد به ۲۵ 
درصــد کاهش پیدا کرده و به جای آن اقتصــاد ارباب رعیتی از ۴۰ 
درصد به ۵۰ درصد افزایش پیدا کرده اســت. خرده مالکی شهری 
نیز از ۱۰ درصد به ۱۷ تا ۲۵ درصد رســیده اســت. پس متناسب با 

این تغییرات، الگوی اداره جمعیت نیز باید تغییر می کرد و نکرد.
 منظور شما این است که نگاه صرفا سیاسی کفایت نمی کند و  �

ما را به مقصود نمی رساند؟
بله نباید فقط خرده نظام سیاســی جامعه را دید. باید به دیگر 
خرده نظام ها نیز توجه کرد و اینها را با هم پیش برد. اگر پارسونز را 
در نظر بگیریم که رویکرد کارکردی-ساختی دارد، چهار خرده نظام 
در جامعه می بیند و همین خرده نظام ها هســتند که این نقش ها، 
پایگاه ها و هنجارهــای جامعه را می ســازند و گروه های مرجع و 
انتظارات را شــکل می دهند. یکی خرده نظــام اقتصادی یا همان 
زیستی که وضع طبقاتی و مادی است. یکی خرده نظام سیاسی که 
همان نظام شخصیتی و بازی های استراتژیک مثلا گروه ها و احزاب 
اســت. خرده نظام دیگر، خرده نظام فرهنگی است که شالوده های 
نظــری را فراهم می آورد. شــالوده های نظری کــه جامعه در آن 
الگوها می اندیشــد. باورها، نظریه ها و کل خزانه فرهنگی جامعه 
که نظریه ها هم بخشی از ظرفیت های نخبگی هستند. خرده نظام 
چهارم هم اجتماعی است که مواردی از قبیل یکپارچگی، عرف و 

عادات و آداب و قوانین و... را شامل می شود.
اگر شــما می خواهید کــه جامعه پیش برود، بایــد متریال این 
جامعــه را جدی بگیرید که عبارت از این چهار خرده نظام اســت. 
اگر می خواهیم به نظم دسترسی باز برسیم، باید سیستم را به مثابه 
کل متشــکل از چهار زیرنظام ببینیم. لازمه اینکه جامعه ســامان 
پیدا کرده و به وضع بهینه ای از نظم دسترســی باز برسد، این است 
که این چهار خرده نظام غنا پیدا کند و جامعه باید به بلوغ رســیده 
و توانمند شــود. تعاملات بین نســلی و بین طبقاتی اش بهبود یابد. 
مــا در جنبش اصلاحات، تعاملات بین طبقاتی کم داشــتیم؛ یعنی 
طبقه متوسط و روزنامه خوان که در ایران بیشتر دولت ساخته بود، 
باید اندکی هم هجرت به طبقه دیگر می کرد و با نســل های دیگر 
نیــز گفت وگو می کرد. پای ســخن طبقات دیگر هم می نشســت و 
می پرســید که آنها تا چه اندازه آزادی مثبــت دارند؛ یعنی چقدر 
دسترســی به روزنامه داشــته و اصلا فرصــت روزنامه خواندن و 
فکرکــردن دارند. اینجاســت که ما به  نوعی تعاملات بین نســلی، 
بین طبقــه ای، تعامــلات اجتماعی، ظرفیت ســازی ها در هر چهار 

خرده نظام نیازمند بوده و هنوز هم هستیم.
باید بدانیم که اقتصاد ملی مــا در چه وضعیتی و در کجا قرار 
دارد. گفتم که در مشروطه، جمعیت باسواد ما در بهترین وضعیت 
پنج درصد بود. مشــروطه جامعه ای که پنج درصد جامعه باسواد 
شهری و ۲۰ درصد هم جمعیت شهرنشین دارد، با مشروطه لندن 
فرق می کند. شاید بتوانیم قانون اساســی فرانسه را ترجمه کنیم، 
امــا نمی توانیم پاریس را عینا در اینجا داشــته باشــیم. لطیفه ای 
هســت که می گویند مظفرالدین شــاه گفــت من اگر ایــن مُهر را 
بزنــم، مملکت ما مثل فرنس می شــود؟ گفتند بله، اعلی حضرت 
همان گونه خواهد شــد؛ اما دیدیم که نشد. با سندهای نوشته شده 
و جابه جایی های سطح ظاهری سیاسی کار به سرانجام نمی رسد. 
مــا باید ببینیم که با تعارض های متن و متریال جامعه می خواهیم 
چه کنیم. در دهه های ۲۰ و ۳۰، جمعیت شهری ایران از ۲۲ درصد 
نهایتا به ۳۰ درصد در انتهای این ســال ها رســیده است. جمعیت 
باســواد این جامعه نیز از پنج درصد در عصر مشروطه، در بهترین 
حالت به ۲۰ درصد رســیده است. طبقه متوســط این جامعه نیز 
بیشــتر دولت ســاخته بوده و در ارتش و بوروکراسی دولتی شکل 
گرفته؛ اما مهم ترین تغییرات در جنبش ملی همین ایجاد مشــاغل 
فکری بوده است. زنان هم که هنوز حضور ندارند و جزء پدیده های 
اجتماعی آن دوره متأســفانه به  حســاب نمی آمدند. زن به عنوان 
یــک گروه اجتماعی فعال در جنبش ملی، بخت حضور نداشــت. 

همچنین روســتاییان و تهی دســتان شــهری 
نیز غایب ماجرا بودنــد. ما در ابتدای جنبش 
ملی بیش از هزار و چندصــد عنوان روزنامه 
داریم. وقتی به ســال ۱۳۳۲ می رســیم، این 
تعداد به دو هزار و چند صد عنوان می رســد؛ 
اما بــا ۲۸ مرداد ۳۲، باز بــه همان وضعیت 
هزار و چند صد برمی گردیم. بدین معنی که ما 
رشد بی بازگشــت نداریم. این است که تعداد 
روزنامه هــا حــدود صددرصــد افزایش پیدا 
کرده اســت اما جمعیت باســواد به  صورت 
یک رقمی افزایش پیدا کرده اســت؛ یعنی در 
غفلت از امر اجتماعی و توســعه اجتماعی، 
صرفــا یک ژورنالیســم پاتوقــی و نخبه گرا و 

فانتــزی را شــاهد بودیم. در نتیجه، به نظرم ضروری اســت که از 
تعارف کم کرده و بر مبلــغ بیفزاییم؛ یعنی جنبش ها را از کافه ها، 
پاتوق های روشنفکری و گروه های محدود نخبگی به متن جامعه 
نیز بیاوریم. از ســطوح به اعمــاق، از قیل و قال به ابتکارات مدنی 
و ســمنی و حرفــه ای و صنفی و محلی. نبایــد جامعه را به گروه 
خاصی تقلیل داد بلکه باید همه جامعه را دید. وقتی همه جامعه 
را نبینیم، کودتای ۲۸ مرداد و شــعبان بی مخ را خواهیم داشــت. 
در جنبش ملی ظرفیت سازی های شــهری صورت نگرفت. در آن 
مقطع نیز هنوز پول نفــت را در اختیار نداریم. می دانید که در این 
دوره اقتصاد ایران، نوعی اقتصادِ پســاایلیِ پیشــانفتی است. پول 

نفت نیامده اما دولت هنوز به  صورت انحصاری است.
ما معمــولا می گوییم که انحصارات به ویــژه با پول نفت برای 
دولــت به وجود می آید؛ اما قبل از آن هم هســت. قانون ۱۳۰۶ را 
داریم که سیاســت های مالیاتی و عوارض گمرکی، اختیارات را به 
دولــت واگذار می کند. انحصار تجــارت خارجی در ۱۳۰۹ تصویب 
می شــود که هنوز پول نفت به خزانه وارد نشــده است. هنوز پول 

نفت به اقتصاد ایران ریخته نشــده، اما دولت در حال بزرگ شــدن 
اســت. به جای آنکــه تکالیف ملی دولت (برای ساختارســازی و 
توانمندســازی اجتماعی) بیشتر شــود، خود بوروکراسی دولت در 
حال بزرگ شــدن اســت و بخش بزرگــی از واردات و صادرات را 
در همان جنبش ملی، دولت در اختیار داشــته اســت. پروژه های 
بزرگی مثل راه آهن و ارتباطات و جاده سازی و... همه دست دولت 
بوده اســت. در چنین وضعیتی، دولت در حال بزرگ شــدن است 
اما جامعه کوچک مانده اســت. در نتیجه چگونه می توانیم انتظار 
داشــته باشــیم که در جامعه ای که کوچک مانده، معجزه اتفاق 

بیفتد. طبیعی است که اتفاقی نمی افتد.
درســی که از این عبرت هــای تاریخی می گیریم این اســت که 
باید آموزش های اجتماعی عمیق و توانمندسازی و ظرفیت سازی 
اجتماعی در کار باشد، به سراغ مردم برویم، مهارت های اجتماعی 
را تقویــت کنیم، دولت و جامعــه را توانمند کنیــم، ظرفیت های 
اجتماعــی را ارتقــا دهیــم و... . ما باید حســاب کاربــری ملی را 
جلــوی خود بگذاریــم و آن را عمیق تر ببینیم. مــا باید از جامعه 
انتظار تعارض داشــته باشــیم. اگر از این جامعه انتظار تعارض را 
نداشته باشــیم، خیلی دچار اشتباه می شویم. این جامعه می گوید 
شــما ســرود کدام آزادی را می خوانید، وقتی من گرسنه ام. ما باید 
آزادی خواهی مــان را ارتقــا دهیم. باید دموکراســی بخواهیم اما 
بدانیم که چگونه می شــود پایه های رفاه و دموکراســی اجتماعی 

را برقرار کرد.
نخبگان هم باید خود را توســعه بدهند. کیفیت نخبگان خیلی 
مهم اســت. مصدق با همه بزرگی و ارزش خــود، گاه گویا گرفتار 
نوعــی تقدیرگرایی پنهان نیز بود. نمی شــود که در ذهن یک رهبر 
ملی، تقدیرگرایی باشــد اما بتواند مدیریت دیپلماســی بهتر از این 
داشــته باشــد. نظریه تغییر ما دچار نارســایی اســت و با ترجمه 
نظریات گوناگــون، نمی توانیم جامعه ایــران را توضیح دهیم. ما 
باید نظریات دیگر را نیز ترجمه کنیم اما همچنین بایســته است که 
نظریــات برآمده از این جامعه را در پرتو نظریه های جهانی ببینیم. 
هــم جهانی و هم محلی ببینیم. ما هم در ســطح نظریه ضعیف 
هستیم، هم در سطح طبقات دچار کسری هستیم، هم اینکه واجد 
سازمان های سیاسی و حزبی قوی نیستیم و بالاخره از همه مهم تر 
و از همه اساســی تر و تعیین کننده تر این اســت که ســازمان های 
اجتماعی ما نیز دچار کاســتی ها و نقص هایی است. من بشخصه 
بدون آنکه ســه زیرنظام دیگر را که عــرض کردم نادیده بگیرم، به 
ســطح اجتماعی تأکید بیشــتر می کنم چون مغفول مانده است. 
بر سر ســازمان اجتماعی خیلی حساســیت و تأکید دارم. باید هر 
چهار زیرنظام و خرده نظام جامعه یعنی خرده نظام های اقتصادی، 
سیاســی، فرهنگی و اجتماعی توسعه یابد. جامعه باید به سازمان 
اجتماعی، محله ای، صنفی، حزبی، حرفه ای، دوستی، همسایگی، 
مدنی و... توانمند شــود و در یک کلام جامعه باید خودسازمان ده 
شــود. لازمه چنین کاری، پشــتیبانی و زمینه ســازی و برنامه ریزی 
اجتماعی اســت. اگر بتوانیم این زمینه ها را فراهم آوریم، آن  وقت 
جامعه بهتر می تواند مســیر رشــد خود را از خــلال جنبش های 
اجتماعی بیابد و به  طریق  اولی خواهد توانست شانس رسیدن به 
دسترسی باز را به شکل پایدار، افزایش داده و به سطوح بهتری از 

توسعه یافتگی نائل آید.
 منظور شــما از تقدیرگرایی مصدق چه بود؟ ممنون می شوم  �

اگر توضیح بفرمایید.
بنا بر پاره ای روایات مرحوم دکتر مصدق نیز تا حدی گرفتار برخی 
بدگمانی هایی می شد که در این کشور نسبت به کشورهای خارجی 
وجود داشــت. گرفتار فوبیاهایی که در جامعه ایران ریشه دوانیده 
است. گویا خبرنگاری در احمدآباد با دکتر مصدق که پس از چندین 
ســال زندان، مظلومانه به احمدآباد تبعید شــده بود، گفت وگویی 
انجام می دهد و از ایشان می پرسد حال که به گذشته فکر می کنید، 
آیا به نظرتان می شــد برخی کارها را بــه طرق و روش های دیگری 
انجــام می دادید؟ این رهبر عزیز ملی پاســخ می دهــد: هر کار که 
شــد خواست خدا همان بود. من شخصا معتقدم که این جمله به 
زبان متافیزیکی و الهیاتی قابل درک اســت. این ایمانِ مصدق را در 
مقیاس روان شناختی، معنوی، الهیاتی و اخلاقی نشان می دهد؛ اما 
همین روان شناسی و همین معنویت اگر خوب صورت بندی و عمل 
نشــود و در جای درســت خود قرار نگیرد با یک ترکیب نادرســت، 
می توانــد در مدیریت اجتماعی کژتابی هایی پیدا بکند و اصل تدبیر 
و محاســبه و ســنجش گری، جای خود را به 
تقدیرگرایــی بدهد. گفتنِ اینکــه هرچه بوده 
تقدیــر خداوند بــوده، یعنی اینکــه گویی من 
نمی توانستم به شکل دیگری تدبیر و محاسبه 
کنم. آیا نمی توانستم در برخی مقاطع مبارزه 
برای ملی شــدن نفت، بــا همه جانبه نگری و 
آینده نگری پیشنهادهایی را بپذیرم؟ واقع بینانه 
عمل کنم؟ آیا نمی توانستم مدیریت دیپلماسی 
را به نحو مصلحت گرایانه تری به پیش ببرم؟ 
خلیل ملکی خیلی صادقانه به مصدق گفت 
شــما به جهنــم (منظــورش پیامدهای تلخ 
شکســت یک جنبش ملــی) می روید و ما نیز 
با شــما به جهنم می آییم. این اســت که باید 
مقاطع تاریخی را خردورزانه تر و نقادانه تر بررسی کنیم. با خود باید 
این گونه بگوییم که در ســال فلان و ماه فــلان اگر از روش دیگری 
اســتفاده کرده بــودم، الان وضعیت به نحو دیگــری رقم خورده 
بــود. یکدندگی در زندگی شــخصی و خانوادگــی، می تواند هزینه 
شــخصی و محدود به بار بیاورد ولی در سرنوشت عمومی، موجب 
ضایعات و هزینه های گاه جبران ناپذیر برای یک جامعه می شــود. 
باید به عقلا گوش داد و واقعیت ها را دید. گفتن اینکه هرچه شــد 
خواســتِ خدا بود، خوب اســت و از منظری ساحت معنوی ارزش 
دارد و حتی می تواند به کار بیاید اما در یک کژتابه غافلانه می تواند 
تله ای روان شــناختی و معرفتی برای مســئولان ایجاد بکند. از نظر 
تحلیل تاریخی، اســتراتژی و محاســبه گری، ممکن است محملی 
برای نادیده گرفتن برخی اشــتباهات باشد. من شخصا و صمیمانه 
همواره به مصدق دلبســتگی دارم و احترام قلبی می گذارم. او جزء 
اخلاقی تریــن رهبــران تاریخی ایران بود اما ایــن تأملات تاریخی را 
نیز لازم داریم. البته باید بیشــتر بررسی بشود و شاید برداشت های 

بهتری از قضیه باشد.

جنبش های اصلاحی معاصر و خطای استراتژیک نخبگان
دوگانگی قدرت؛ بحران پیش روی جنبش های ایرانی

نخبگان سیاسی باید به اعماق 
جامعه توجه کنند و نه فقط سطوح 
ظاهری قیل و قال آن. از مشروطه 

به این سو نگاه کنید؛ بخشی از 
جمعیت ایران، ایلی و جمعیت 

شبانکاره است و بخش دیگر 
روستایی و ارباب رعیتی و بخش 

سوم نیز خرده مالکی و خرده کالایی 
شهری. در مشروطه اقتصاد ایلی از 
۵۰ درصد به ۲۵ درصد کاهش پیدا 

کرده است

باید بدانیم که اقتصاد ملی ما در چه 
وضعیتی و در کجا قرار دارد. گفتم 

که در مشروطه، جمعیت باسواد ما 
در بهترین وضعیت پنج درصد بود. 
مشروطه جامعه ای که پنج درصد 
جامعه باسواد شهری و ۲۰ درصد 
هم جمعیت شهرنشین دارد، با 

مشروطه لندن فرق می کند. شاید 
بتوانیم قانون اساسی فرانسه را 

ترجمه کنیم، اما نمی توانیم پاریس را 
عینا در اینجا داشته باشیم
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 منوچهر یزدانى
 بهنام افشار
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