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افزايش آمار طلاق، مش��كلات مختلف رفتاري بي��ن زوج هاي جوان و بي ثباتي روابط 
بين فردي، اعتياد و سوء مصرف مواد، بيكاري، افسردگي و خودكشي بخشي از نگراني هايي 
اس��ت كه درباره افزايش آس��يب هاي رواني و اجتماعي، حداق��ل در گروه هاي خاصي از 
جمعيت جوان كش��ورمان وجود دارد. تقريباً در زمينه اهميت اين پديده ها و لزوم توجه 
ب��ه آنها همه متفق القول ان��د اما هر فرد و گروهي، ديگري را در ايجاد اين پديده ها مقصر 
مي بيند و او را مسوول حل آن مي داند و نتيجه آن شده كه در رويارويي با اين آسيب ها 
مستاصل و سردرگم مانده ايم. در اين ميان، افراد و خانواده ها هم اغلب ترجيح مي دهند 
عوامل كلان اقتصادي و اجتماعي را باعث بروز اين مشكلات ببينند و حل آن را از مسوولان 
و سياستگذاران انتظار داشته باشند. بي ترديد اين عوامل كلان در بروز آسيب هاي رواني 
و اجتماعي تاثيري عمده دارند و بايد براي آنها چاره اي انديشيد. به همين دليل بسياري 
توصيه مي كنند در هر سياستگذاري كلان فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و ... علاوه بر تاثيرات 
مستقيم، بايد پيامدهاي رواني و اجتماعي آن را نيز سنجيد و نتيجه  را در تصميم گيري ها 
در نظر گرفت. اما در اين نوشته قصد دارم اشاره كنم كه آسيب هاي اجتماعي و فرهنگي 
پديده هايي پيچيده و چندعاملي هس��تند و رويارويي با آنها نيز مستلزم رويكردي جامع 
اس��ت. در واقع بايد نقش عوامل مختلف را در بروز اين پديده ها ش��ناخت و راهكارهايي 
همه جانبه و فراگير را براي آن در نظر گرفت. در اينجا به يكي از اين عوامل يعني عوامل 

فردي و تربيتي پرداخته مي شود. 
سوالي كه در اينجا به آن مي پردازيم اين است كه جدا از تغييرات اقتصادي و اجتماعي 
در دهه هاي گذشته، آيا تغييري هم در ساختار خانواده ها و شيوه هاي فرزندپروري ايجاد 
شده است كه بتواند بخشي از اين پديده ها را تبيين كند؟ يكي از اتفاقاتي كه در اين زمينه 
و در نس��ل گذشته رخ داده تغيير در ش��يوه فرزندپروري در بخش هاي زيادي از جامعه، 
به ويژه در طبقه متوس��ط، بوده اس��ت. در چند دهه گذشته، پدر و مادران طبقه متوسط 
جامعه، كه اغلب خاستگاه ش��ان طبقات پايين تر بوده و با دش��واري و تحمل سختي ها در 
تحصيل و شغل ش��ان توانس��ته بودند به اين طبقه وارد شوند، مي خواستند فرزندان شان 
سختي هاي آنان را تجربه نكنند. آنان كه خاطره ناكامي هاي دوران كودكي و جواني خود 
را داشتند، خودآگاه يا ناخودآگاه، در پي جبران سرخوردگي هاي گذشته خود در زندگي 
حال و آينده فرزندان شان بودند و مي خواستند گذشته خود را در فرزندان شان دوباره، اما 
به شكلي ديگر، زندگي كنند. آنچه در بسياري از اين خانواده ها اتفاق مي افتد اين است كه 
پدر و مادر تمام تلاش خود را مي كنند تا فرزندان شان در رفاه باشند و تا آنجا كه مي توانند 
س��عي مي كنند خواسته هاي فرزندان ش��ان را در كوتاه ترين زمان برآورده كنند، مبادا كه 
احس��اس س��رخوردگي و ناكامي آنان را به اصطلاح »عقده اي« كند. اين پدر و مادرها از 
فرزندان شان هيچ مسووليتي نمي خواهند، جز آنكه درس بخوانند، و همه مسووليت هاي 
ديگر خانه را خود پدر و مادر برعهده مي گيرند. همه تلاش خود را مي كنند تا فرزندشان 
شكستي را تجربه نكند و خلاصه فرزندشان را تا سال ها چنان حمايت مي كنند كه گويا 
قرار است فضايي همچون رحم مادر را برايش فراهم كنند كه هيچ ضربه و آسيب و گرما 
و سرمايي او را آزرده نكند. در نظام آموزشي و مدرسه هم تاكيد بر »اشتباه نكردن« قرار 
گرفت، نه بر كس��ب توانايي حل مس��اله و يافتن راه حل هايي مناسب. اين روش آموزشي 
باعث شده در دوران مدرسه بازار »حل المسائل ها« داغ باشد و بازار انديشه و حل مساله 
كس��اد. آنچه در مدرس��ه به كودكان ياد داده مي ش��د و از آنان خواسته مي شد، نه شيوه 
تفكر و حل مس��اله بلكه به حافظه س��پردن راه حل هاي معلم يا كتاب هاي حل المسائل و 
واگويي بدون غلط پاسخ مساله بود. محصول اين شيوه تربيتي و آموزشي نوجوان و جواني 
اس��ت كه چون شكس��ت را تجربه نكرده، تحمل آن را ندارد و هر شكستي برايش معادل 
فروپاش��ي كامل است، نه فقط يك تجربه معمول زندگي. بنابراين هر ناكامي و شكستي 
ممكن اس��ت او را به س��وي احساس نااميدي، درماندگي و افسردگي پيش ببرد كه چون 
نياموخته چطور مشكلات و مسائل خود را حل كند، چاره اش را يا در پايان دادن به زندگي 
مي بيند يا رو آوردن به مصرف موادي كه او را در حالت تخدير يا تحريكي قرار دهد كه از 
لمس واقعيت فاصله بگيرد. او انتظار دارد همه خواسته هايش بلافاصله و بدون هيچ تاخير 
و تعديلي برآورده ش��ود؛ انتظار دارد ديگران مدام به او سرويس بدهند، همه او را دوست 
داشته باشند و تاييدش كنند؛ و هرگونه انتقادي را حمله به كل هويت و شخصيت خود 
مي بيند و آن را تحمل نمي كند. چنين فردي در روابط بين فردي و ش��غلي اش نمي تواند 
مس��ووليتي بپذيرد، چرا كه از آغاز اين ظرفيت و توانايي، يعني مس��ووليت پذيري، در او 
ش��كل نگرفته و رش��د نيافته اس��ت. به او هيچ وقت اين فرصت داده نشده كه خود را در 
موضع تصميم گيري ببيند و بپذيرد با هر تصميمي چيزهايي را به دست مي آورد و لاجرم 
چيزهايي را از دس��ت مي دهد. او نمي تواند مس��ووليت تصميم و انتخاب خود را برعهده 
بگيرد و هميش��ه دنبال كس��ي يا چيزي است كه او را مقصر ناكامي خود بداند و مسوول 
حل مشكلش. يعني شخصيتي وابسته، خودمحور و كودكانه در فرد شكل مي گيرد كه در 
بزرگسالي، و در حالي كه از نظر هوشي و تحصيلي هم ممكن است وضعيت خوبي داشته 
باشد، باز درست مانند يك نوزاد و كودك نوپا خود را در حل مسائل و مشكلاتش ناتوان 
مي بيند و چشم به خانواده و جامعه و دولت دارد تا مشكلاتش را حل كنند. تا زماني كه 
كوچك بوده، نيازهايش هم محدود بوده؛ اما طبيعتاً زماني مي رسد كه خانواده هم ديگر 
توانايي برآوردن خواسته ها و نيازهاي او را ندارد. اين فرد اگر بخواهد شغلي داشته باشد، 
انتظار دارد با كمترين تلاش و در زودترين زمان، به بيشترين بهره و جايگاه برسد؛ و اگر 
چنين نشود، يا اصلًا كارش را شروع نمي كند يا آن را ادامه نمي دهد. به همين خاطر اين 
افراد اغلب سابقه اي از بيكاري هاي طولاني و بي ثباتي شغلي دارند. در رابطه با ديگران هم 
همين طور انتظار دارد همه و در هر شرايطي او را تاييد كنند و بي قيد و شرط دوستش 
داشته باشند. حقي براي ديگران و مسووليتي براي خود قائل نيست و اگر اطرافيان و مثلًا 
همسرش نخواهند يا نتوانند مدام به او سرويس بدهند، سرخورده و افسرده مي شود. اين 
فرد رابطه هايي وابسته برقرار مي كند و هميشه ترس از طرد شدن و تنهايي دارد. رابطه ها 
براي اين فرد وسيله و روشي براي زندگي بهتر يا احساس آرامش و لذت نيست، بلكه يك 
ضرورت و لازمه حيات اس��ت. او در رابطه هايش چنان وابس��ته است كه نمي تواند خود را 
مس��تقل و روي پاي خود تصور كند. قطع يك رابطه برايش در حكم نبود اكس��يژن براي 
تنفس اس��ت و معتاد و وابس��ته به رابطه است. به همين خاطر او در رابطه هايش هميشه 
اضطراب دارد و بيش از آنكه احس��اس آرامش و لذت كند، ترس و انتظار جدايي و طرد 
ش��دن دارد. مدام نگران اس��ت كه ديگري به او ترجيح داده شود، در رابطه اش شكاك و 
بي اعتماد است؛ و آنچنان به طرف مقابلش مي چسبد و مي خواهد كنترلش كند كه اتفاقاً 
ممكن اس��ت اين همه متوقع بودن و چسبندگي در شخص مقابل به اصطلاح »احساس 
خفگي« ايجاد كند و بخواهد از اين رابطه خارج شود. حتي اگر اين اتفاق هم نيفتد خود 
او هر نش��انه اي را در رفتار و گفتار فرد مقابلش به اين معنا تعبير مي كند و ممكن اس��ت 
خودش، آگاهانه يا ناخودآگاه، رابطه هايش را به طور پيشگيرانه قطع كند يا به دليل همين 
احساس ناامني نتواند در يك رابطه سرمايه گذاري رواني و عاطفي مناسب كافي داشته باشد 
و مثلًا روابط متعددي را شكل بدهد. به اين ترتيب، روابط بين فردي و عاطفي اين افراد 
هم، مانند سابقه شغلي شان، بسيار بي ثبات و ناپايدار و آشفته خواهد بود. با اين توضيحات 
مي توان تاثير اين ش��يوه فرزندپروري را بر ش��كل گيري نوع خاصي از شخصيت ديد كه 

شديداً در معرض آسيب هاي ذكرشده در آغاز اين نوشته هستند.
اما ش��كل ديگر تربيت فرزندان چگونه مي تواند باشد كه باعث شكل گيري شخصيت 
وابسته و خودمحور و نابالغ در آنان نشود؟ حالت ديگر آن است كه پدر و مادر در سير رشد 
كودك و متناسب با توانايي هاي فرزندشان در هر مرحله و سني، تدريجاً مسووليت هاي 
متناس��ب را به او واگذار كنند، در خانواده شرايطي ايجاد شود كه كودك بتواند به تدريج 
خودش ش��رايط را بسنجد و تصميم بگيرد، و خودش مسووليت اين انتخاب و تصميم را 
برعهده بگيرد، به او اجازه داده ش��ود تا گاهي اش��تباه كند و شكست بخورد و عواقب اين 
اشتباه و شكست را بچشد و خود به گردن بگيرد. در مدارس به جاي جواب مساله، توانايي 
حل مساله به او آموخته شود و از او خواسته شود. خانواده ها تعويق در ارضاي خواسته ها 
يا تعديل آنها را به كودك بياموزند و از او بخواهند، نه اينكه بخواهند در اولين فرصت و با 
تمام توان شان نياز و خواسته اش را برآورده كنند... اينها روشي متفاوت را در فرزندپروري 
نش��ان مي دهدكه نتيجه اش آن اس��ت كه به كودك اين فرصت داده مي شود كه ظرفيت 
مسووليت پذيري را در خود شكل بدهد و به مسووليت هاي خود و حقوق ديگران واقف باشد 
و بتواند معيارها و ارزش هاي اخلاقي را دروني كند. به عبارتي، در اين شرايط به كودك 
امكان رشد و بالندگي شخصيت داده مي شود و در اين صورت مي توان انتظار داشت كه 
اين فرد در رويارويي با شرايط بيروني و نقش هاي مختلف خود در زندگي بتواند به منافع 

درازمدت تر در زندگي خود فكر كند و رويكردي كارآمدتر و مفيدتر را در پيش بگيرد. 
هدف اين نوش��ته نفي تاثيرگذاري ش��رايط كلان اقتصادي- اجتماعي يا كم اهميت 
دانس��تن آنها نيس��ت بلكه همان طور كه گفته ش��د، تاكيد بر آن اس��ت كه در بررسي و 
چاره جوي��ي براي پديده هاي اجتماعي و فرهنگي نمي توان تنها الگويي از بالا به پايين را 
در نظر گرفت. آسيب هاي اجتماعي و پديده هاي فرهنگي موضوعاتي پيچيده هستند كه 
عوامل گوناگون در س��طوح مختلف بر آن تاثير مي گذارند و براي مواجهه با آنها هم بايد 
رويكردي همه جانبه نگر و جامع را در پيش گرفت. در اين نوشته به طور خاص به يكي از 

اين عوامل، يعني شيوه هاي فرزندپروري و اهميت آن مختصراً اشاره شد.

يكي از مشهورترين حوادث در تاريخ روانشناسي 
اجتماعي در س��حرگاه 13 مارس 1964 در شهر 
نيوي��ورك روي داده اس��ت. زن��ي به ن��ام »كيتي 
جنوي��س« در راه بازگش��ت از مح��ل كار خود به 
منزل، مورد س��وءقصد قرار گرف��ت و جان باخت. 
دردناك ترين قسمت داستان اما موقعيتي بود كه قتل 
در آن رخ داد؛ در اثر فريادهاي كيتي كه حدود 30 
دقيقه با قاتل درگيري داشته است تعداد زيادي از 
همسايگان متوجه اين حادثه مي شوند. ضارب ابتدا 
متواري مي ش��ود اما وقتي مي بيند كسي به كمك 
كيتي نمي آيد به سرعت بازمي گردد و وي را به قتل 
مي رساند. حدود 38 نفر از پنجره ناظر صحنه بودند 
ولي هيچ كدام از آنها در اين حادثه دخالت نكردند، 
به كمك كيتي نشتافتند و حتي به پليس هم زنگ 
نزدند. شايد شما بي تفاوتي اين افراد در قبال همنوع 
را عامل اين انفعال بدانيد اما روانشناسان اجتماعي 
به اين موضوع عميق تر نگريسته اند. بررسي هاي آنها 
نش��ان داد تنها بي تفاوتي نيست كه مانع از دخالت 
تماش��اگر در موارد اضطراري مي شود. جداي آنكه 
عوامل بازدارنده واقع بينانه اي همچون خطر جاني 

وجود دارد موقعيت هاي اضطراري غيرقابل پيش بيني 
بوده و مس��تلزم اقدامات سريع و برنامه ريزي نشده 
اس��ت و تنها عده كمي از مردم آمادگي لازم براي 
روياروي��ي با چني��ن موقعيت هاي��ي را دارند. اكثر 
موقعيت هاي اضطراري به صورت ابهام آميز ش��روع 
مي ش��وند. آيا زندگي يك زن واقعاً در معرض خطر 
اس��ت يا اينكه ما فقط ش��اهد يك نزاع خانوادگي 
هس��تيم؟ آيا چيزي ك��ه از پنجره ها بيرون مي زند 
دود است يا بخار؟ يك شيوه رايج براي حل چنين 
معماهايي اين اس��ت كه موقتاً دست نگه داريم و 
طوري رفتار كنيم كه گويي اتفاقي نيفتاده است و به 
دور و بر خود نگاه كنيم ببينيم ديگران چه واكنشي 
نشان مي دهند. در حالي كه افراد ديگر نيز- به همان 
دلايل- طوري رفتار مي كنند كه گويي اتفاقي نيفتاده 
است و به دور و بر خود نگاه كنيم ببينيم ديگران چه 
واكنشي نشان مي دهند. در اينجا يك حالت غفلت 
جمعي ايجاد مي شود، به اين معني كه هر يك از افراد 
گروه موقعيت را غيراضطراري تلقي مي كند و از اين 
راه افراد ديگر گروه را گمراه مي كند. چندين آزمايش 
هوشمندانه كه توسط لاتني و دارلي انجام شد، مويد 
اين اثر است. در يكي از  آزمايش ها پسران دانشجو به 
مصاحبه دعوت شدند. در حالي كه آنها در اتاق انتظار 
كوچكي نشسته بودند، موجي از دود از سوراخ يك 
ديوار وارد اتاق شد. هنگام وقوع اين جريان، بعضي 

آزمايش هاي لاتني و دارلي در باب غفلت جمعي

آي آدم ها كه در ساحل...
 مهسا حكمت
mahsaa.hekmat@gmail.com

ديدگاه 1

رفتار انسان ها به شدت تحت تاثير »طرحواره هايي« است 
كه آموخته اند. روانشناسان شناختي همچون آلبرت اليس و 
آئورن بك توصيه كرده اند براي تغيير دادن رفتار و احس��اس 

انسان ها بايد طرحواره هاي آنها را بشناسيم.
بيندازي��م.  نظ��ري  فرهنگي م��ان  طرحواره ه��اي  ب��ه 

ضرب المثل هاي زير را مرور كنيد:
»خواهي نشوي رسوا، همرنگ جماعت شو!«

»آسه برو، آسه بيا، تا گربه شاخت نزنه!«
»سري كه درد نمي كنه دستمال نمي بندند!«

»مگه پيغمبري كه غم امت بخوري؟!«
»زبان سرخ سر سبز مي دهد بر باد!«

»ما نه سر پيازيم، نه ته پياز!«
»صلاح مملكت خويش خسروان دانند!«

آيا ثمره چنين طرحواره هايي بي تفاوتي و شانه خالي كردن 
از مسووليت هاي اجتماعي مان نيست؟

اگر قرار است جامعه متفاوتي داشته باشيم چاره اي نداريم جز 
اينكه پايه اي ترين گزاره هاي فرهنگي مان را مورد نقد قرار دهيم 
و البته به خاطر داشته باشيم كه اگر قرار است از نقد ويتريني به 
نقد موثر برسيم ضروري است كه خط قرمزها را نيز نقد كنيم.

چرا‌اين‌گونه‌رفتار‌مي‌كنيم
»زيگموند فروي��د« پايه گذار روانكاوي، رفتار بش��ري را 
عمدت��اً ذاتي و غريزي مي دانس��ت و نتيج��ه مي گرفت كه 
انتخ��اب آگاهان��ه ما نقش اندك��ي در رفتارهايم��ان دارند. 
»جبرگرايي زيس��تي« فرويدي ما را مح��دود و محصور در 
چارچوب الگوهايي مي داند كه ژن هاي ما به ما منتقل كرده اند.
نظري��ه فرويد به س��رعت مورد نقد ق��رار گرفت. »كارن 
هورناي« يكي از اولين شاگردان فرويد، فرويد را به »سوگيري 
نظري« متهم كرد و »مارگارت ميد« در پژوهش هاي ميداني 
مردم شناس��ي نشان داد كه بسياري از رفتارهايي كه فرويد 
ذاتي گونه بشري مي دانست همچون رفتار جنسي و خشونت 
بيش از آنكه محصول ژن ها باشند محصول فرهنگ هستند.
تحقيق��ات رفتارگراي��ان كه »موج دوم روانشناس��ي« را 

ساختند نيز نش��ان داد حيوانات و انسان ها توانايي شگرفي 
ب��راي تغيي��ر رفتار از طري��ق يادگيري دارن��د تا حدي كه 

»اسكينر« روان را »يك دستگاه يادگيري« دانست.
در واقع ژن ها، الگوهاي رفتاري را در ما تعيين نمي كنند 
بلكه ميزان تواناي��ي يادگيري ما را تعيين مي كنند. افرادي 
كه هوش )IQ( بالاتر يا هوش هيجاني )EQ( بالاتري دارند 
در »تغيير رفتار بر اساس اقتضاي محيط« توانمندترند. اين 
افراد زودتر متوجه ضرورت تغيير رفتار مي ش��وند و آسان تر 
الگوهاي كارآمد جديد را جايگزين الگوهاي ناكارآمد مي كنند.

با اين تعاريف بي تفاوتي و فرار از مس��ووليت در يك قوم 
و ملت نمي تواند ناش��ي از »آرايش ژني« آنها باشد بلكه بايد 

ريشه آن را در »طرحواره ها« جست وجو كنيم.
رفتار انس��ان ها به ش��دت تحت تاثي��ر »طرحواره هايي« 

است كه ...

بي تفاوت باش
isssp@yahoo.com -ديدگاه 2محمدرضا سرگلزايي- روانپزشك

در آزماي��ش لاتني و دارلي و حادث��ه قتل جنوويس 
ب��ا پديده »اثر تماش��اگر« مواجه هس��تيم يعني هر چه 
تع��داد حاض��ران و ناظران يك صحنه اضطراري بيش��تر 
باشد احتمال كمك اين شاهدان به فرد ياري طلب كمتر 
خواه��د ش��د و در صورتي كه افراد احس��اس كنند تنها 

هستند احتمال كمك كردن بيشتر مي شود. 
مش��ابه حادثه قتل جنوويس حادثه اي در تيرماه سال 
جاري در شهر مشهد بلوار دانش آموز اتفاق افتاده است. 
نگارن��ده ب��ا دو نفر از ش��اهدان عيني حادث��ه گفت وگو 
ك��رده ام. ه��ر دو نفر اظهار كردند همس��ايگان زيادي از 
پش��ت پنجره هاي منزل ش��ان از س��اعت 23:30 تا 24 
ش��اهد ضرب و ش��تم مردي با زنجير و چوب توسط يك 
نف��ر و دو همدس��تش بودند و هيچ عكس العملي نش��ان 
نداده ان��د. بعد از متواري ش��دن ضارب و همدس��تانش 
مض��روب تقاض��اي آب مي كن��د اما يكي از همس��ايگان 

مي گوي��د:  م��ا  آب  نداري��م!
اليوت ارونسون روانشناس اجتماعي معاصر در كتاب 
خ��ود يك توضي��ح ممكن ب��راي مورد ف��وق را مربوط 
ب��ه وجود هنجاره��اي متفاوت براي ياري رس��اندن در 
ش��هرهاي ب��زرگ در مقايس��ه ب��ا ش��هرهاي كوچك تر 
مي دان��د. آزمايش ه��اي متعددي مش��خص كرده اند كه 
احتمال دريافت كمك در مناطق غيرش��هري بيش��تر از 
مناطق ش��هري اس��ت. يكي از رفتارهاي انس��اني رفتار 
همرنگ��ي با اكثريت جامعه اس��ت. ش��ايد يكي از دلايل 
كمتر كمك كردن در موقعيتي كه شاهدان بسياري دارد 
گراي��ش فرد ب��ه انجام رفتار صحيح باش��د؛ رفتاري كه 
از نظ��ر اكثريت افراد حاضر قابل قبول باش��د. در واقع 
انس��ان آموخته اس��ت در موقعيت هاي مبهم، نشانه هاي 
لازم را از ديگران كس��ب كند و به نوعي الگوس��ازي و 
همانندسازي كند. شايد به همين دليل در موقعيت هاي 
اضطراري وقتي افراد احس��اس كنند تنها ش��اهد صحنه 
هس��تند احتمال كمك رساني افزايش مي يابد. علاوه بر 

م��وارد فوق در حوادث ي��ا آزمايش هاي��ي از اين قبيل 
پدي��ده ديگري تح��ت عنوان »تداخل مس��ووليت« نيز 
وجود دارد يعني هر تماش��اگر ممكن است احساس كند 
ياري رس��اندن به فرد حادثه ديده منحصراً در مسووليت 
وي نيس��ت، زيرا ديگران نيز شاهد اين صحنه هستند و 
هر تماش��اگري ممكن است احس��اس كند ديگري بايد 

كاري انجام دهد نه او.
ارونس��ون در كت��اب روانشناس��ي اجتماعي خود از 
تجرب��ه اي ش��خصي ن��ام مي ب��رد كه در اردوي��ي رفتار 
»هم اردويي ه��ا« ب��ا ف��ردي كه ني��از به كمك داش��ته 
متف��اوت ب��وده و اكث��ر اف��راد اردو به كمك ش��تافته 
بودند. وي نتيجه گيري مي كند كه ممكن اس��ت در بين 
مردمي كه علايق، شادي ها، سختي ها و شرايط محيطي 
يكس��اني دارند، نوعي احس��اس »سرنوشت مشترك« يا 
دوجانبه پديد آيد؛ احس��اس دوجانبه اي كه از احساس 
موج��ود در بين مردمي كه صرفاً س��اكنان يك كش��ور، 

يك منطقه يا يك ش��هر هس��تند، قوي تر اس��ت. 
در  عام��ل  چن��د  مي كن��د  بي��ان  ارونس��ون  البت��ه 
كمك رس��اني بيش��تر دخال��ت دارن��د از جمل��ه تعريف 
موقعيت به عنوان موقعيت اضطراري. عامل بعدي قبول 
مسووليت براي مداخله است يعني اينكه هر فرد به اين 
قطعيت برس��د ك��ه در قبال حادثه اي كه در حال وقوع 
است مسوول اس��ت. عامل برآورد هزينه هاي مداخله و 
ياري رس��اني نيز مهم است. طبيعي است در افرادي كه 
نياز به بقا و امنيت بالايي دارند احتمال مداخله با تصور 

به مخاطره افتادن خود فرد كاهش مي يابد. 
در پاي��ان باي��د امي��دوار باش��يم اگر ش��اهد صحنه 
ياري خواهي بوديم با رد همه احتمالات مسووليت گريزانه 
از جمل��ه دروغي��ن بودن صحنه، دوربي��ن مخفي بودن، 
س��ندرم »به من چه!« كه سندرم ش��ايعي شده است و 
رد همه احتمالات مس��ووليت گريز ديگر، اقدامي درخور 

بعد انساني خود انجام دهيم.

دخالت تماشاگر
A.Morvarid49@gmail.com -عبدالله مرواريد

از آزمودني ها در اتاق تنها بودند؛ بعضي ديگر هم در 
گروه هاي سه نفري نشسته بودند. آزمايشگران آنها 
را به مدت شش دقيقه از پشت يك پنجره يكطرفه 
زير نظر گرفتند. آزمودني ها تنها در ۷5 درصد موارد 
در عرض تقريباً س��ه دقيقه جريان دود را گزارش 
دادند، اما كساني كه به صورت گروهي آزموده شدند 
پس از شش دقيقه و در حالي كه اتاق كاملًا پر از 
دود ش��ده بود تنها جريان دود را گزارش كردند. 
كس��اني كه جريان دود را گ��زارش نكرده بودند 
فك��ر كرده بودند آنچه مي بينن��د حتماً بخار آب، 
بخار دستگاه تهويه، مه، يا هر چيز ديگري به جز 
دود ناشي از آتش سوزي يا وجود وضع اضطراري 
اس��ت. به اين ترتيب اين آزمايش نشان مي دهد 

تماش��اگران مي توانند موقعيت ها را براي يكديگر 
به عنوان موقعيت غيراضطراري ترس��يم كنند. در 
يك آزمايش مش��ابه، حالت اضط��راري متضمن 
خطر ش��خصي نبود. آزمودني ه��ا در اتاق آزمايش 
صداي افتادن يك آزمايش��گر زن را ش��نيدند كه 
در ات��اق مجاور براي دسترس��ي به قفس ها از يك 
صندلي بالا رفته بود. زن آزمايش��گر با صداي بلند 
و با حالت��ي دردناك از آس��يب ديدگي مچ پايش 
مي ناليد و از گير افتادن پاي خود زير قفس��ه خبر 
مي داد. ناله زن يك دقيقه ادامه پيدا مي كرد. تمام 
ماجرا حدود دو دقيقه طول مي كشيد. تنها يك پرده 
ات��اق كار آن زن را از اتاق آزمايش كه آزمودني ها 
در آن ب��ه تنهايي يا دو نفري نشس��ته بودند، جدا 

مي كرد. نتايج، يافته هاي تحقيق مربوط به دود را 
تاييد كرد. ۷0 درصد آزمودني هايي كه تنها بودند 
به كمك زن آمدند، در حالي كه فقط 40 درصد از 
كس��اني كه در گروه هاي دو نفري بودند به كمك 
شتافتند. در اين مورد نيز كساني كه دخالت نكرده 
بودند بعداً ادعا كردند مطمئن نبوده اند چه اتفاقي 
روي داده است و فكر كرده بودند هرچه بوده زياد 
مهم نبوده است. )لاتني و رودين سال 1969( در 
اين آزمايش ها حضور ديگران غفلت جمعي ايجاد 
كرده بود. هر يك از افراد با مشاهده آرامش ديگران 
به اين نتيجه رسيده بود كه وضع اضطراري اي در 
كار نيس��ت و به اين ترتيب موقعيت را براي عدم 

همياري ساده كرده بود.

چندي پيش سراغ يكي از دعانويس هاي شمال 
تهران رفتم. دختري آنجا بود كه  خواب هاي بدي 
را كه مي ديد ب��راي دعانويس تعريف مي كرد. او 
عقيده داش��ت ناهيد توسط يك مرد جادو شده 
است. مي گفت دو سال پيش اين اتفاق براي ناهيد 
افتاده اس��ت و اگر درمان نشود اين كابوس ها از 
خواب به واقعيت منتقل مي شوند و ديگر نمي تواند 
بهبود يابد. او مي توانست دخترك را به دو صورت 
ش��يميايي و گياه��ي درمان كند. ب��راي درمان 
ش��يميايي بايد قرص هاي  پروپرانولول، آتنولول، 
راينيتيدي��ن،  زاناك��س،  ريتالي��ن و... را مصرف 
مي ك��رد و براي درمان طبيعي  بايد گل بنفش��ه، 
ميخ��ك،  نبات و رز چيلي را دم مي كرد و دعايي 
را كه توس��ط دعانويس نوشته مي شد بعد از دم 
و قب��ل از خوردن مي خواند. با اين كار بعد از دو 
ماه ج��ادو از بين مي رف��ت و ناهيد ديگر چنين 

خواب هايي را نمي ديد.
ناهيد 25 س��اله عقيده داش��ت اين اتفاق در 
س��فري كه به هند رفته بود برايش افتاده است؛ 
زماني كه هندي ها  كنارش مي ايستادند و عكس 
يادگاري مي گرفتند. مي گفت دوستان هندي اش 
مي گفتن��د اين كار را نكن��د چرا كه  امكان دارد 

طلسمش كنند و جادو شود.
تلفن ناهيد را گرفتم و سه ماه بعد با او تماس 
گرفت��م. درمان طبيع��ي را انجام داده بود. با اين 
حال خواب ها را مي ديد. بعد از آنكه جواب نگرفته 
بود پيش دكتر روانشناسي رفته بود و دكترش با 
دادن چند قرص آرام بخش مشكلش را حل كرده 

بود. درمان دعانويسي ناهيد نزديك به 200 هزار 
تومان ش��ده بود.جالب است كه دعانويس پول را 

به اصرار مراجعانش مي گرفت.
دكتر افشين يداللهي روانپزشك مي گويد: »اگر 
دعانويس، بخت گش��ايي و... را روش هاي مختلف 
درماني به حس��اب آوريم، حداقل انتظاري كه از 
دعانويسان مي رود اين است كه در حيطه تخصص 
خودش��ان فعاليت كنند و لااق��ل اقدام به تجويز 
دارو ك��ه حتي نام صحي��ح و دوز مصرفي آنها را 

نمي دانند، نكنند.«
ظاه��راً رواج اين مس��اله كم نيس��ت كه اگر 
كس��ي مجوز انجام كاري را داش��ته باش��د مورد 
ارزيابي و بازخواس��ت قرار مي گي��رد اما اگر فرد 
بي مج��وزي اقدام به هم��ان كار كند چندان هم 
م��ورد ارزيابي و پيگيري قرار نمي گيرد. مثلًا يك 
پزشك متخصص جراحي آنوركتال كه هموروئيد 
را با لي��زر درمان مي كند، هيچ گاه اقدام به عمل 
ليزيك چش��م نمي كند ضم��ن اينكه اگر چنين 
كاري را كن��د همه معترض و پيگير مي ش��وند و 
اگ��ر يك دعانويس اقدام به تجويز دارو آن هم به 
صورت دس��ت و پا شكسته و كاملًا نادرست كند 
كس��ي باخبر هم نمي شود چه رسد به پيگيري و 
در اين ميان افرادي كه به چنين كساني مراجعه 

مي كنند، خود تاوان آن را خواهند داد.
همچنين دكتر علي اصغر محبي روانپزش��ك 
مي گوي��د: »دعانويس��ي و طالع بين��ي محصول 
حجيم تر ش��دن خرافات است و جالب اينجاست 

كه اين پديده مدتي است گسترش يافته.«
ش��ايد ش��ما هم بارها ب��ا دعانويس ه��ا يا به 

اصطلاح رمال هايي كه در كوچه و خيابان پرس��ه 
مي زنند و با سوءاس��تفاده از احساسات مردم آنها 
را فريب مي دهند، برخورد كرده باشيد. به تازگي 
اين پديده چنان توس��يع يافت��ه كه دعانويس ها 
براي خود مغازه اي دس��ت و پا كرده و قدري به 
فعاليت هايشان وجهه پوشالي بخشيده اند. اما آيا 
واقعاً آنها مي توانند آينده را پيش بيني كرده و افراد 
را در تصميم گيري هاي روزمره شان ياري رسانند؟

طبق متون اس��لامي تنها اولياي خاص خدا و 
آن هم به س��بب ارتباط نزديك با خداوند قادرند 
آين��ده را پيش بيني كرده و ب��ه اصطلاح بر علم 
غيب آگاهي يابند و اولياي خدا نه تنها از اش��راف 
بر آينده در راه منافع شخصي استفاده نمي كردند، 
بلكه براي هدايت و راهنمايي ابناي بشر نيز هيچ 
چشمداش��تي به خلق نداشتند. اما به طور قطع 
رمالي كه براي نوش��تن هر دع��ا 20 هزار تومان 
مي گي��رد، نه مي تواند اولياي خدا باش��د و نه از 
مقرب��ان درگاه او؛ و مطابق ش��رع اس��لام داعيه 
دعانويس مبن��ي بر پيش��گويي و آينده نگري از 
طري��ق ارتباط معنوي با پ��روردگار، كفر محض 
است. محبي معتقد اس��ت: »متوليان ديني بايد 
آن گون��ه دين حقيقي را معرف��ي كنند كه يك 
نومس��لمان نيز بتواند به راحتي يك مساله ديني 

را از يك مساله خرافي تمييز دهد.«
از س��وي ديگر دكتر سهراب علمداري استاد 
دانش��گاه اظهار داش��ت: »متاس��فانه دايره تاثير 
دعانويس ها از مرز عوام نيز گذشته است و حتي 
ردپ��اي آنها در برخي از محافل علمي و فرهنگي 
نيز ديده مي شود. به طور مثال شخصاً دعانويسي 

را مي شناسم كه هر روز روبه روي دانشگاهي بسيار 
معتبر، بساط خويش را پهن مي كند و با چسباندن 
اعلامي��ه »طالع بيني 500 تومان و دعانويس��ي 
با قيم��ت ويژه« به جذب مش��تري مي پردازد و 
تاس��ف بارتر اينك��ه برخي از دانش��جويان همان 
دانش��گاه نيز از مشتريان پروپاقرص دعانويس به 
حساب مي آيند. استمداد چند جوان تحصيلكرده 
از دعانويس��ي كه نه ب��ه دين خالص آگاهي دارد 
و نه به مش��كلات جوانان، خبر از واقعيتي تلخ و 

ساري در زير پوست شهر مي دهد.«

ام��ا واقعاً چرا بايد ترويج موهومات هيچ حد و 
مرزي نشناسد و همه اقشار جامعه را مورد تهديد 
قرار دهد؟ قطعاً يكي از دلايلش عدم فرهنگ سازي 
در اين زمينه و كم كاري در آگاهي بخش��يدن به 
اقشار جامعه براي تمييز دادن خرافه از دين و سره 
از ناسره است. لازم به ذكر است تعداد كتاب هايي 
كه در زمينه دعانويسي به چاپ رسيده و به فروش 
مي رسد نزديك به 160 عنوان است كه مي تواند 

نشان دهنده استقبال مردم از اين پديده باشد.

نگاهي به گسترش دعانويسي در ميان اقشار مردم

دعا نويسي محصول افزايش خرافات  است
minoo.gonabadi@gmail.com -مينو گنابادي 


