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منهاى پایتخت

عباس عبدی: 
اصلاح طلبان مجبورند تخم مرغ شان 

را در سبد هاشمی بگذارند
عباس عبــدی در گفت وگو بــا خبرگزاری  �

فارس و در پاسخ به سؤالی درباره تغییرکردن 
یا نکردن آیت االله هاشــمی، بــه بیان تحلیل 
خــود درباره ایــن موضوع پرداختــه و گفته 
اســت: «کســانی که می گویند آقای هاشمی 
تغییر کرده اســت از روی گفتار و رفتارشــان 
می گویند، اما خود ایشــان که می گوید تغییر 
نکــرده ام، از روی انگیزه هایــش این حرف را 
می زند؛ ولی ممکن اســت ناظــر بیرونی این 
را به تغییر ســلیقه معنا کنــد. اگر بخواهیم 
روی رفتــار و گفتار آقای هاشــمی حســاب 
کنیم، همان ۸۰ درصد تغییر است؛ اما اگر به 
انگیزه های یک فرد سیاسی نگاه کنید، خودش 
می گوید مــن تغییر نکرده ام. نکته کلیدی این 
اســت که ما و شــما خیلی به انگیزه ها کاری 
نداریــم و انگیزه ها امری درون افراد اســت. 
ما به گفتار و رفتار کار داریم، اما وقتی کســی 
خودش می گویــد تغییر نکرده ام، یعنی حتما 
تغییر نکرده است. کسانی که براساس شواهد 
بیرونــی می گویند آقای هاشــمی ۵۰ درصد 
تغییر کرده اســت کم هــم می گویند؛ چراکه 
اگر روی رفتار و گفتار آقای هاشــمی حساب 
کنیــد، ۸۰ درصد تغییر کرده اســت؛ اما آقای 
هاشــمی به انگیزه های درونی خود کار دارد، 
نه گفتار و رفتارش؛ ازهمین رو می گوید تغییر 
نکرده اســت و من هم قبول می کنم». عبدی 
در ادامــه و در توضیح خود درباره اینکه قبلا 
گفته بــود «اگــر اصلاح طلبــان بی خاصیت 
نبودند، کســی تا ایــن حد با هاشــمی کاری 
نداشــت»، نیز این گونه توضیح داده اســت: 
«آقای هاشــمی هــم از این وضع خوشــش 
می آیــد. الان تخم مــرغ اصلاح طلبان ســبد 
ندارد و باید آن را در ســبد ایشان بگذارند. اگر 
اصلاح طلبان خود به شکل مستقل در عرصه 
سیاسی بودند، خیلی به ایشان کار نداشتند». 
این تحلیلگر اصلاح طلب در تشــریح چرایی 
این وضعیت گفته است: «ملی مذهبی ها چرا 
پشــت اصلاح طلبان می آمدنــد؟ برای اینکه 
حضور مســتقل دیگری نمی توانستند داشته 
باشند. این به معنای بدی اصلاح طلبان نبود. 
اصلاح طلبان خودشان را طوری تعریف کرده 
بودند که اگر کســی خواست بتواند تخم مرغ 
خود را در ســبد آنها بگــذارد. الان این اتفاق 
دقیقــا درباره آقــای هاشــمی می افتد. یک 
نیروی سیاسی وقتی که خودش کانالی برای 
پیشــبرد اهدافش ندارد، قاعدتــا نیروی خود 
را بــه فرد دیگری قرض می دهــد و این را به 
کســی می دهد که نزدیک تر به اهدافش فکر 
می کنــد. بنابراین اگر خودش کانال مســتقل 
داشته باشــد، رأســا به صورت مستقل عمل 
خواهد کرد. ملی   مذهبی ها چون چنین کانالی 
نداشــتند، منطقا به ناچار تصمیــم گرفتند از 
اصلاح طلبان حمایت کننــد و نیروهای خود 
را پشــت اصلاح طلبان بیاورند و این طبیعی 
اســت». عبدی همچنین با دوطرفه دانســتن 
تغییرات هاشــمی و اصلاح طلبــان، از اصل 
تغییرکــردن نیز دفاع کــرده و دراین باره گفته 
اســت: «ما تغییری را محکــوم می کنیم که 
امروز نسبت به شما یک چیزی می گوید و فردا 
چیز دیگری، حتی بدون اینکه دلیلی برای این 
کار بیاورد. حتی توانایی ایــن را ندارد که این 
تغییــر را توضیح دهد. شــما می توانید تغییر 
و تحول امــام خمینی(ره) را نگاه کنید. حتما 
کتاب «کشف الاسرار» امام(ره) را بخوانید؛ این 
کتاب متعلق به دوره ای است که امام کمتر از 
۴۰ سال داشته اســت. آن دیدگاه های امام را 
با مواضع اول انقلاب و نهایتا سال های ۶۷ و 
۶۸ مقایســه کنید. آدم تغییر می کند». عبدی 
همچنین در بخش دیگری از این گفت وگوی 
تفصیلی به مســئله مذاکرات و مخالفان آن 
اشاره کرده و موضوع را این گونه تحلیل کرده 
است: «من معتقد نیســتم بحران ما با غرب، 
مسئله هســته ای اســت و مخالفان داخلی 
هــم خیلی با ایــن قضیه کاری ندارند. شــما 
فرض کنیــد ۵۰۰ ســانتریفیوژ بچرخد یا هزار 
سانتریفیوژ، این خیلی فرقی نمی کند و اتفاق 
خاصی نمی افتد. اما مسئله اصلی این نیست، 
بلکه مسئله اصلی این است که یک عده فکر 
می کنند اگر این تفاهم صورت بگیرد، به منزله 
این است که ما با سیستم بین الملل بسته ایم، 
فارغ از جزئیات توافق. این نگاه و انتقاد، ایراد 
ندارد و درســت است، اما همه قضیه نیست. 
اگر ایران نتواند با نظام بین الملل به یک جایی 
برســد، بی ثباتی آن را از پای می اندازد؛ اما به 
یک  جایی رســیدن به معنای این نیســت که 
نظــام بین الملل را بپذیریم. نظــام بین الملل 
به صورت صفر و یک نیســت. مــا باید ببینیم 
چقــدر می توانیم خود را بــه نظام بین الملل 
تحمیــل کنیم و چقدر بــا آن کنار بیاییم. الان 
مگر پاکســتان بمب ندارد، نظــام بین الملل 
اصلا با آنها کاری ندارد. برای اینکه بمب آنها 
نافی نظام بین الملل نیســت، اما ما اینجا باید 
غنی سازی را هم کنار بگذاریم. وقتی با کلیت 
نظــام بین الملــل تقابل کنید بایــد تا آخرش 

بروید یا آن نظام پیروز می شود، یا شما». 
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دیدار سرپرست استانداری قم
 با آیت االله سعیدی 

تســنیم؛ قم: سرپرســت اســتانداری قم  دیروز با  �
آیــت االله ســعیدی، تولیت حرم حضــرت معصومه 
(س) دیــدار و گفت و گو کرد. فریــدون همتی در این 
دیدار، جایگاه و موقعیت شــهر مقــدس قم را مورد 
توجــه قرار داد و خدمت در این شــهر را توفیق الهی 
دانست. او با بیان اینکه نگاه به قم باید متفاوت از سایر 
شــهرهای ایران باشد، گفت: این شهر، پایتخت علمی 
و دینی جهان اسلام اســت و وجود حرم کریمه اهل 
بیت (س) و حوزه های علمیه به این شهر اعتبار ویژه 
بخشیده اســت. همتی خدمت به حضرت معصومه 
(س) و زائــران و مجاوران را وظیفه خود برشــمرد و 
افزود: امیدوارم در دوره مسئولیت خود در قم بتوانم 

منشأ خدمات برای مردم این شهر باشم.

توصیه مدیرکل سیاسي استاندار کرمان 
به برادري میان گروه های سیاسی 

اســلامی،  � حجت الاســلام عباس  ایرنا؛ کرمــان: 
مدیرکل سیاســی و انتخابات استانداری کرمان، گفت: 
به دنبال این هستیم که بین گروه های سیاسی برادری 
حاکم باشــد و تدوین منشور همدلی در استان نتیجه 
دورهم نشستن فعالان سیاســی است. او افزود: ما به 
دنبال این نیســتیم که گروه های سیاسی را یکی کنیم، 
بلکه می  خواهیم آنها فعالیت خود را داشــته باشند 
ولی از تخریب و تهمت به یکدیگر بپرهیزند و برادری 

حاکم باشد.

استاندار همدان: 
نگاه مقام معظم رهبري به تیم 

هسته اي مخالفان را ناامید کرد
ایرنــا؛ همــدان: محمدناصر نیکبخت، اســتاندار  �

همدان، با بیان اینکه فرمایشات اخیر مقام معظم رهبری 
در جمع کارگزاران نظام را باید بیانیه وحدت، همدلی 
و هم زبانــی توصیف کرد، گفــت: نقطه نظرات و نگاه 
معظم له درباره عملکرد تیم مذاکره کننده هســته ای 
کشورمان نیز مخالفان مذاکرات را ناامید کرد. او تصریح 
کرد: ایشــان در این نشســت اعضای تیم مذاکره کننده 
هســته ای کشــورمان را امین، غیور و متدین دانســته 
و فرمودنــد که خــود از پیچ وخم هــای مذاکرات آگاه 
هســتند. اســتاندار همدان گفت: با توجه به سخنان 
مقام معظم رهبری، منطقی نیســت کســانی را که در 

جبهه سیاسی از حق ما دفاع می کنند، تخریب کنیم.

خاکسپاري یکی از شهدای حادثه 
تروریستی کویت در خوزستان 

تســنیم؛ اهواز: دیروز پیکر شــهروند شادگانی که  �
در حادثه تروریســتی کویت به شــهادت رسیده بود، 
در زادگاه خود به خاک ســپرده شد. روز جمعه پنجم 
تیرماه امســال یک عامل انتحــاری کمربند انفجاری 
خود را در مسجد شــیعیان کویت منفجر کرد. در این 
حادثه تروریستی ۲۵ نفر از نمازگزاران که یکی از آنها 
خوزســتانی بود به شــهادت رســیدند و بیش از ۲۰۰ 
نفر دیگر زخمی شــدند. محمد مطرودی، شــهروند 
شــادگانی که در کشور کویت مشــغول به کار بود در 
این حادثه به شهادت رسید و پیکر وی روز گذشته به 

فرودگاه بین المللی آبادان منتقل و دفن شد. 

هشدار درباره سوءاستفاده شیادان 
از مردم لرستان

پلیس  � ابدال چگنی، رئیس  فرهاد  فارس؛ خرم آباد: 
فتای استان لرستان، از دســتگیری رمال و فالگیری که 
با اغفال مردم ســاده لوح کســب درآمــد می کرد، خبر 
داد و گفــت: کلاهبــرداران دروغ و ترفنــد را به راحتی 
در بســته های زیبــا از طریــق فیس بوک به فکــر افراد 
غافل تزریــق می کنند. او افزود: در پــی  افزایش رمالی 
و دعانویســی و تبلیغات گســترده در فضای ســایبری، 
دســتگیری و برخورد با این افراد ســودجو در دســتور 
کار پلیس فتای اســتان قرار گرفــت. او ادامه داد: برابر 
تحقیقات انجام گرفته و به اســتناد پرونده های قضائی، 
افرادی که در رمالی، فالگیری و دعانویسی اعم از زن و 
مرد فعالیت دارند، با سوءاستفاده از خرافه گرایی و اغفال 
و فریب مردم عوام، اقدام به جرائمی نظیر کلاهبرداری، 

اخاذی، فساد اخلاقی و ترویج شیطان پرستی می کنند. 

تأکید بر توازن منطقه اي در توزیع 
اعتبارات چهار محال وبختیاري 

ایرنا؛ شهرکرد: قاســم سلیمانی دشتکی استاندار  �
چهارمحال وبختیاری گفت: مهــار و کاهش تورم از 
اقدام های ارزشــمند و جزء برنامه هــای اولویت دار 
دولت تدبیر و امید اســت. او افــزود: دولت یازدهم 
در راســتای توســعه پویــا و همه جانبه در کشــور، 
منشــأ تحولات و خدمــات بزرگی در کشــور، به ویژه 
چهارمحال وبختیاری اســت. او ادامــه داد: تکمیل 
زنجیره فــولاد، تحول در راه هــای ارتباطی، افزایش 
زیرســاخت های گردشــگری، ارتقای شــاخص های 
بهداشــتی و درمانی، آب رســانی به نقاط شــهری 
و روســتایی، رونــق اقتصــادی و حمایــت جدی از 
بخش تولیــد، به عنوان برنامه هــای مهم دولت در 
راســتای سرعت بخشــی به روند توســعه در کشور 
و چهارمحال وبختیــاری اســت. او افــزود: رعایــت 
توازن منطقــه ای در توزیع اعتبارات و تعیین مدیران 
دســتگاه های اجرائی از دیگر اقدام های مهم دولت 

تدبیر و امید در چهارمحال وبختیاری است.

حرکت اجتماعی هم در جهت 
ایجاد دموکراسی، جامعه مدنی و 
فضای پلورالیستی که در جامعه 

انتظار داریم انجام بدهیم. به نظر 
من نواصلاح طلبی یعنی حرکتی که 

می تواند بعد مغفول جنبش های 
اجتماعی و حرکت روشنفکری 
جامعه را به شکلی مرتفع کند و 

می تواند فضای نظری را با فضای 
عملی کنار هم بنشاند و کنش 

حکمت آلود را پیشنهاد کند

نو اصلاح طلبی خاتمیسم به روز 
شده است. خاتمیسمی که در 

۷۶ نمانده است، الان در ۹۴ هم 
می تواند گفتمان راهنمای عمل 

نسل چهارم جامعه هم باشد. نسل 
چهارم جامعه هم می تواند آن را 
فهم کند. می تواند آن را راهنمای 

عمل اجتماعی و سیاسی خود قرار 
دهد. چارچوب نظری من کماکان 
همان خاتمیسمی است که مطرح 

کردم

محمدرضا تاجیک از تدوین مانیفست «نواصلاح گرایی» می گوید
بازگشت به دقایق سازنده۷۶

بحث مــن حول ایــن موضوع  ادامه از صفحه6
اســت کــه چگونــه می توانم 
حیات اصلاح طلبی را امتداد دهم. یعنی اصلاح طلبی را 
به زمانه خودم بکشم و تاریخ آن را ممتد و مستمر کنم. 

نه برای یک مقطع خاص تاریخی، بلکه برای تاریخ ها. 
 قبلا گفته بودید دغدغه تان این اســت که مبانی  �

اقتصــادی و نظری نواصلاح گرایــی را تدوین کنید. 
الان در چه مرحله ای به ســر می برید؟ آیا برای این 
کار مشــورت و رایزنی داشــته اید؟ لطفا یک تعریف 
مجمل از آنچــه در ذهن دارید،ارائه دهید که بتوانیم 
از آن بحث های جســته گریخته ای که ســال گذشته 
در رسانه ها مطرح شــد، به یک جمع بندی از تعریف 

مدنظر شما برسیم. 
بنیــان منطقی و نظــری من این گونه اســت که اولا 
یک نــگاه تاریخی دارم. نگاه می کنم که هر مرحله و هر 
دوران تاریخی چه اقتضایــی دارد،روح زمانه از من چه 
طلب می کند، مــن نمی توانم یک گفتمــان فراتاریخی 
داشــته باشــم. اما تاریخ می رود؛ تاریــخ در حال تحول 
است. دوران های تاریخی با هم متفاوت هستند. اگر این 
موضوع را بپذیریم، آیا می توانم گفتمانی داشــته باشم 
که هم تاریخی باشــد و هم «ســیرورت» و هم«شدن» 
و هم «تحول» نداشــته باشــد؟ جواب این سؤال منفی 
است. در غیر این صورت، یک گفتمان فراتاریخی دارم. ما 
نمی توانیم یک گفتمان تاریخی داشته باشیم. می توانیم 
یک گفتمان تاریخی داشــته باشــیم؛ که مسائل تئوریک 
[آن] به عنوان راهنمای عمــل کار کند. به قول مارکس، 
فقط هــم نمی خواهیم تئــوری ما تفســیرکننده جهان 
باشــد، بلکه می خواهیم تغییردهنده هم باشد. اگر این 
را می خواهیم، باید درون تاریخ باشــیم. نمی شود بیرون 
تاریخ ایستاد و گفتمان تولید کرد. زمینه و پایه تاریخی من 
این اســت، اما من یک پایه نظــری هم دارم. در ضرورت 
نظری، این ســؤال مطرح است که آیا یک متن و گفتمان، 
هر لحظه قرائت و بازقرائت می شــود؟ به تعبیر «دریدا» 
تفسیر ما تفسیری است از تفسیر دیگر؟ ما در یک گردونه 
و چرخه مستمر تفسیری قرار داریم که متن را هر لحظه 
به شــکلی به صدا درمی آوریم؟ یا نه؛ صدای متن یکی 
است. اگر نســل اول گفت صدای متن اصلاح طلبی این 
اســت؛ بقیه فقط باید دنبــال کنند؟ ایــن عقاید به نظر 
من مردود اســت. چون در مــورد نص هم چنین چیزی 
نمی گوییم. می گوییم بالاخره تفاســیر مختلفی راجع به 
نص وجود دارد. چگونه می توانیم راجع به یک گفتمان 
بگوییم که این از نص، نص تر است؟ آیاتش چنان محکم 
است که تفسیر نمی پذیرد؟ یک بحث نظری هم دارم که 
اگر ما یک فضای نظری داریم؛ این فضای نظری نیازمند 
تفسیر و بازتفسیر در شرایط خاص است. این پایه تاریخی 
و نظری من اســت. اما یک دغدغه دیگــر هم دارم؛ اگر 
بخواهیــم گفتمان ایجاد کنیم، آیا بعد زیباشــناختی آن 

برای ما مطرح اســت؟ یا بعد یک 
منظومه معنایی بــرای ما مطرح 
اســت؟ یا نه، افزون بــر این ابعاد، 
من بــه این نــوع اصلاح طلبی به 
مثابــه یک پراکســیس هــم نگاه 
می کنــم؟ یعنــی کادر، ضابطــه 
حرکت من اســت. به طــوری که 
حرکت و کنش من را حکمت آلود 
می کند. منطق به آن می دهد و در 
چارچــوب نظری، آن را به ســوی 
افق خــاص روان می کند. به نظر 
مــن نواصلاح طلبی بایــد بیاید و 
شکل یک پراکسیس و یک رخداد 

 deconstructive را گرفتــه و بتواند ایجاد رخداد، تغییر و
عمل کند. یعنی شالوده شکنی کند؛ ضمن آنکه چیزی را 
که به آن معتقد است؛ درجایش نگهدارد. نه اینکه فقط 
نفی و نهی کند بلکه هم زمان که ســلب می کند ایجاب 
هم بکند. یک منظومه معنایی است که می تواند تحرک 
اجتماعی و سیاسی ایجاد کند. راه بنماید. شیوه راه رفتن 
به ما بیاموزد و افق را نشــان دهد. به ما بگوید که با چه 
عصایی در این فضا حرکت کنید. با چه کسی یار شوید و 
با چه کسی یار نشوید. به ما بگوید ضابطه رفتن چیست؟ 

چگونه گام بردارید؟ راه کدام و بیراه کدام است؟ 
بایــد یک منظومه ای داشــته باشــیم کــه تئوری و 
راهنمای عمل باشد. بحث من این است که بتوانم چنین 
فضایی از نواصلاح طلبی ایجاد کنم که فقط به اصطلاح 
یک سری مفاهیمی نباشد که ما سرگرم آن باشیم. یک صد 
سال است که مشکل من به عنوان یک کنشگر اجتماعی 
- سیاســی همواره این بوده که روشــنفکران ما فقط با 
مفاهیم بازی کرده اند. ما همواره در سطح مفاهیم، باقی 
ماندیم. در ســطح مفاهیم «خودی» و «دیگری»، مرز و 
مواضع ایجاد کرده ایم و مقابل یکدیگر ایستاده ایم. تاریخ 
بر ما گذشــته اســت و این مفاهیم وارد کنش سیاســی 
اجتماعی ما نشده و به شکل کنش درنیامده اند. در سطح 
همان نظریه و مفاهیم باقی مانده اند و ما را با خودشان 
ســرگرم کرده اند. تاریخ گذشته است، اما ما هنوز سرگرم 
یکســری مفاهیم هستیم که منورالفکران ما از مشروطه 
مطــرح می کرده اند. مــا هنوز در کف آنهــا مانده ایم! و 
گاه وبیــگاه آنهــا را در محافل روشــنفکری خود مطرح 
می کنیم و هرکسی از منظری به آن می پردازد. شاید یک 
زمانی به قول «رورتی» احتیاج داریم که بالاخره به جای 
نظریه، مقداری نهاد هم بســازیم. صرفــا به جای اینکه 
در مسائل نظری غرق شــویم، کنشی هم داشته باشیم. 
حرکت اجتماعی هم در جهت ایجاد دموکراسی، جامعه 
مدنی و فضای پلورالیســتی که در جامعه انتظار داریم 
انجام بدهیم. به نظــر من نواصلاح طلبی یعنی حرکتی 
که می تواند بعد مغفول جنبش های اجتماعی و حرکت 
روشنفکری جامعه را به شــکلی مرتفع کند و می تواند 
فضای نظری را با فضای عملی کنار هم بنشاند و کنش 

حکمت آلود را پیشنهاد کند. 
 در چه مرحله ای به سر می برد؟  �

تقریبــا مباحــث را تمــام کــرده ام و با عــده زیادی 
مشورت داشــته ام. این کتاب به زودی با نام «مانیفست 

نواصلاح گرایــی» بیرون می آید و بیشــتر، مورد نقد قرار 
خواهد گرفت. دوســتان حاشــیه خواهند زد. همچنین 
به اشــکال گوناگون هــم در محافــل گوناگونی درحال 
مطرح کردن این موضوع هستم و امیدوارم بازخوردهای 
آن بتواند به صورت متنی منقح دربیاید که به یک مقدمه 
تبدیل شــود. مقدمه ای برای ورود دوستان که بتوانند از 

این نقطه صفر، آغازی داشته باشند. 
  با چه کسانی مشورت داشته اید؟  �

به طورکلی با آقای خاتمی (رئیس دولت اصلاحات) 
صحبت کرده ام. با دوســتان دیگــر خیلی کلی صحبت 
کــرده ام ازجمله با آقــای حجاریان و آقــای عارف، که 
در فضای ایده های من هســتند و بســیاری از دوســتان 
اصلاح طلبــی که کار تئوریک هم می کننــد، با ایده های 
من آشنا هســتند. با آنها که با ایده های من آشنا هستند، 
مسئله ای ندارم؛ هرچند ممکن است کسی هم از دور به 
قضیه نگاه کند. من تلاش کرده ام فکرم یک فکر جمعی 
باشــد. از دوســتان مختلفی کمک بگیرم که بســیارند؛ 
نمی خواهم اســم بیاورم ولی به صورت کلی، با رهبران 

اصلاحات مطرح کرده ام. 
 این طرح و نظر که قرار است به عنوان مانیفست  �

منتشر شود، آیا می تواند راهگشــای شرایط تازه ای 
باشد که ما در آن قرار داریم یا ما را در آن شرایط قرار 
دهد؟ شرایطی که سعی دارد لیدر جریان اصلاحات 
را حذف کند و از ســوی دیگر هــم کادر اولیه رهبری 
به خاطر شرایطی که برایشان پیش آمد، امکانی برای 
کنش سیاسی ندارند. برای شرایطی که ما به تعبیری 
با نیروهای دســت دوم یا با طبقه 
مواجه  رهبــری  کادر  از  دیگــری 
هســتیم که زمان می برد تا بتوانند 
جای طبقه لیدر را پر کنند؛ آیا این 
مانیفست می تواند برای پیش بردن 
این  جوابگوی  اصلاحــات،  پروژه 

شرایط باشد؟ 
در فضــای نواصلاح طلبی این 
دغدغه به شــدت وجود دارد که از 
هر اصلاح طلب یک رهبر ساخته 
شــود. ایــن دغدغــه هــم وجود 
دارد که شــرایطی فراهم شــود تا 
انســان ها به خودشــان، توانایی و 
اســتعدادهای خودشــان باور پیدا کنند. همواره دخیل 
را به برخــی نخبگان نبندند. اما از طــرف دیگر هم این 
دغدغه وجود دارد که در شــرایط کنونــی، لطمه ای به 
رهبری جنبش اصلاحات وارد نشــود. به نظر من رئیس 
دولت اصلاحات امروز یک شخص نیست، یک گفتمان، 
یک جریان، یک ایده و یک آموزه اســت. خودش چکیده 
و تاریخ یک جنبش است. یک شخصیت کاریزما است و 
حذف شدنی نیست. ما باید یاس های جریان و جنبشمان 
را پــاس بداریم. بالاخره یکی از این یاس های خوش بوی 
جنبش اصلاح طلبی، شــخص ایشــان است. من تلاش 
می کنم در نســل جدیــد اصلاح طلبی، یــک خودباوری 
ایجاد و شــرایطی فراهم شــود کــه از درون آنها رهبر، 
استراتژیســت، صاحب اندیشه و فکر و آفریننده گفتمان 
و تئوریســین بجوشد. اما در شرایط کنونی دغدغه زیادی 
هــم دارم که در این فضا، رهبــری ای که باید آن را پاس 
بداریم و باید تلاش کنیم که بر آن خدشــه ای وارد نشود 
که دیگران بخواهند سوءاســتفاده و فضایی فراهم کنند. 
من به این توجه دارم و ایــن دو پروژه را با یکدیگر پیش 
می برم و تابه حال سعی نکرده ام که به یک سو بغلتم و 

به یک طرف قضیه خدشه ای وارد کنم. 
 آیا نواصلاح طلبی در پروژه خاتمیسم شما تعریف  �

می شود و در ادامه همان است؟ 
بله؛ خاتمیســم به روز شده اســت. خاتمیسمی که 
در ۷۶ نمانده اســت، الان در ۹۴ هــم می تواند گفتمان 
راهنمای عمل نســل چهارم جامعه هم باشــد. نســل 
چهارم جامعــه هم می تواند آن را فهــم کند. می تواند 
آن را راهنمای عمل اجتماعی و سیاسی خود قرار دهد. 
چارچوب نظری من کماکان همان خاتمیسمی است که 

مطرح کردم. 
  این گونه برداشــت می کنم کــه نواصلاح گرایی  �

پروژه ای است که قرار است نسل جدیدی را پرورش 
دهد. نســلی که بتواند وارد عرصه کنشگری سیاسی 

شود. فکر می کنید این چقدر می تواند موفق باشد؟ 
مــن بســیار امیــدوارم. ما بــا نســلی مواجهیم که 
اندک اندک دارد به خودش دخیل می بندد. از یک جهت 
این زیباست. خودش را باور کرده است. خودش می تواند 
موجــب و موجد حرکت باشــد. نباید لزوما بنشــیند که 
کســی پرچم را بردارد و دنبال او بــدود. باید لزوما دنبال 
این باشــد که نســل اول چه می گوید؟ نسل سه و چهار 
ما اندک اندک به این خودباوری رســیده است و خودش 

دارد حرکت، جمع و جمعیــت ایجاد تولید فکر و تولید 
کادر می کنــد. خب من در برخی از این جمع ها، آموزش 
می دهــم و کلاس می روم. این بچه ها را با تمام شــور و 
هیجان و انگیزه هایشان می بینم. این برای من خیلی مهم 
است. مهم تر این است که این نسل به این نتیجه رسیده 
که کنشــگری خود را صرفا در عرصه سیاســت خلاصه 
نکند. نیم نگاهی به اجتماع، هنر و فرهنگ داشته باشد. 
چرا ما از هنر شروع نکنیم؟ زبان هنر با نسل کنونی بیشتر 
حرف می زند. اگر سیاست زیباشناختی داشته باشیم، بهتر 
می توانیم با نسل کنونی حرف بزنیم، تا اینکه یک سیاست 
مرسوم و مألوف سنتی گذشته با یک سری مفاهیم خشک 
و خسته کننده. سیاست متفاوت شده است و بسیارمتکثر 
و زیباشــناختی عمل می کند. ما باید در زبــان و ادبیات 
خودمــان هم مقــداری تغییر دهیم تا بتوانیم با نســل 
خودمان رابطه برقــرار کنیم. نمی توانیم بگوییم زبان ما 
همواره همین زبان است، یا با همان زبان گذشته با نسلی 
که در حال تغییر است و حتی به لحاظ زبانی چیز دیگری 
را می طلبد، حرف بزنیم. طبیعتا من همه این دغدغه ها 
را دارم و فکر می کنم، نســل من آماده است. منظورم از 
نسل من، نسل کنونی اصلاح طلبی و نسل سوم یا چهارم 
اســت که کاملا بســتر این را دارد و نیازمند این است که 
عنایتی هم از طرف نســل اول داشــته باشــد. تجربه و 
دانش خود را به این نســل انتقال دهد و این امکان را به 
آن دهد که خودش را بارور و شــکوفا کند. تردید ندارم از 
میان این نسل، انسان های فرهیخته و صاحب اندیشه ای 
بیــرون می آینــد که در آینــده تاریخ ما ضامــن حیات و 

بالندگــی اصلاح طلبــی خواهند 
شــد. بعضی ها فکر می کنند من 
اصطلاحا برای هیچ کس تره خرد 
نمی کنــم و فقط خــودم را قبول 
دارم. اما، ایــن را به آقای خاتمی 
هــم گفته ام، کــه بعضی وقت ها 
کــه کنــار ایــن جوان هــا قــرار 
گرفته ام، به تعبیــر عامیانه، «لنگ 
انداخته ام». چراکه آنها با طراوت، 
شکوفا بالنده هســتند و ذهنشان 
خلاق است. اما شــرایط برایشان 
فراهم نیســت. اگر شرایط و مسیر 
فراهم شود، خیلی جلوتر از ما ها 

حرکت می کننــد. در آینده باید از آنها بشــنویم و از این 
بچه ها تلمــذ کنیم. این من را امیــدوار می کند. همواره 
اقلیتی فرزانه هستند که تاریخ را ورق می زنند. این اقلیت 
فرزانــه و خلاق در جامعه امروز ما وجود دارند. من هم 
فکــر می کنم بالاخره ســرمایه گذاری روی این ســرمایه 

انسانی وظیفه تک تک ما است. 
 این یک پروژه میان مدت است یا بلندمدت؟ پروژه  �

تربیت و انتقال نسلی چگونه قرار است پیش برود؟ 
تلاش می کنم مشــق و انشــایی بنویسم که قلم  من 
به صورت کنش دربیاید، یعنی آنچه می نویســم صورت 
عملی هم داشته باشد. بنابراین مشقی که می نویسم در 
تئوری به عنوان راهنمای عمل نســل وارد شود و حرکت 
ایجاد کند. تمام تلاش من این اســت که این دو را با هم 
ممزوج کنم. فقط یک درفت ننویسم. این درفتی را که در 
حال نوشــتن آن هستم سرلوحه حرکت و قدمی که قرار 
اســت در لحظه و در زمانمان برداریــم قرار دهم، نه در 
آینده. رســالت ما نوشتن تاریخ حال است. به قول فوکو، 
تاریخ حالات را بنویس. گذشــته که گذشــته؛ آینده هم 
متولی و نسلی دارد. تاریخ حالات را بساز. ما از این تاریخ 
حال و نوشــتن آن غافل شدیم. یا گفتیم که «من آنم که 
رستم بوُد پهلوان» یا از گذشتگان خرج کردیم، یا آمدیم 
نســخه ای برای انتهای تاریخ نوشتیم که نسل های آینده 
چه شوند. نسل های آینده مقتضیات و استلزامات خاص 
خودشان را دارند، فهم خود را از شرایط دارند و خودشان 
انشا و مشــق خود را می نویســند. چه کسی برای نسل 
کنونی من مشــق و انشا می نویسد؟ این رسالت ما است. 
تاریخ اکنونمان را بنویســیم و بســازیم. نواصلاح طلبی 
می خواهد تاریخ اکنونش را بنویســد. آینــده را آیندگان 

خواهند نوشت. 
 پیروی بحث اولیه ما که به آشتی بین بدنه نخبه و  �

بدنه اجتماع اشاره کردید، در دل مانیفستی که درحال 
تدوین آن هستید؛ به این هم اندیشیده شده است؟ 
از دل آن آشتی بیرون می آید؟ آیا می تواند اتفاقات 
و فاصله هایــی را که بین جامعه و نخبه افتاد و باعث 
شکست اصلاحات شد از بین ببرد؟ این تضمین را هم 
می توانید بدهید که این مانیفست برای همه راهنمای 

عمل خواهد بود و مقبول می افتد؟ 
نواصلاح طلبــی یــک نــوع مانیفســت و گفتمــان 
هژمونیک برای یک کنشگر جمعی است که این کنشگر 
جمعــی به صورت حرفه ای و نیمه حرفــه ای در عرصه 

سیاست و اجتماع درحال بازیگری است. به این معنا من 
یک مانیفســت برای مردم ایجاد نمی کنم که همه فهم 
باشــد. اما کاری که من می کنم این است که این کنشگر 
چگونه می تواند ارتباطش را با مردم ترمیم کند؟ پلی بین 
جریان خود و کنشگران اجتماعی که به صورت حرفه ای 
و نیمه حرفه ای کار می کننــد، بزند. می خواهم این پل را 
ایجاد کنم. این به معنای یکی بودن مانیفست نیست. به 
این معنا نیســت که گفتمانی که من دارم ایجاد می کنم 
تمام مردم را ذیل خود قرار دهد و پوشش دهد و آنها را 
به صــورت حامل و عامل خود درآورد. حاملان و عاملان 
این [گفتمان]، کنشگران اجتماعی و سیاسی خودآگاهی 
هســتند که می دانند باید چگونه حرکت کنند چگونه با 
مردم در شرایط خاص تاریخی رابطه برقرار کنند. دو نکته 
می گویم تا این بحث را روشــن تر کنم. مرحوم شریعتی 
می گویــد که جلال آل احمد را دیدم که خیلی تروتمیز و 
آرایش کرده، ریش زده، موها را بالازده و کت و شــلوار و 
کراوات پوشیده و پالتو هم روی دستش است! گفتم کجا 
داری می روی؟ گفت کارخانه ها دارند تعطیل می شوند 
و کارگرها به قهوه خانه ها می آیند و من می خواهم بروم 
بنشــینم آنها را هدایت کنم. مرحوم شریعتی گفت تو با 
ایــن قیافه و با این دک وپز وقتی وارد قهوه خانه شــوی، 
کســی با تو رابطه برقــرار نمی کند. مردم خودشــان را 
شــبیه تو نمی دانند و با تو رابطه برقــرار نمی کنند؛ نه با 
گفتمان، نه با شــکل و نه حتی با حالــت تو. این تجربه 
جریانات سیاســی کشور اســت. حزب توده کتابی به نام 
نقد ســیاهکل دارد. کتاب خوبی است. می گوید چه شد 
نیروهایی که به نام خلق در سیاهکل می جنگیدند، یعنی 
چریک های فدایی؛ ســاواک به آنها حمله کرد و آنها به 
خانه های مردم پناهنده شــدند، مردم برخــی از آنها را 
تحویل ســاواک دادند؟ چریک های فدایی تئوری مبارزه 
کاسترو، مبارزه جنگل چه گوارا، مبارزه مائو، مبارزه حزب 
حرفــه ای لنین را گرفتند، بدون اینکه به مذاق انســان و 
جامعه ایرانی کار داشته باشند، خواستند آن را «حقنه» 
کنند. جامعه برنتابید و دل درد گرفت، کهیر زد، تب و لرز 
کرد و بالا آورد. تقصیری نداشــت. یک تئوری و متنی که 
نمی تواند با «کانتکســت» خود رابطــه برقرار کند؛ دفع 
می شــود. این تجربه تاریخی درمورد بســیاری از احزاب 
و گروه هایی که ایدئولوژی وارداتی داشتند و خواسته اند 
از ورای کتاب های دیگران مشکلات جامعه خود را حل 
کنند، توسط مردم فهم نشده و نتوانسته اند با مردم رابطه 
برقرار کنند. بنابراین به سرعت به حاشیه جامعه کشیده 
شــده اند. ما چگونه می توانیم از این تجربه گرانســنگ 
تاریخی خود اســتفاده کنیم؟ تئوری ای داشــته باشیم و 
تکستی بنویسیم که کانتکســت آن را پس نزند. لزوما و 
ضرورتا نباید تکستی بنویسیم که عینا منطبق با کانتکست 
باشد. تکست ما باید بیاید و اندک اندک کانتکست را تغییر 
بدهد. اما نمی توانیم تکستی کاملا متفاوت با کانتکست 
بنویســیم و آن را حقنــه کنیم. اگر 
مردم فهمــش نکردنــد آن وقت 
بگوییــم عجب مــردم عقب مانده 
پوپولیســتی! تــا وقتی مــردم این 
هســتند و واقعیتشان این است؛ آیا 
می خواهی در این شــرایط، کنشگر 
اجتماعی باشی و پشتوانه مردمی 
داشته باشی و تغییر ایجاد کنی؟ یا 
نه، منتظری جامعه تغییر کند و از 
حالت پوپولیستی دربیاید؟ خب اگر 
این است، فعلا منتظر باش و خیلی 
مــردم را اذیــت نکن. اگــر تجربه 
تاریخی پشتوانه ماست؛ همه اینها 
به ما می گویــد همه ما باید در شــرایطی قرار بگیریم و 
تکستی را بنویسیم که بتواند یک رابطه دیالکتیکی برقرار 
کند؛ نه منفعلانه و مونولوگ. یک رابطه دیالکتیکی که در 
کانتکست تأثیر بگذارد و از آن تأثیر هم بپذیرد و بتواند یک 
رابطه معنادار ایجاد کند. تکســت آن را بالا نیاورد و پس 
نزند. همه دغدغه من این است که از این تجربه تاریخی 
استفاده کنم و دوباره تکست زیبا ننویسم؛ تکستی که نه 
آن خواندی، نه غیر خواندی، نه خود خواندی ننویســم. 
تکستی بنویسم که هم غیر خواند، هم خود. بنابراین همه 
تلاش من این اســت که آن خلأهایی کــه در این فضای 
روشــنفکری و جنبش های ســده اخیر هم بوده، بتوانم 
لحــاظ کنم و تا جایی که می توانــم از اینها عبور کرده و 
این خلأها را مرتفع کنم. اینکه چقدر موفق خواهم بود؟ 
این بستگی دارد که درفت آخر بیرون بیاید و حتما ببینیم 
چه چیزی قابل نقد اســت و ما با این دغدغه های فکری 
حرکت کنیم. امیدوارم این دغدغه های فکری هم توسط 
دوســتان دیگر فهم، تعمیق و ادامه داده شود تا بتوانیم 

در آینده مشکل  صد سال گذشته را مرتفع کنیم. 
 می توان این را خلق یک ایدئولوژی دانست؟  �

خلق، یــک منظومه معنایی اســت. بی تردید من از 
دانش و تجربه تمام بشری استفاده می کنم، نیم نگاهی 
به میــراث کهــن خــودم دارم نیم نگاهی به ســرمایه 
گرانســنگ معرفتی، گفتمانی، تجربی و علمی جامعه 
خود دارم که بالاخره در جامعه خودمان هم چه گذشته 
است؟ تلاش دارم از یک موضع انتقادی با هر دو مواجه 
شوم. یک فاصله انتقادی داشته باشم و deconstruct یا 
واســازی کنم. همان چیزی که تجربه تمام بشری است؛ 
منفعل نباشــم. همان چیزی که از آن خودم است. هر 
دو را بــا یک فاصله انتقادی نگاه کنم و نوعی واســازی 
کنــم و تلاش کنم چینش دیگری را به دســت دهم که 
این چینش هم از دســتاوردهای فکری نظری بشــریت 
استفاده کرده باشد و آنها را کات نکرده باشد و هم اینکه 
کاملا محو درون فضا و از خود رهاشده نشده باشم. من 
هم بازگشت به خویشتن دارم و این بازگشت به خویشتن 
هم دکانستراکتیو است. شالوده شکنانه بوده و منفعلانه 
نیســت. نه در خود غرق شــده به صورتی که احســاس 
آرامش کنــم و نه در آن چیزی کــه از دیگران می گیرم 
غرق می شوم و مشعوف از اینکه می توانم مشکلاتم را با 

این تئوری ها حل کنم، خیر.
ادامه در صفحه ۱۹
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