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اندیشه

پوپولیسم چپ - پوپولیسم راست
معمولا واژه پوپولیسم و مشتقات آن در رسانه های  �

جریان اصلی، اگر نگوییم دشنام است، دست کم نوعی 
معنای تحقیرآمیــز و ناشایســت دارد؛ ولی برخی از 
تحلیلگــران و نظریه پــردازان چپ بر ایــن باورند که 
نمی توان پوپولیسم را صرفا در یک چارچوب معنایی 
دید، چارچوبی که با پوپولیسم راست معرفی می شود. 
اکنون پوپولیسم راست در بسیاری از کشورهای جهان 
دولت را از طریق انتخابات در دســت گرفته اســت، 
از برزیــل و آمریکا تا فیلیپین و مجارســتان . برخی از 
نظریه پردازان چپ گــرا فضای امروز جهان را فرصتی 
مناســب می دانند برای قدرت گرفتن پوپولیســم چپ 
و بیــان مطالبات مردم عــادی و فرودســتان. آنها بر 
این باورند که می توان ایــن کار را در قالب گفتارهایی 
مترقی پیش برد، نه نظیر آنچه پوپولیســم راســت با 
اســتفاده از گفتارهای نژادپرســتانه صورت می دهد. 
در واقع اگر پوپولیسم راست اقتدارگراست، پوپولیسم 
چــپ دموکراتیک اســت. آنها پوپولیســم را صدای 
حذف شدگان و ســتم دیدگان در برابر سلطه نخبگان 
و قدرتمندان می دانند. پوپولیســم صــدای فریاد آنها 
را بلندتر می کند. شــانتال موف، فیلســوف بلژیکی و 
از بنیان گذاران مکتب تحلیل گفتمانی اســکس، یکی 
از مهم ترین شــارحان و حامیان ایده پوپولیســم چپ 
است که ایده اش تحت برنامه سیاسی «اصلاح طلبی 
رادیــکال» معرفی می شــود. اغراق نیســت اگر او را 
برجســته ترین نماینده این جریان دانســت. او کتابی 
دارد تحت عنوان «در دفاع از پوپولیســم چپ» که در 
سال ۲۰۱۸ منتشر شد و به تازگی به همت نشر اختران 
ترجمه فارسی آن نیز روانه بازار کتاب ایران شده است. 
او در این کتاب مدعی اســت که به ویژه اروپای غربی، 
در لحظه پوپولیســتی به ســر می برد که بر اثر بحران 
در شــکل بندی های غالب نولیبرال پدیده آمده است، 
ازایــن رو، محور تعارض در ســال های آینــده را میان 
پوپولیسم راست و پوپولیسم چپ پیش بینی می کند. 
او معتقد است بســته به اینکه کدام یک از این نیروها 
دست بالا را پیدا کند، شــکل بندی غالب و هژمونیک 
جدید می تواند اقتدارگرا باشــد یــا دموکراتیک تر. در 
نتیجــه تأکیــد دارد که می تــوان به یاری برســاختن 
«مردم»، با سیاســت های بیگانه هراســی پوپولیســم 
راســت مبارزه کرد. او مردم را اراده ای جمعی تعریف 
می کند که از بســیج عواطف مشــترک بــرای دفاع از 
برابری و عدالت اجتماعی سرچشمه می گیرد. موف بر 
این باور است که پوپولیسم چپ باید در بزنگاه کنونی 
با ترســیم مرزی سیاسی میان مردم و صاحبان قدرت 
و ثروت راهبردی مناســب و کافی برای احیا و تعمیق 

دموکراسی و آرمان برابری ارائه دهد.
مــوف در کتــاب حاضر قصــد ندارد بــه ماهیت 
واقعی «پوپولیســم» بپردازد، شبیه به کارهایی که در 
پروژه هایی دانشگاهی و پژوهشی انجام می شود. بلکه 
مدعی است این کتاب بناست مداخله ای سیاسی باشد 
و بر ماهیت جانب دارانه سیاست مهر تأیید بزند. روش 
نظریه پردازی او در این کتاب متأثر از ماکیاولی است. او 
می کوشد به پیروی از روش ماکیاولی «در متن بزنگاه» 
قرار بگیرد و به دنبال «واقعیت مؤثر امور» باشــد، نه 
اینکه از بالا به «بزنگاه» بپردازد. تحلیل او نیز محدود 
به اروپای غربی است؛ برای مثال اگر به اروپای شرقی 
نمی پردازد که پوپولیســم در آنجا نیز به شدت مطرح 
اســت، زیرا آن کشــورها به دلیل تاریخ خاصشــان در 
دوران کمونیســم تحلیل خاصــی می طلبند. این امر 
درباره اشکال مختلف پوپولیسم در آمریکای لاتین نیز 
صادق است. در رویکرد نظری او به پوپولیسم، جامعه 
همیشه تقســیم می شود و برســاخته گفتمان محور 
رویه هــای هژمونیک اســت. او بســیاری از نقدهای 
واردشده بر پوپولیسم چپ را ناشی از عدم فهم همین 

رویکرد می داند.
او پوپولیســم را راهبردی گفتمانــی می داند برای 
ترســیم مرزی سیاســی که جامعه را بــه دو اردوگاه 
تقسیم می کند و خواستار بسیج «ستم دیدگان» در برابر 
«صاحبان قدرت و ثروت» اســت. در نظر او پوپولیسم 
ایدئولوژی نیســت و نمی توان محتــوای برنامه  محور 
خاصی را بر آن حمل کرد. پوپولیسم رژیم سیاسی هم 
نیست، بلکه روشی از سیاســت ورزی است که بسته 
به زمان و مکان، شــکل های ایدئولوژیک متنوعی پیدا 
می کند و با انواع  و اقسام چارچوب های نهادی سازگار 
است. اســاس این کتاب بر این باور موف استوار است 
کــه درک «لحظه پوپولیســتی» در زمانه حاضر برای 
جریان چپ فوریت دارد. او معتقد اســت برای شکار 
این فرصــت باید با ماهیت دگرگونی هــای پدیدآمده 
در ۳۰ ســال گذشــته و پیامدهایی که برای سیاست 
دموکراســی خواهانه داشــته اند، کنار بیاییم. او هدف 
پوپولیسم چپ را احیای دموکراسی، تعمیق و گسترش 
آن می داند؛ ازاین رو هدف راهبرد پوپولیســتی چپ را 
چنین تعریف می کند: مطالبات دموکراســی خواهانه 
را متحــد و به یک اراده جمعی برای برســاختن «ما» 
یعنی مردمی تبدیل کند که با یک رقیب مشــترک به 
نام الیگارشــی مواجه اند. او چنین چیزی را مســتلزم 
تشــکیل زنجیره هم ارزی میــان مطالبــات کارگری، 
مهاجران، طبقه متوســط متزلزل و نیز سایر مطالبات 
دموکراسی خواهانه می داند. هدف چنین زنجیره ای در 
نظر موف این است که هژمونی جدیدی خلق کند که 

اجازه رادیکالیزه کردن دموکراسی را بدهد.

زندگینامه ادوارد اسنودن
ادوارد اســنودن در ۱۰ ژوئیــه ۲۰۱۳ با شــرح و  �

تفصیل پرده از «معماری ســرکوبی» برداشــت که 
پیمانکاران آژانس امنیت ملی آمریکا را قادر ساخته 
بود به داده های شــخصی و خصوصی بیش از سه 
میلیارد تماس تلفنی و تعاملات آنلاین ذخیره شده 
از سوی شرکت های  فناوری چون فیس بوک، گوگل 
و اپل مخفیانه دسترســی داشته و آنان را رهگیری 
کنند. او در مصاحبه ای که به صورت ویدئویی ضبط 
شــده بود، اعلام کرد دیگر نمی تواند بیش از این با 
این حجم از تجاوز به  حریم خصوصی افراد و نقض 
حقوق و قوانین کنار بیاید. از زمانی که اســنودن با 
کمک روزنامه نگاران، گســتره کلی نظــام نظارتی 
آژانس امنیت ملی آمریکا را افشا کرد، ایالات متحده 
او را در کنار افرادی چون جولیان آسانژ، دشمن ملت 
اعلام کرد. از آن پس داستان اسنودن، افشاگری که 
جهان دیجیتال و اطلاعات را تکان داد، بر سر زبان ها 
افتــاد. افشــاگری های اســنودن از عملیات عظیم 
«جاسوســی و نظارت در سطح جهانی» باعث شد 
تا به یکی از مهره های تحت تعقیب تمام نهادهای 
اطلاعاتی و امنیتی آمریکا تبدیل شــود. طبق اسناد 
و مدارکــی که اســنودن ارائــه کرد، ایــن برنامه ها 
شامل جاسوســی از مردم عادی و شخصیت ها در 
مکالمات تلفنی، ایمیل و موتورهای جســت وجوی 
اینترنت در تمام کشــورها بوده اســت. او اکنون در 
مکانی نامعلوم در روسیه زندگی می کند. با این حال، 
اســنودن برای مدت زمانی نســبتا طولانــی درباره 
نحوه خروج اطلاعات ســری و محرمانه از کشور و 
انگیزه های شخصی اش سکوت اختیار کرده بود. اما 
اکنون کتابی نوشته با عنوان «بایگانی همیشگی» که 
در ۱۷ سپتامبر ۲۰۱۹ در سطح جهانی منتشر شد. این 
کتاب زندگینامه  اوســت به قلم خودش. به سرعت 
ترجمه فارســی کتاب نیز به همــت بنگاه ترجمه 
و نشــر کتاب پارســه منتشر شــد و اکنون در اختیار 

خوانندگان فارسی زبان است.
اســنودن کــه همیشــه مدعی بــود «موضوع 
داســتان من نیســتم»، اکنون کتابی نوشته در ۴۳۲ 
[به انگلیســی و ۳۵۹ صفحه به فارســی] درباره 
خودش. او می گوید: چون «اکنون بیش از هر زمان 
دیگری باید نظام های مبتنی بر نظارت و دستکاری 
انبوه را به عموم مردم توضیح داد». او می نویســد: 
«اگر شــما هم ایــن کتاب را می خوانیــد به همین 
خاطر اســت که مــن به عنوان یــک آدم دارای آن 
موقعیت، سرانجام دســت به کاری زدم که بسیار 
خطرناک بود: من حقیقت را به صدای بلند گفتم. 
من همه اسناد داخلی و مدارکی را که نشان می داد 
جامعه اطلاعاتی آمریکا قانون شــکنی کرده است 
جمع آوری کردم و به دست روزنامه نگارها رساندم 

که آن را به گوش مردم جهان برسانند».
کتاب با این جملات آغاز می شــود: «من ادوارد 
جوزف اســنودن ام. زمانی برای دولت کار می کردم 
و الان برای مردم. سی سالی طول کشید تا فرقش 
دســتگیرم شود و از همان وقت به بعد، در کارم به 
دردسر افتادم به همین خاطر الان همه وقتم صرف 
این می شود که جامعه را از شر آن آدمی حفظ کنم 
که زمانی بودم: یک جاسوس سازمان سیا و آژانس 
امنیت ملی و متخصص جوانی که باور داشت برای 
رسیدن به جهانی بهتر تلاش می کند». او در مقدمه 
کتاب می نویســد:  «نشســته بودم توی اتاقی که در 
اعماق و زیر یک باغ آناناس بود: در حومه پرل هاربر 
و در جایی که زمانی کارخانه هواپیماســازی بود و 
تقریبا اگر هر مرد، زن یا بچه ای، در هر کجای جهان 
پشت کامپیوتری می نشست یا با تلفن شماره ای را 
می گرفت، می توانســتم ردیابی اش کنم». اسنودن 
بچــه ای نه چندان معمولی از خانــواده ای نظامی 
بود. او ابتدا بــه ارتش رفت، ولی از خدمت معاف 
شد. ســپس خود را به سازمان ســیا رساند و بعد 
از مدتی به واســطه آنچــه از کامپیوتــر و اینترنت 
آموخته بود، به جایی رســید که امروز او را یکی از 
نامدارترین هکرهای تاریخ می دانند. او هفت سالی 
در جامعــه اطلاعاتی آمریکا کار کرد و جالب آنکه 
بعدها تقریبــا همین مدت را در تبعید ناخواســته 
گذراند. او در آن هفت سال دست اندرکار مهم ترین 
تحول تاریخ جاسوســی آمریکا بــود: «دیگر دنبال 
آدم ها نمی گشــتیم و از این به بعد قرار بود توده ها 
را هــدف کارمان قرار دهیم. من هم در این میان به 
دولت کمک کردم تا از نظر تکنیکی بتواند ارتباطات 
دیجیتال تمامی جهان را شنود، جمع آوری و ذخیره 
کند و این امکان را هم داشــته باشــد که بر حسب 
خواسته و میل خودش، در این حجم عظیم داده ها، 

جستجو داشته باشد».
اســنودن در کتاب حاضر از چیزهایی می نویسد 
که او را وادار کرد تا محدودیت ها و دشــواری های 
فراوانی را به جان بخرد و این  قانون شکنی را فریاد 
بزنــد. او در عین حال دربــاره جنبه های اخلاقی و 
اصولی  ایــن کار هم نکات فــراوان و پراهمیتی را 
مطرح می کند و اینکه چگونه همین ها سرنوشــت 
و زندگی اش را ســاخته اند. اکنــون در زمانه ای که 
حیات دیجیتال افراد به اندازه حیات بیولوژیک آنها 
مهم شده اســت، مطالعه این کتاب بسیار ضروری 

می نماید.
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گــروه اندیشــه: «در زبان فارســي تعبیر 
بي نظیــري هســت: «ور نم نهــادن»، به 
معنــاي «کســي را کشــتن، پیکــرش را 
گل  پیکــرش  روي  آن گاه  و  دفن کــردن، 
کاشــتن به قصد پنهان کردنــش». کتاب 
«سال رویاهاي خطرناك» اسلاوي ژیژك با 
این توصیف آغاز مي شــود. براي خواننده 
ایراني  در ســال ۱۳۹۸ شــنیدن این واژه 
کهن فارســي احتمالا حــاوي مضامین و 
دلالت هایي واقعي تر از اســتعاره نهفته 
در آن برای ژیژک است، اما محتواي کتاب 
درباره ســال ۲۰۱۱ است؛ سالی که جهان 
شاهد و درگیر سلســله اي از رویدادهاي 
تکان دهنده بــود: «از بهار عرب تا جنبش 
اشغال وال استریت، از شورش هاي بریتانیا 
تا جنــون ایدئولوژیکي بریویــك در نروژ. 
۲۰۱۱ سال رویاهاي خطرناك بود از هر دو 
ســو: از یك سو رویاهاي رهایي بخشي که 
معترضان را بسیج کردند، در خیابان هاي 
نیویورك، در میدان تحریر، در لندن و آتن؛ و 
از سوي دیگر، رویاهاي ویرانگر تیره وتاري 

که بریویك و پوپولیســت هاي نژادپرست را در سرتاسر 
اروپا به پیش راندند، از هلند تا مجارســتان». (ص ۱) 
کتاب حاضر مي کوشد به پیشبرد کاري بپردازد که ژیژك 
به تعبیر جیمسن «نقشه برداري شناختي» از منظومه 
جهــان معاصر مي نامد. ژیژک پــس از ارائه توصیفي 
کوتــاه از ویژگي هاي اصلــي ســرمایه داري معاصر، 
طرحي کلي از خطوط اصلي ایدئولوژیکي مســلط به 
دست مي دهد، آن هم با تمرکز بر پدیده هاي ارتجاعي 
(مشخصا شــورش هاي پوپولیستي)  که در واکنش به 
تخاصم هاي اجتماعي سر  بر مي آورد. نیمه دوم کتاب 
به دو جنبش رهایي بخش بــزرگ ۲۰۱۱- بهار عرب و 
جنبش اشغال وال اســتریت- مي پردازد و پس از آن، 
از خلال بحثي درباره سریال وایر، با این پرسش دشوار 
درگیر مي شــود که «چگونه مي توان با سیستم مبارزه 
کرد و به فرایندهاي پیشرفته و پیچیده آن دامن نزد». 

در مقدمه کتاب، ژیژک به توضیح چیزی می پردازد 
که کانت «کاربــرد عقل در عرصه عمومی» می نامید: 
«کاری نــدارد روی تفاوت بارز میــان کاربرد عمومی 
عقل در کانــت و مفهوم آگاهی طبقاتــی انقلابی در 
مارکسیسم انگشت بگذاریم: اولی اهل بی طرفی و گریز 
از درگیری است؛ دومی «اهل موضع گیری» و درگیری 
تمام عیار. ولی می توان گفت «موضع پرولتری» دقیقا 
همان جایگاهی است که در آن کاربرد عمومی عقل، 
به ذات خود عملی و موثر می شود بی آنکه به «خلوت 
امن» کاربرد خصوصی عقل پس روی کند، زیرا در اینجا 
عقل از موضع «بخش بدون بخش» پیکره اجتماعی 
به کار گرفته می شــود، یعنی مازاد آن که مســتقیما 
نماینده کلیت اســت. به عکس، تنزل دادن اســتالینی 
نظریه مارکسیســم تا حد خادم دولت تک حزبی دقیقا 
تقلیــل کاربرد عمومی عقل بــه کاربرد خصوصی آن 

است». (ص ۶)
چکیده کتاب

«ســال رویاهاي خطرنــاك» به ده فصل تقســیم 
مي شــود که بــا یکدیگر ارتبــاط اســتدلالي چندانی 
ندارند و درعین حال شــکل کاملا مستقلی نیز ندارند. 
ژیــژك در ایــن مقــالات رخدادهاي سیاســي ۲۰۱۱ و 
خصلت ســرمایه داري متأخر و بازنمایی ایدئولوژیك 
وضعیــت سیاســي معاصــر را توضیــح می دهــد. 
ســه فصــل اول و مقالــه مربوط به جنبش تســخیر 
(فصــل ۷) قابلیــت غریــب ژیــژك را در حرکت بین 
و  مارکسیســتي  ســنت  شناخته شــده  موضوعــات 
موضوعات روان کاوانه و ایدئولوژیك نشــان مي دهند. 
علاوه برایــن در این فصول، خواننده مي تواند تعهدات 
سیاســي ژیژك را با جزئیات بیشــتري دنبــال کند. در 
ابتدای کتاب ژیژك به خصلت بحران اقتصادي ۲۰۰۸ 
مي پــردازد. از نظر ژیــژک مارکسیســت ها در اعتقاد 
به ایــن فرض مقدماتي مشــترکند که «نقــد اقتصاد 
سیاسي» مارکس همچنان نقطه شروع فهم مخمصه 
اجتماعي – اقتصادي ماســت. «ولــي اگر مي خواهیم 
ویژگي هــاي مختص این مخمصــه را درك کنیم باید 
آخرین بقایاي تاریخي گري تطورگرایانه مارکس را کنار 
بزنیم- گیرم این تاریخي گري همان شالوده مارکسیسم 
ارتدوکس به نظر برســد». (ص ۷) او براي فراتررفتن 
از ایــن چارچوب بر ســه ویژگــي بارز ســرمایه داري 
معاصر تمرکز مي کند: روند دیرپاي چرخش از ســود 
به ســمت رانت (به دو شــکل عمده: رانت مبتني بر 
خصوصي سازي «معلومات عمومي»، و رانت مبتني بر 
منابع طبیعي)؛ افزایش بي ســابقه نقش ســاختاري 
بي کاري (فرصت «استثمارشدن» در یك شغل دائمي 
به صورت یك امتیاز تجربه مي شود)؛ و نهایتا برآمدن 
طبقــه جدیدي که با ارجاع بــه ژان کلود میلنه آن را 
«بــورژوازي حقوق بگیر» مي نامد. او با ارجاع به کتاب 
«مینوتــور جهاني» ویژگي اصل بحــران مذکور را این 
مي داند که ربطي به ریخت و پاش، حرص و آز، مقررات 
بانکي بیهوده و غیره ندارد بلکه یك چرخه اقتصادي 
در شرف پایان است، چرخه اي که در اوایل دهه ۱۹۷۰ 
آغاز شده بود، زماني که به گفته واروفاکیس «مینوتور 
جهانــي» به دنیا آمــد: هیولایي که موتــور اقتصادي 
جهانــي از اوایل دهــه ۱۹۸۰ تــا ۲۰۰۸ بود. وضعیت 
اقتصادي اوایل دهه ۱۹۷۰ علاوه بر بحران نفت و رکود 
تورمي، زمان جابه جایي اي ریشه اي در عملکرد پایه اي 
نظام ســرمایه داري بــود. با پایان دهــه ۱۹۶۰ اقتصاد 
آمریکا دیگر نتوانســت به بازیابــي مازادهاي خود در 
اروپا و آســیا ادامه دهد و مازادهاي آن به کسري بدل 
شــد. در این زمان آمریکا به جاي مقابله با کسري هاي 
رو به رشد کشور، تصمیم گرفت درست برعکس عمل 
کند و کســري ها را افزایش دهد. کسري هایي که قرار 

شد مابقي جهان پرداخت کند. مهم ترین اقتصادهاي 
تولیدکننــده مازاد در جهان (مثل آلمان، ژاپن و بعدها 
چین) که به واسطه این کسري ها قدرت یافتند کالاهاي 
خود را پشت سرهم بیرون مي دادند، حال آنکه آمریکا 

آنها را جذب مي کرد.
فصل ســوم به ســازوکار «عمل رویا» در بازنمایی 
سیاسی می پردازد و ژیژک به این طریق تحلیل مارکس 
از انقــلاب ۱۸۴۸ فرانســه و پیامدهــای آن (در کتاب 
هجدهــم برومر لوئی بناپــارت و نبردهای طبقاتی در 
فرانســه) را بازخوانی می کند. از نظر ژیژک مارکس در 
این آثار به شــیوه ای دقیقا دیالکتیکی منطق بازنمایی 
اجتماعی را - کــه به موجب آن کارگزاران سیاســی 
نماینده طبقات و نیروهــای اقتصادی اند- «پیچیده تر 
ساخت»، و از تلقی معمول درباره این «پیچیدگی ها» 
فراتر رفت: «بر پایه این تلقی، بازنمایی سیاسی هیچ گاه 

بازتاب مستقیم ساختار اجتماعی نیست.
یک کارگــزار سیاســی واحــد می توانــد نماینده 
گروه های اجتماعی متفاوتی باشد، یک طبقه می تواند 
از بازنمایی مستقیم خود چشم بپوشد و وظیفه تأمین 
شرایط سیاسی و قضایی حاکمیت خود را به طبقه ای 
دیگر واگــذارد، همان طــور که طبقه ســرمایه دار در 
انگلســتان اعمال قدرت سیاســی را به طبقه اشراف 
واگذار کرد و مثال هایی از این دســت. تحلیل مارکس 
اشــاره به منطقی دارد که بیــش از یک قرن پس از او 
لکان در قالب «منطــق دال» صورت بندی کرد». (ص 
۲۷) از نظر ژیژک «سیاســت» نام فاصله گیری اقتصاد 
از خودش اســت. فضای سیاســت به لطف شکافی 
گشوده می شــود که اقتصاد در مقام علت غایب را از 
«تعین متضاد» اقتصاد جــدا می کند، یعنی از اقتصاد 
بــه عنوان یکــی از عناصــر تشــکیل دهنده تمامیت 
اجتماعی: «سیاســت وجود دارد زیــرا اقتصاد «کل یا 
همه چیز نیست»، اقتصاد شبه علتی «سترون» و ناتوان 
اســت. بدین ســان، اقتصاد در اینجا به طور مضاعف 
ثبت می شــود، دقیقا به همان معنا کــه در مورد امر 
واقعی در لکان می بینیــم: اقتصاد در آن واحد همان 
هسته سختی اســت که از طریق جا به جایی ها و سایر 
شــکل های تحریف شــدن در دیگر مبارزات اجتماعی 
«بیان می شود» و ضمنا همان اصلی است که ساختار 

این تحریف ها را رقم می زند». (ص ۴۲)  
مضمــون فصل چهارم بررســی تاریخی مســئله 
یهود و رابطه اعراب و اســرائیل در خاورمیانه، حمله 
بریویک در ســال ۲۰۱۱ و موضع اروپا در مقابل «تهدید 
مهاجران» اســت: «اروپا عمدتا در مقام تنظیم گر رشد 
و توسعه ســرمایه داری جهان گستر عمل می کند؛ اما 

گاهی نیز با دفاع محافظه کارانه 
از ســنت لاس می زند. هر دو راه 
به نســیان و حاشیه ای شدن اروپا 
می انجامــد. تنهــا راه اروپا برای 
برون فــت از این بحــران احیای 
میراث رهایی بخشــی رادیکال و 
کلی آن است. وظیفه ما این است 
که فراتــر از مداراجویی صرف با 
دیگران به سوی یک لایت کولتور 
برویم  ایجابــی و رهایی بخــش 
و درگیــر نبــرد آینــده در راه این 
لایت کولتور شویم». (ص ۷۰) در 
فصل پنجم ژیــژك برای توضیح 
بــر  پســاایدئولوژی»  «برهــوت 
تمایــز لکاني میان لــذت و کیف 
انگشــت مي گذارد: «آنچه لکان 
«کیف» (ژوئیسانس) مي نامد نه 
لذت بلکه مازادي مرگبار اســت؛ 

جایگاهش فراسوي اصل لذت است. به عبارت دیگر، 
اصطلاح کیف اضافي یا مازاد نوعي حشو قبیح است، 
چون کیف، در تقابل با لذت که طبق تعریف متعادل و 
قاعده مند اســت به خودي خود امري اضافي یا افراط 
اســت». (ص ۷۱) از نظر ژیژك امروز با دو منتهي الیه 
رو به روییم: از یك ســو، لذت گراي روشــن گري که به 
دقت لذت خود را محاســبه مي کند تا خوشــي اش را 
تدوام بخشد و آســیب نبیند؛ از سوي دیگر کیف گراي 
تمام عیاري که حاضر اســت زندگي اش را بر سر مازاد 
مرگبار کیف به باد دهــد: «در چارچوب جامعه ما، از 
یك طــرف مصرف گرایي داریم کــه لذت هاي خود را 
محاســبه مي کند و از ســلامت خود در برابر هر گزند 
و خطري مواظبت مي کنــد؛ از طرف دیگر، فرد معتاد 
(یا ســیگاري) که تمایل به تباه کــردن خویش دارد». 
(ص ۷۲) ژیژك بــه لي ادلمن اشــاره مي کند که این 

نظریــه را بســط داده که همجنس خواهي مســتلزم 
نوعي اخلاق معطوف به «لحظه حال» است، اخلاقي 
مبتني بر وفاداري بي قید و شرط به ژوئیسانس، و پیروي 
از رانه مرگ، بدون هیچ نگراني از بابت آینده یا اشتغال 
خاطر به مقتضیات عملي امور پیچیده دنیوي: «بدین 
اعتبار همجنس خواهي مظهر قبول تام و تمام منفیت 
رانه مرگ و پاپس کشــیدن از واقعیت به درون هسته 
واقعي «شب جهان» است». ( ص ۷۲) ژیژك نخستین 
نتیجــه این نظریــه را این مي داند که بایــد از پذیرفتن 
این پیش فرض متکي بر عقل ســلیم خودداري کنیم 
کــه مي گوید در یــك جامعه لذت جــوي مصرف گرا 
هر کــس چیزي براي کیف کــردن دارد چراکه کارکرد 
اساســي لذت جویي مصرف گرایانه روشني یافته همانا 
حذف جنبه افراطي کیف اســت یعنــي حذف مازاد 
اضطراب آور آن و خلاصي از این واقعیت که کیف هیچ 
فایده اي ندارد: «کیف روا داشته مي شود، حتي تشویق 
مي شود اما به شــرطي که بهداشتي بماند و سلامت 
و ثبات رواني یا زیســتي ما را تهدید نکند. در اینجا در 
قلمرویي به سر مي بریم که لکان آن را گفتار دانشگاه 
مي نامد، در تقابل با گفتار ارباب: ارباب در مصرف کردن 
حدومــرزي نمي شناســد و اعتنایــي بــه ملاحظات 
فایده اندیشــانه حقیر ندارد و حال آنکه لذت هاي فرد 
مصرف  گرا تابع معرفت علمي اشاعه یافته توسط گفتار 

دانشگاه است». (ص ۷۳)
بازگشت جنبش های رهایی بخش

از نظــر ژیژك اگر این ســخن «پیش پا افتاده» که ما 
در عصر پسا ایدئولوژي به سر مي بریم اصلا مصداقي 
داشــته باشــد، در غلیان هــاي خشــونت بار  ۲۰۱۱ در 
انگلستان است. در این اعتراضات هیچ مطالبه خاصي 
از ســوي معترضان مطرح نشــد: «آنچه شاهد بودیم 
درجه صفر اعتراض بود، عملي خشــونت بار که هیچ 
مطالبه اي نداشت... این واقعیت اسفناك که مخالفت 
با هر سیستم موجود نمي تواند خود را در قالب بدیلي 
واقع بینانه یا دســت کم به صورت پروژه اي آرماني اما 
منسجم صورت بندي کند بلکه فقط مي تواند در قالب 
غلیان هایي بي معنا ظاهر شود، خود یکي از تنگناهاي 
عمده روزگار ماســت». (ص ۸۳)  ژیژك با نقل قول از 
بدیو فضاي اجتماعــي اي را که ما امروز در آن زندگي 
مي کنیم بیش از پیش فضایي «بي جهان» مي داند: «در 
دل چنین فضایي، خشونت کور و بي معنا یگانه شکلي 
است که اعتراض مي تواند به خود بگیرد». (ص ۸۴ ) 
اگرچه ســرمایه داري کل جهان را در برگرفته و احاطه 
کرده اســت، به معناي دقیق کلمه بــر یك منظومه 
ایدئولوژیك «بي جهان» صحه مي گذارد که اکثر مردم 
جهان را از هرگونه نقشه معنادار 
شناختي و مسیریابي به کمك آن 
ســرمایه داري  مي سازد.  محروم 
و  اجتماعــي  نظــام  نخســتین 
اقتصادي است که تام بودن را از 
بین مي برد چراکه ســرمایه داري 
جهان گســتر  معنــا  تــراز  در 
نیســت. هیچ نــوع «جهان بیني 
در  جهان گستري  سرمایه دارانه» 
کار نیست و چیزي به نام «تمدن 
سرمایه داري» وجود ندارد. درس 
اساســي فراینــد جهان گســتري 
دقیقا این اســت که سرمایه داري 
مي توانــد خود را بــا  هر تمدني 
وفــق دهد، از تمدن مســیحي تا 
هندو یا بودایي، از غرب تا شــرق: 
«جنبــه جهاني ســرمایه داري را 
فقط در تراز «حقیقت فاقد معنا» 
مي تــوان صورت بندي کــرد، آن هم در مقام هســته 

واقعي ساز و کار بازار جهاني». (ص ۸۴) 
از نظــر ژیــژک به همیــن دلیل محافظــه کاران و 
لیبرال ها در واکنش به شــورش هاي بریتانیا هیچ کدام 
اصل مطلب را نگرفتنــد. او خوانش چپ هاي لیبرال 
را هــم از این رخدادها نقد مي کنــد: «آنها حرف هاي 
همیشگي شان را درباره غفلت از برنامه هاي اجتماعي 
و ضرورت تلاش براي جــذب مهاجران که از هرگونه 
دورنماي روشن اقتصادي و اجتماعي محروم شده اند، 
تکرار مي کنند». طبق ایــن روایت همین که همه این 
واقعیت ها را در نظر بگیریم مثل روز روشن مي شود که 
چرا مردم به خیابان ها مي ریزند. ژیژك ایراد این روایت 
را ایــن می داند که صرفا شــرایط عیني شــورش ها را 
فهرست مي کند ولي از جنبه ذهني آنها غافل مي ماند: 
«شورش کردن صدور نوعي بیانیه سوبژکتیو است و به 

طور ضمني اعلام اینکه فرد چه نسبتي 
با شــرایط عیني حیات خویــش دارد و 
چگونــه مي خواهــد به آنهــا جنبه اي 

ذهني دهد». (ص ۹۰)
فصل ششــم درباره انقلاب هاي بهار 
عربي است. ژیژك فراز و نشیب هاي اخیر 
بنیادگرایي اســلامي را با بینش قدیمي 
والتــر بنیامین منطبــق مي داند که «هر 
قســم ظهور و بروز فاشیسم شاهدي بر 
یك انقلاب شکست خورده است». ظهور 
فاشیسم نتیجه شکست چپ است، اما 
در عین حال گواهي است بر اینکه نوعي 
پتانسیل انقلابي در کار بوده است، نوعي 
نارضایتي که چپ نتوانسته آن را بسیج 
و ســازماندهي کند. همین قضیه امروزه 
در مورد بنیادگرایي اسلامي صادق است 
که ظهــور آن دقیقا متناظر بود با حذف 
چپ هاي سکولار در کشورهاي مسلمان. 
تهدیدآمیــز  و  واقعــي  درس  ژیــژك 
شــورش هاي مصــر و تونــس را ایــن 
مي داند که اگــر نیروهاي لیبرال میانه رو 
همچنــان چپ هاي رادیــکال را نادیــده بگیرند موج 
عظیمي از بنیادگرایــي پدید مي آید که مهارش ممکن 
نخواهد بــود: «لیبرال ها براي زنده نگه داشــتن میراث 
اصلي لیبرالیســم به کمك برادرانه چپ هاي رادیکال 
نیاز دارند». (ص ۱۰۸) در جریان این سلســله رخدادها 
محافل و رســانه هاي غربي به این دلیل از آنها تمجید 
کردند که مدعي بودند این شورش ها در ذات خود شبیه 
انقلاب هاي «دموکراســي خواهانه» کشورهاي اروپاي 
شــرقي اند؛ یعني میل به لیبرال دموکراسي. به همین 
دلیل است که تا مشخص  شد جنبه دیگري در کار است 
-جنبه اي که معمولا مطالبه عدالت اجتماعي خوانده 
مي شــود- از آن روی گرداندند. در چند دهه گذشته ما 
شاهد سلسله کاملي از انفجارهاي رهایي بخش مردمي 
بودیم که نظم ســرمایه داري جهاني از نو مصادره اش 
کرده اســت، چه در شکل بنیادگرایانه اش (خاورمیانه) 
و چه شکل لیبرالي اش (از آفریقاي جنوبي تا فیلیپین). 
از نظر ژیژك در این انقلاب ها تقاضاي عدالت اجتماعي 
و اقتصادي خودبه خود در تقاضاي دموکراســي ادغام 
شــدند: «پنداري فقر نتیجه حرص و فساد قدرتمندان 
بود چندان که خلاصي از دست ایشان کفایت مي کند. 
ولي اگر به دموکراســي رســیدیم و فقر همچنان باقي 
مانــد- آن وقت چــه؟» (ص ۱۰۸) او گورکنان انقلاب 
مصــر را ارتش و اخوان المســلمین مي داند و فعالان 
حقیقي رخدادهاي بهار عرب را چپ سکولار نوظهور 
که نومیدانه کوشید شبکه اي از تشکیلات جامعه مدني 
را سازماندهي کند،  از اتحادیه هاي کارگري تا گروه هاي 

فمینیستي.
ژیژک جنبش اشــغال وال اســتریت را بیانگر روح 
شورشــی بدون انقلاب مي دانــد. او توضیح مي دهد 
که چپ غربي به ســیاق نوعي ســه گانه هگلي دایره 
کاملي را در چنــد دهه اخیر پیموده اســت: «پس از 
دست کشیدن از جریان موسوم به «اصالت ذاتي مبارزه 
طبقاتي» و روي آوردن به تکثر مبارزات ضدنژادپرستي، 
فمینیســتي و ســایر پیکارهــا، «ســرمایه داري» اینك 
به وضوح رفته رفته از نو به منزله اســم خود مســئله 
ظاهر مي شود. نخستین درسي که باید گرفت آن است 
کــه نباید گنــاه را به گردن افراد و نگرش هاي ایشــان 
اندخت. مســئله نه فســاد یا حــرص و آز افراد بلکه 
نظامي است که افراد را به طرف فساد سوق مي دهد». 
(ص ۱۱۲) از نظر ژیژک جنبش اشغال وال استریت، در 
زیر انبوه بیانــات اغلب درهم و برهــم، دربردارنده دو 
بینش پایه ای اســت: ۱- نارضایتــی عمومی روزگار ما 
مربوط به ســرمایه داری در مقام یک سیســتم است 
(مســئله خود سیستم است نه مشــخصا هیچ یک از 
شکل های فاســد آن) ۲- شکل دموکراسی نمایندگی 
چندحزبی در روزگار ما قادر نیست با افراط و تفریط های 
سرمایه داری برخورد مناسب کند؛ به عبارت دیگر آینده 
دموکراســی باید از نو ابداع شود. ژیژک از این نکته به 
هســته اصلی محل نزاع در اعتراض های وال استریت 
می رسد: «چگونه دموکراســی را ورای شکل سیاسی 
کنونی اش بسط دهیم، شکلی که ثابت شده در مقابله 
با پیامدهــای ویرانگــر زندگی در چارچــوب اقتصاد 
جهانی ناتوان اســت. آیا نامی برای این دموکراســی 
ابداعی ورای نظام چندحزبی مبتنی بر بازنمایی هست: 

راستش هست: دیکتاتوری پرولتاریا». (ص ۱۲۷)
در فصل آخر ژیژك وقایعی مانند جنبش اشــغال 
وال اســتریت، بهار عرب، تظاهرات در یونان و اســپانیا 
و نظایر آن را به تأســی از والتر بنیامین نشــانه هایی از 
آینده تعبیر می کند. از نظر او باید از منظر تاریخی گرانه 
معمولی ای که یک واقعه را از طریق زمینه و پیدایش 
آن درک می کند روی گردانیم. طغیان های رهایی بخش 
رادیکال را نمی توان این گونه درک کرد. به جای تحلیل 
آنها به عنوان بخشــی از پیوستار گذشــته و حال باید 
آنها را در منظــر آینده بیاوریم و همچون تکه پاره های 
محدود، کج و معوج و گاه حتــی منحرف از یک آینده 
اتوپیایــی در نظر بگیریم که به منزله پتانســیلی پنهان 
در حال حاضر نهفته اســت: «باید این هنر را بیاموزیم 
که از موضع سوژه ای مستلزم، عناصری را بازشناسیم 
که اینجا در فضای ما هســتند ولی زمانشــان متعلق 
به آینده ای رهایی یافته اســت، آینده ایده کمونیسم». 
(ص ۱۸۵) از نظــر او نشــانه های آینــده در قاموس 
کانتــی نه تقویمــی یا برســازنده بلکــه تنظیمی اند؛ 
جایگاهشــان به میانجی ســوژه ها مشخص می شود؛ 
یعنی نــه با مطالعــه «عینــی» و بی طرفانــه تاریخ 
بلکــه فقط از موضعــی درگیرانه قابل تشــخیص اند 
و پیگیری آنها به معنای پاســکالی مســتلزم قماری

 وجودی است. 

نشانه هایی از آینده

در دفاع از
 پوپولیسم چپ

شانتال موف
ترجمه: حسین رحمتى

ناشر: اختران
قیمت: 15500 تومان

بایگانی همیشگی
ادوارد اسنودن 

ترجمه: على مجتهدزاده 
ناشر: کتاب پارسه
چاپ اول: 1398

قیمت: 57000 تومان

سال رؤیاهاي خطرناك
اسلاوي ژیژك

ترجمه: رحمان بوذري 
صالح نجفی

ناشر: هرمس
چاپ دوم: 1398

قیمت: 26000 تومان
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