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ادامه از صفحه اول

اقتصاد ملی و معمای برگشت 
محموله های صادراتی

 با ارتقای کیفیــت زندگی، طبعا اســتانداردهای 
اعمالــی به محصــولات وارداتی هــم در طول زمان 
سخت گیرانه تر می شــود. زیرا با افزایش قدرت خرید 
شــهروندان دیگــر کســی طالــب کالای ارزان بدون  
شناســنامه نخواهد بود. ازایــن رو تولیدکنندگانی که 
قصد ارســال محصولاتشان به این کشــورها را دارند، 
باید بــه فکر بهبود مــدام کیفیت محصــول خود و 
رعایت استانداردهای جدید باشند. محله ای را در یک 
کلان شــهر تصور کنید که در آن سطح درآمد افراد به 
سرعت در حال تغییر است. ســاختمان های نوساز و 
مجهز یکی پس از دیگری به بهره برداری می رســند و 
مدل و نوع خودروهای ســاکنان محل نیز به سرعت 
عوض می شوند. در چنین محله ای یک بقالی قدیمی 
کــه به صورت فله فروشــی کار می کنــد، دیگر جایی 
نخواهــد داشــت و دیر یا زود باید تعطیل شــود. زیرا 

ذائقه مشتریان به سرعت در حال تغییر است.
۳- آمارهــای جهانــی ایــن واقعیت تلــخ را به 
رخمان می کشــند که ســرعت پیشــرفت کشورهای 
منطقــه و بالارفتن کیفیت زندگی شهروندانشــان به 
طرز محسوســی بیشتر از ماست. این اتفاق آثار منفی 
اجتماعی، فرهنگی و حتی امنیتی به دنبال دارد و باید 
هرچه سریع تر درمانی برایش یافته  شود. اما افزایش 
موارد مرجوع شــدن کالاهای صادراتی کشــورمان در 
سال های اخیر نیز شاهد دیگری بر این مدعای آماری 
اســت که گویی سیســتم تولید و بسته بندی و نظارت 
و در یــک کلام شــیوه مدیریت ما نســبت بــه رقبای 
منطقه ای در حال افول اســت و دیگر کالای صادراتی 
ما به مذاق آنان خوش نمی آید و آنان ترجیح می دهند 
کالاهای موردنیاز خود را از فروشگاهی تهیه کنند که 
هرچند قیمــت بالاتری مطالبه می کنــد، اما ظاهری 

آراسته تر و خوشایندتر دارد.
۴- بســیاری از مســئولان و دولتمردان ما در چند 
دهــه گذشــته درک درســتی از ماهیت صــادرات و 
بازارهای صادراتی نداشــته اند. وقتــی صادرات یک 
محصول به دلیــل کمبود در بازار داخلی به ســرعت 
ممنوع می شــود، معنایش این اســت کــه مقامات 
ذی ربط به دشــواری های ورود بــه بازارهای هدف و 
ضرورت حفظ سهم از بازار توجه ندارند. در شرایطی 
که سایر کشــورها برای حفظ سهم خود از بازار فلان 
کشــور به اصطلاح خــود را به آب و آتــش می زنند، 
متولیــان امر مــا می پندارند مشــتریان بــرای خرید 
محصــولات صادراتــی ما صف بســته اند و هر زمان 
بخواهیــم صادر می کنیم و هر زمان نخواهیم، آنان را 
از مصــرف کالای ایرانی محروم می کنیم. این دلاوران 
هرگز به این واقعیت توجه نکرده اند که حضور در بازار 
هدف و حفظ سهم از بازار فلان کشور از نظر اهمیت 
قابل  مقایسه با داشتن پایگاه نظامی در خاک آن کشور 
اســت و اگر ما بــه هر دلیلی در بازار حاضر نشــدیم، 
رقبا ازخداخواســته جایمان را می گیرند و بازگشتمان 
به آن بازار دشــوار خواهد بود. ساده اندیشــی در باب 
صادرات موارد و مصداق هــای فراوانی دارد که بیان 

آنها یادداشت مستقلی می طلبد.
۵- دولتمردان همان گونــه که وظیفه دارند مانع 
ورود کالای غیراســتاندارد به بازار داخلی شــوند، به 
همیــن ترتیب بایــد به فکر آمــوزش تولیدکنندگان و 
فعالان اقتصادی هم باشــند و آنان را تشویق کنند که 
همسو و همگام با تغییر ذائقه مشتریان، سیستم تولید 
و بسته بندی و شیوه های بازاریابی خود را به روز کنند. 
در این میدان نهادهای دولتی باید با کمک به نهادهای 
صنفی و مردمی از ظرفیت آنها برای ارتقای ســطح 
آگاهی تولیدکننــدگان و ارائه فرصت های آموزشــی 
اســتفاده کنند. به نظر می رسد بیشترین بخش ارتباط 
نهادهای نظارتی و عمومی با تولید کنندگان کشورمان 
مربوط به مســائلی از قبیــل دریافت مالیــات، واریز 
مطالبات بیمه ای یا بررسی وضعیت اقساط تسهیلات 
بانکی باشــد تا دادن تذکرات دربــاره ضرورت بهبود 

سیستم تولید و حفظ بازار.
۶- ریاســت محترم جمهوری به درستی این نکته 
را مطرح کرده اند که باید بررســی شود علت برگشت 
محموله های صادراتی کشورمان مشکلات فنی است 
یا شــیطنت  بدخواهان و دشــمنان ایران. طبعا هر دو 
عامل در این میانه نقش و ســهم دارند. زیرا اگر ایراد 
فنی در کار نباشــد، شــیطنت بدخواهان خیلی سهل 
و آسان به نتیجه نخواهد رســید. به تعبیر عامیانه تا 

نباشد چیزکی، مردم نگویند چیزها.
اما از سوی دیگر باید توجه کنیم منطق اقتصادی 
به هیچ کشوری اجازه نمی دهد ارتباط اقتصادی خود 
با ایران را به قیمت ازدســت دادن ارتباط اقتصادی با 
قطب قدرتمند اقتصادی جهان امروز حفظ کند. حتی 
کشــوری مثل چین هم حاضر به از دســت دادن بازار 
آمریــکا به خاطر همراهی با ما نیســت و به ناچار امر 
و نهی های تحریمی آمریــکا را رعایت می کند. به این  
ترتیب همان گونه که تولیدکنندگان وطنی باید خود را 
با شــرایط و اقتضائات جهان امروز سازگار کرده و در 
شــیوه های تولید، مدیریت و بازاریابی خود تجدیدنظر 
کننــد، در میدان سیاســت نیــز ناگزیر هســتیم تفکر 
ســنتی را کنار بگذاریم و از پنجره منافع ملی و منافع 
اقتصادی بلندمدت به جهان سیاســت بنگریم. اولین 
گام در این بازنگری اجباری، تقویت حوزه اقتصادی در 
دستگاه دیپلماسی کشورمان است. حضور رایزن های 
اقتصادی توانمنــد و کارآزموده در ســفارتخانه های 
کشــورمان به ویژه در کشــورهای هدف یک ضرورت 
انکارناپذیر اســت. ایــن رایزنان بایــد ارتباطی نزدیک 
با بازرگانان کشــورمان داشته  باشــند و با هوشیاری و 
زیرکــی تحولات اقتصادی کشــورهای هدف را دنبال 
کــرده و مشــورت های لازم را به بازرگانــان و فعالان 

اقتصادی کشورمان بدهند.
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 استاد بی بدیل روزنامه نگاری
صبح خیلی زود سیروس جان علی نژاد با بغضی 
در گلو مانده تلفن کرد تا شاید اندوه از دست دادن 
دکتر را با من قســمت  کند. بعد از سال ها رفاقت 
با ســیروس نازنین هرگز نمی اندیشیدم که روزی 
برسد که روح خشکیده و  تشنه مرا باران چشمان 
این  رفیق کهنه ســوارِ روزنامه نگارم، صیقلی کند. 
امــا به جــای هر حرفی، هــر دو مثــل پرنده ای 
کوچک کــه در دســتان عقــاب روزگار کج مدار 
گرفتار شده است، ناله کردیم، مویه کردیم، دلمان  
نمی خواســت این خبر بد درســت باشد. شب تا 
صبح آرزو کرده بودیم که یکی پیدا شــود و خبر 
را تکذیــب کند، اما خودمان را گــول زده بودیم. 
استادمان در حســرت دیدن دوباره دیو سپیدپای 
دربند، دماوند، چشم از جهان فروبسته بود. هرگز 
یــادم نمی رود وقتی کتاب ســال های دانشــکده 
منتشــر شد، اســتاد با خوشــحالی تلفن کرد که 
یک نســخه از کتــاب را برایم یــادگاری بنویس 
و بفرســت. از قضای روزگار شــهناز خسروجاه، 
هم دانشــکده ای عزیزمان، این سعادت را داشت 
که در آن سوی آب ها با استادمان همسایه باشد. 
کتاب را دادم که برای استاد ببرد و حالا خوشحالم 
از اینکــه اگر دکتر الهی نازنین در حســرت دیدار 
شــاگردانش مانــد، لااقــل با دیدن نوشــته های 
برخی از دانشــجویانش و دل نوشته هایی درباره 
خودش، اســتادان همکارش و دانشکده جانش 
راضی و خشــنود از پیش مان برای همیشه رفته 
اســت. دکتر صدرالدین الهی در روز ۱۳ آذر سال 
۱۳۱۳ در محله عودلاجان تهران چشم به جهان  
گشود. هنوز دیپلمش را نگرفته بود که با هدایت 
دکتر مصبــاح زاده به عنوان خبرنگار شــهری به 
ســردبیر روزنامه کیهان معرفی شــد. صدرالدین 
الهــی خیلــی زود، گل کــرد. از خبرنــگاری تــا 
مجله نویســی، از پاورقی نویسی تا روزنامه نگاری 
و بعــد ورزشی نویســی تــا گفت وگو بــا بزرگان 
فرهنگ، ادب و سیاســت که هر کــدام برای خود 
ویژگی هایی داشــت که کســی پیش از او  نکرده 
بود. راه اندازی مجله کیهان ورزشــی با همکاری 
کاظم گیلان پور از جملــه آن  ویژگی ها بود. دکتر 
الهی ســپس برای تکمیل تحصیلات دانشگاهی 
به فرانســه رفت و چندین دیپلم و مدرک دکتری 
در زمینه های مختلف کسب کرد. وقتی به کشور 
بازگشت، حالا یک استاد تمام عیار شده بود. وقتی 
۳۷ ســال داشــت، به عنوان اســتاد به دانشکده 
علوم ارتباطات اجتماعی وارد شــد و خیلی زود 
مدیرگروه روزنامه نگاری این دانشکده شد. پیش 
از وقوع انقلاب برای سفری مطالعاتی به آمریکا 
رفت و پــس از آن همان جا مانــد و تا دیروز که 
چشم از جهان فروبست، لحظه ای از پای ننشست 
و کار مطبوعاتی را عاشــقانه ادامــه داد و از آثار 
گردآوری شــده خــود چند جلد کتــاب خواندنی 
منتشــر کرد. کتاب هایی مثل «طفل صدساله ای 
به نام شــعر نو»، «با سعدی در بازارچه زندگی»، 
«گفت وگو با ســید ضیا»، «دوری ها و دلگیری ها» 
و «نقــد بی غش» که گفت وگویی اســت  جذاب 
و  خواندنــی با دکتر پرویــز ناتل خانلری . اما دریغ 
و درد کــه جامعه روزنامه نــگاری  ما بیش از ۴۰ 
ســال از وجود اســتادی چنین بزرگ، بهره نبرد. 
اســتاد دکتر الهی، جــدای از توانمندی هایی که 
در اســتادی داشت و ویژگی هایی که او را از بقیه 
اســتادان متمایز می کرد، با دانشــجویانش رفیق 
بود و ایــن رفاقت را تا آخر عمــرش حفظ کرد. 
هرازگاهی تلفن می کرد و حال و  احوال می پرسید. 
وقتی قرار شد با دوستانم پنجاهمین سال فعالیت 
دانشکده مان را جشــن بگیریم، تلفن کرد و  گفت 
از قول مــن به همه بچه های دورمانده از من که 
آن روزگاران «همســفران جوانم» خطاب شــان 
می کردم، ســلام برسان و بگو که من اینجا گرچه 
از شــما دورم ولی دلم همواره با شماست و بگو 
که همه شان را دوست دارم و امیدوارم تا لحظه 

آخر در تله ای که با من افتاده اید! بمانید.

شرق: در سه شــنبه هفته گذشــته، موضوع کلاب هاوس سه شنبه های «شرق»، 
بررسی طرح صیانت از فضای مجازی بود. در نشست های سه شنبه های «شرق» 
هر هفته یکی از مسائل سیاســی و اجتماعی کشور با حضور کارشناسان بررسی 
می شــود و این بار این کلاب هــاوس با موضوع اینترنــت و ضد و نقیض های یک 
طرح، میزبان امیر ناظمی، معاون ســابق وزیر ارتباطات، رضا الفت نســب، عضو 
اتحادیه کسب وکارهای اینترنتی، محمد کشوری، مدیر گروه علمی تحقیقی طیف، 
حســین میرزاپور، کارشــناس تنظیم گری فضای مجازی و حامد بیدی، مدیرعامل 
سامانه کارزار، بود. در ابتدای این نشست میزبان جلسه با بیان اینکه پاییز سال ۹۷ 
برای اولین بار در مجلس دهم از طرحی به نام طرح ســاماندهی پیام رسان های 
اجتماعی رونمایی شد که درواقع پیش نویس آن را هم کمیسیون فرهنگی مورد 
بررســی قرار داده بود. این طرح شــباهت زیادی با طرح صیانت فعلی داشت و 
یک هیئت نظارت با ۱۳ عضو تشــکیل شــد که در واقع در بندهای طرح بود که 
مشروط شدن فعالیت های پیام رســان های داخلی و خارجی اثرگذار به تشخیص 
یک هیئت نظارت گذاشــته شــده بود. او تصریح کرد: «طرح بــه خاطر ایرادات 
گســترده ای که داشــت همان زمان به مرکز پژوهش های مجلس رفت و دوباره 
سال ۹۸ با یک سری تغییرات جدید در دستور کار کمیسیون فرهنگی قرار گرفت؛ 
اما با توجه بــه مخالفت مجلس و دولت وقت درواقع طرح راه به جایی نبرد تا 
اینکه با نزدیک شدن پایان عمر مجلس دهم، طرح مذکور هم به فراموشی سپرده 
شد؛ اما مجلس یازدهم با اکثریت احزاب جدید و احزاب مخصوصا اصولگرا روی 
کار آمد و طرح بار دیگر مطرح شــد و به جریان افتاد. درواقع نمایندگان مجلس 
یازدهم یک پیش نویس طرحی را با نگاه به طرح قبلی تهیه کردند که ۲۶ مرداد 
۹۹ اعلام وصول شد و برای بررسی در دستور کار کمیسیون قرار گرفت. این طرح 
درواقــع آن طور که منتقدان طرح می گویند، از طرح قبلی تاریک تر بود و دوباره با 
توجه به مخالفت دولت و وزیر ارتباطات وقت یعنی آقای جهرمی، تا خرداد ۱۴۰۰ 
در دستور کار مجلس قرار نگرفت. درواقع آقای جهرمی همان موقع هم یکی از 
منتقدان طرح بود. بعد از آن، نام طرح عوض شد و این بار طرح با عنوان «صیانت 
از حقوق کاربران در فضای مجازی و ســاماندهی پیام رســان های اجتماعی» در 
۲۰ ماده در تابستان ۹۹ تنظیم شــد و قرار بود نمایندگان مجلس اوایل تیرماه به 
بررســی این طرح ذیل اصل ۸۵ رأی بدهند. نکته ای که هســت همین جا بود که 
درواقع واکنش کاربران و رســانه ها و فضای مجازی خیلی شدت گرفت و کارزار 
راه افتاد و درواقع طرح با همین اســم هم معروف است. مفادی که در آن طرح 
بود، یکی از آن چیزهای اساســی اش این بود که اینستاگرام قرار است فیلتر شود؛ 
یعنی می گفتند که پیام رسان های اصلی مثل اینستاگرام و شبکه های مجازی مثل 
اینســتاگرام و توییتر و تلگرام و اینها باید نماینده های شان معرفی شوند، به ایران 
بیاینــد و در ایران دفتر بزنند و صحبت کنند و با شــرایطی که دولت ایران تعیین 
می کنــد، درواقع خودشــان را تطبیق بدهند. خب همه می دانســتند با توجه به 
شــرایط تحریم ها و اصل موقعیتی که کشور دارد، آن قدر دور به نظر می رسد که 
این درنهایت به فیلترینگ می رود. به هر حال کارزارهایی برای مخالفت راه افتاد. 
یک میلیون امضا در کارزار جمع شد. البته فضای مجازی و یوتیوبرها همه شروع 
بــه مخالفت کردند و حتی یک اتفاقی که افتــاد، این بود که بزرگ ترین غول های 
شــرکت های اینترنتــی مثل نماوا، فیلیمــو، دیجی کالا و اســنپ در یک بیانیه ای 
مخالفت شــان را با این طرح اعلام کردند و جالب اســت کــه همان موقع ها که 
طرح صیانت مطرح شــده بود، تحقیقاتی انجام دادند که دیدند میزان مهاجرت 
و تقاضــای مهاجرت هم در ایــران دارد افزایش پیدا می کند». او افزود: «با وجود 
یک میلیون رأی که در کارزار جمع شد، باز هم طرح ذیل اصل ۸۵ قانون اساسی 
رأی آورد و قرار شــد طرح برود در یک کمیســیون ویژه بررسی شود که براساس 
این مصوبه، طرح صیانت خارج از صحن علنی در یک کمیســیون ویژه با حضور 
نمایندگان مجلس بررسی می شود و به صورت قانونی و آزمایشی برای مدت سه 
تا هفت ســال اجرائی می شود. حالا با مخالفت ها، فضاهای رسانه ای و مخالفان 
مجازی قرار شد که جلسات این کمیسیون ها به صورت آنلاین هم منتشر و پخش 
بشود. این کمیسیون تا حالا ۱۰ جلسه برگزار کرده به این صورت که بیش از نیمی 
از این جلســات صرف تدوین آیین  نامه داخلی کمیســیون شده است. در نهمین 
جلسه هم نمایندگان از نسخه پیشنهادی وزارت ارتباطات برای طرح صیانت خبر 
دادند و درنهایت هم تصمیم بر این شد که برای لحاظ کردن نظرات دولت، بخش 
خصوصی و ســایر دستگاه ها این طرح را به مرکز پژوهش های مجلس بفرستند 
که به مرکز پژوهش ها فرســتادند و مرکــز پژوهش ها هم طرح را برخلاف قانون 
اساسی دانســت که دوباره طراحان طرح حتی مخالفت کردند و گفتند که اصلا 
نظرات مرکز پژوهش ها کاملا سیاسی است و حتی گفتند این محرمانه بوده و چرا 
رســانه ای شده اســت. آخرین اتفاقی که افتاده، این است که اسم طرح را دوباره 
تغییر دادند و اسم طرح تبدیل به «طرح تنظیم مقررات خدمات فضای مجازی» 
شده است که البته باز هم می گویند تغییر چندانی در محتوا نکرده و همان نکات 

و انتقادات قبلی را دارد».
در ادامه این جلســه، حامــد بیدی، مدیرعامل کارزار گفت: «جلســه اخیر ما 
با همین موضوع، یک جلســه بســیار تند و پرحاشــیه  بود و همان طور که انتظار 
می رفت، عملا هیئت رئیســه کمیسیون بسیار به مرکز پژوهش ها تاختند با همان 
لحنی که خب قبل از آن هم اخبار رسمی و غیررسمی و توییت هایی از آنها منتشر 
شده بود. آنجا هم همان اصطلاحات را به کار بردند. اینکه مرکز پژوهش ها بیانیه 
سیاســی داده و کارشناسی نکرده و اصلا چیزی که ما می خواستیم این نبوده و... 
. عمــلا هم هیچ اجازه ای به طرح انتقادات یا دفــاع به نماینده مرکز پژوهش ها 

(معاونت فرهنگی اجتماعی مرکز پژوهش ها) نمی دادند؛ یعنی حتی وقتی آقای 
حیدرلو می خواست طرح را از رو بخواند، آن قسمتی که مزایای طرح را گفته بود 
اجازه دادند بخواند و به محض اینکه شروع شد به خواندن انتقادات، دوباره وسط 

حرف او پریدند و اجازه ندادند که بخواند.
حتی آقای نوری که آمد مســئله را مطرح کرد، به همین شــکل به باد انتقاد 
گرفتند و فضا متأسفانه خیلی فضای تندي بود و خیلی توهین آمیز نسبت به مرکز 
پژوهش ها بود و اساســا می شــود گفت خیلی از این رفتارها، رفتارهای سخیفی 
بود. ایــن خیلی به نوعی برای ما ناامیدکننده بود که بــه این فکر کرده بودیم که 
طبعا وقتی مرکز پژوهش های مجلس هم که به عنوان بخشی از پارلمان می آید 
این نظر کارشناســی را می دهد که این طرح خلاف قانون اساســی اســت، دیگر 
احتمالا اینها باید یک مقدار عقب نشینی بکنند؛ ولی خب این عقب نشینی عملا در 
جلســه امروز اتفاق افتاد. جلسه امروز کاملا جلسه متفاوتی بود. این طور به نظر 
می رسید که به این جمع بندی رسیده بودند که درنهایت چاره ای ندارند جز اینکه 
این طرح را به مرکز پژوهش های مجلس برگردانند. از همان ابتدای جلسه آقای 
تقی پور، آقای سیاهکلی و بقیه اعضای هیئت رئیسه خیلی لحن ملایمی داشتند 
و سعی می کردند خیلی منطقی برخورد کنند و یک طوری برخورد کنند که اصلا 
گزینــه منطقی غیر از این چیز دیگری نیســت که خیلی طنزآمیــز بود؛ یعنی اگر 
صحبت های امروزشان را کنار صحبت های دیروزشان می گذاشتیم، خیلی جالب 
بــود که حتی بعضی از نماینده ها که به نظر خیلی در جریان این توافق نبودند و 
یک مقدار تند حــرف می زدند، آقای تقی پور یک مقدار دخالت می کرد که دوباره 
نه چنین چیزی نیســت و اجازه بدهید که به مرکز پژوهش های مجلس برگردد». 
او افزود:«در نهایت جلسه امروز جلسه خوبی بود. می توانم این طور بگویم؛ البته 
جلسه ایدئالی که ما توقع داشتیم، نبود. جلسه ایدئال این بود که در این جلسه با 
توجه به نظر مرکز پژوهش های مجلس مبنی بر اینکه خلاف قانون اساسی است، 
کلیات طرح را به رد کشاند و کلیات طرح رد می شد؛ اما خب شاید این یک مقدار 
زیــادی ایدئا ل نگرانه بود و در نهایت یک امتیاز دیگــری که گرفتیم (حالا من که 
می گویم گرفتیم، درواقع به عنوان بخشی از مردم و شهروندان است) این بود که 
دوباره هیئت رئیسه و هواداران و موافقان طرح را دوباره یک قدم به عقب راندیم 
و دوباره یک مهلت ۲۰ روزه  داده شــد که این طرح به مرکز پژوهش های مجلس 
برگردد و دوباره آنجا کار کارشناسی بشود. آخرین تصمیم این شد که طرح به مرکز 
پژوهش ها برگردد و درواقع به نوعی آن مهلت قبلی ۲۰ روز دیگر تمدید بشود، با 
این هدف که این بار مرکز پژوهش ها پیشنهادی را به عنوان پیشنهاد جایگزین برای 
کمیسیون مطرح کند. در این پیشنهاد جایگزین، آن نسخه وزارت ارتباطات، نسخه 
مرکز ملی فضای مجازی، نسخه ای که خود کمیسیون پشت درهای بسته در این 
مدت مخفیانه تدوین کرده بود و پیشــنهادهای خــودش را در مجموع ترکیب و 

تلفیق کند و یک نسخه پیشنهادی  را به کمیسیون برای بررسی بدهد».
در ادامه، امیر ناظمی، معاون ســابق وزیــر ارتباطات، تصریح کرد: «می توانم 
بگویــم این طرح در تقابل با لایحه ای بود کــه دولت در آن زمان آماده کرده بود؛ 
یعنی سال ۹۶ که چهار تا لایحه بود. این چهار لایحه برای مجلس فرستاده شده 
بود. پنج لایحه بود که بعد شــد چهار لایحه. هر پنج لایحه براســاس یک فرایند 
جمع سپاری نظرات متخصصان گرفته می شــد و همچنان هم البته روی سایت 
ســازمان فناوری اطلاعات وجود دارد و من قبل از شروع برنامه، لینک آن را برای 
آقای ... فرســتادم؛ اما چرا متوقف شــد؟ چون این نوع لوایح نیاز به جرم انگاری 
دارد؛ یعنــی ما باید بعضی از رفتارها را به عنوان مثال نقض حریم خصوصی یک 
جرم تلقی کنیم و به همین خاطر که جرم انگاری دارد، تلقی مجلس در وضعیت 
فعلی این اســت که هیــچ لایحه ای را کــه در آن جرم انگاری باشــد، به دولت 
نمی تواند تحویل دهد و باید حتمــا در قالب طرح یا در قالب لایحه قوه قضائیه 
باشــد. به همین دلیل هم بود که اتفاقی که افتاد، تشــکیل یک کمیسیون مشترک 
بود بیــن مرکز پژوهش های مجلــس، وزارت ارتباطات (یعنی ســازمان فناوری 
اطلاعــات به نیابت از وزارت ارتباطات) و مرکز پژوهش های قوه قضائیه. بیش از 
۴۰ جلسه برگزار شد. جلسات به شدت طولانی بود. آن لایحه اولیه تغییراتي پیدا 
کرد. یک ســری از لوایح در هم ادغام شدند و مدلی که برای عنوان در نظر گرفته 
شده بود، یک مدلی بود که براساس GDPR اتحادیه اروپا در نظر گرفته شده بود. 
براســاس مدل و الگوهایی که وجود دارد، در ادامه هم اگر زمان باشــد توضیح 
می دهــم؛ که روی مواد مختلف آن بحث شــده بود. درمــورد اینکه چه چیزی 
داده های شخص تلقی می شود. به همین دلیل هم بود که در ماده ۲ داده شخصی، 
داده ها ی شــخصی حســاس و حتی تفاوت بین دو تا بازیگــر اصلی که در حوزه 
داده وجــود دارند؛ یعنی کنترلگر و درواقــع پلتفرم هایی که داده ها را جمع آوری 
می کننــد و پراسِســور کــه در حقیقت 
باز دوباره هویت ماســت کــه اقدام به 
پردازش این داده هــا می کند. این موارد 
تدوین شده بود و در مواد مختلف آمده 
بود که چه نــوع داده هایی را کنترلگرها 
یا پراسسورها حق دارند استفاده کنند و 
به چه صورت می شود اســتفاده کرد». 
او افــزود: «براســاس یک نُــرم جهانی 
کــه وجــود دارد، این انــواع داده (داده 
شــخصی و حریم خصوصــی) تعریف 
شــده بود و ســعی می کرد از داده های 
شهروندان حفاظت کند و نوع حفاظت 
آن هم تقریبا با نرم جهانی برابر بود؛ ولی 
به نظر می رسد طرحی با اهداف دیگر و 
با استفاده از بهانه صیانت داده تهیه شد. 
همین که اســم آن هر بار تغییر می کند، 
به نظر من یک نشــانه اســت؛ نشــانه 
اینکه ما شاهد این هستیم که گروهی با 
اهداف خاصی نیازمند قوانین و مقرراتی 
هستند تا ایده هایی را که می توانم بگویم 
ایده های اشتباه و سراسر نادرست هست، 
پیــش ببرند و به خاطر همین هر بار هم 
دســت پیدا می کنند یا بهتر است بگویم 
به یک واژه دســت می اندازند و یک واژه 
را مبتذل می کنند. یک روز واژه صیانت از 
داده ها را مبتذل می کنند و یک روز دیگر 
واژه تنظیم گری را. بهتر اســت واقعا اگر 

نیت شــان چیز دیگری هست، همان را عریان بگویند. به نظر می رسد بندهای این 
قوانین و این طرح هایی که نوشــته می شــود، نه هیچ ربطی به حریم خصوصی 
افراد و صیانت از شهروندان دارد و نه هیچ ربطی به رگولیشن و تنظیم گری. کسی 
که اندک آشنایی داشته باشد، متوجه می شود که اهداف تهیه کنندگان این لوایح، 
اهدافی غیر از آن واژه ای هســت که به کار می برند و آدم مدام یاد داســتان هایی 
می افتــد که خیلی از اوقات افراد اهدافــی را تعریف می کنند و واژه ها را مصادره 

به مطلوب می کنند».
ناظمــی تصریح کرد: «اما آن چیزی که ما در متن می توانیم به آن نگاه کنیم، 
یک نوع تناقض گویی و یک نوع نیت های پنهانی هســت که پشــت این مواد قرار 
دارد. مــن در مورد تناقض های درونــی و مثال های داخلی و مربوط به ماده های 
مختلف صحبت نمی کنم چون این را حتما آقای بیدی و هم آقای کشــوری بهتر 
از من می تواننــد صحبت کنند و بارها هم در این مورد صحبت کردند. دوســت 
دارم در مورد یک موضوعی صحبت کنم که تناقضی هســت که ما داریم در این 
متن مشــاهده می کنیم و آن تناقض برمی گردد به یک فهم نادرســت از مفهوم 
حکمرانی داده و حکمرانی اینترنت. به هرحال هر نظام حکمرانی بر پایه یک سری 
بنیان هایی گذاشته می شود که آن بنیان ها نشان دهنده نوع نگاه شما به دنیا و نوع 
نگاه شما به داده هست. قاعدتا وقتی ما می گوییم یک نظام حکمرانی برای نظام 
حکمرانی لیبرال یا سوسیالی است، می توانیم با استفاده از همین واژه بسیاری از 
پیشفرض های آن را در نظر بگیریم و حتی مفاهیمی را که در حوزه های مختلف 
اســتفاده می کنند، پیش بینی کنیم. اما واقعیتی کــه در حکمرانی اینترنتی وجود 

دارد، این است که ما شاید در دنیا دو دسته نظام حکمرانی داشته باشیم؛
 multistakeholderism ۱) نظام حکمرانی چند ذی نفعی؛ این نــگاه مبتنی بر
اســت. در حقیقت اتفاقی که می افتد این اســت که تلاش می شود تا حکمرانی 
از طریق تعامل بین بازیگران متنوع ایجاد بشــود. بازیگران اینترنت چه کســانی 
هســتند؟ در درجه اول می توانیم بگوییم شــرکت ها، مردم به عنــوان کاربران و 
دولت ها. این نگاه که به وسیله آمریکا قاعدتا جلو می رود و خیلی از کشورها هم 
به دنبال این نگاه هستند، فرضش این است که برای حکمرانی اینترنت لازم نیست 
ما از مکانیســم های موجود در نظام جهانی اســتفاده کنیم و به همین دلیل هم 
هست که شما اگر ساختار icam را نگاه کنید، می بینید عملا یک شرکت هست که 

ثبت شده و دارد کار را جلو می برد.
 multilateral approach ۲) نظام چندجانبه گرایی؛ که یک نوع نگاه مبتنی بر
اســت. در حقیقت این نگاه، نگاهی اســت که در آن اینترنت را مثل سایر مسائل 
جهانی یک امر بین دولتی می داند که باید از طریق تعامل بین دولت ها حل وفصل 
شود. اینجا هم اگر ما نگاه کنیم، می بینیم دو کشور روسیه و چین به طور خاص این 
نگاه را پشتیبانی و نمایندگی می کنند و قاعدتا یک سری کشور هم این نگاه را دارند.
اما هر دو  این نگاه ها در سال های اخیر دچار چالش هایی شدند. چالش اصلی 
نگاه multistakeholderism یا همان چندذی نفعی این اســت که به طور طبیعی 
شــرکت های بزرگ جهانی دست بالاتر را پیدا می کنند که از قضا این شرکت های 
بزرگ هم آمریکایی هستند و آنجا امکان حفظ حریم خصوصی برای شهروندان 
یا شــرکت های کوچک تر کمرنگ تر می شود. از آن طرف نگاه چندجانبه گرایی که 
صرفا می خواهد مسئله را تبدیل به یک مسئله بین دولتی کند هم ناکارآمد است. 
چرا؟ چون با ذات اینترنت که یک پدیده غیرمتمرکز و غیردولتی است، در تعارض 
اســت و به همین دلیل اســت که شما می بینید در چند ســال اخیر نگاه دیگری 
(نگاه ترکیبی) ایجاد می شود که شاید بیشترین مثال آن به سخنرانی آقای مکرون 
در igf ۲۰۱۸ برمی گــردد. در این نگاه ترکیبی از یک ســمت آن چند ذی نفعی را 
می پذیرد، ولی ســاختار مدنظر را یک ســاختار بین المللی در نظر می گیرد؛ یعنی 
فرضش این است که همان طور که به عنوان مثال ما سازمان هایی را زیرمجموعه 
ســازمان ملل متحد داریم برای مثال یونسکویی که در مورد موضوعات فرهنگی 
آموزشی تمرکز دارد یا یونیدویی که در مورد مسائل صنعت تمرکز دارد، یک نهاد 
دیگری در حوزه اینترنت ایجاد شــود که در آن البته به غیر از دولت ها، نمایندگان 
NGOها که نمایندگی صدای کاربران هســتند، حضور داشــته باشند و همچنین 
شرکت ها و با حق رأی. چون  در یونسکو و یونیدو هم نمایندگان NGOها به عنوان 
ناظر خیلی موقع ها شرکت می کنند  ولی الزاما دارای حق رأی نیستند. این رویکرد 

سوم است».
او بــا بیان اینکه اما ما به همین نگاه بــه طرح صیانت نگاه می کنیم، متوجه 
می شــویم که از یک طرف شــرکت های جهانی را مخاطب قرار می دهد و از یک 
طرف حاضر به روابط چندجانبه گرایی نیست و این امر را یک موضوع داخلی در 
نظر می گیرد گفت: «حالا چه اتفاقی می افتد؟ شاید به نظر بیاید ما کشوری هستیم 
که دوست داریم این کار را انجام دهیم. یک اتفاقی که می افتد این است که شما 
در نظام بین الملل به هر حال یا باید خودتان یک برنامه ای را جلو ببرید و نمایندگی 
کنیــد و بتوانید یارگیری کنید، یا بین این نظام های مختلفی که وجود دارد بتوانید 
بازیگری بکنید، برای آنکه منافع مردم خودتان را بیشــینه کنید. حالا اتفاقی که با 
یک طرحی مثل طرح صیانت می افتد، این است که عملا از این به بعد نمایندگان 
ایــران در مجامع بین الملل یا باید انزوا را بپذیرند یا تبدیل به یک رأی نیابتی برای 
ســایر بازیگران بشوند. خطر اینجاســت که ما داریم خودمان را با همین قانون از 
آن نظــام بین المللی هم حذف می کنیم و این طوری نیســت که فکر بکنیم فقط 
یک ســویه داخلی دارد. خیلی از موضوعاتی که الان دارد در مورد طرح صیانت 
بحث می شــود، نگاهش معطوف به داخل کشــور، بــه رقابت های داخلی و به 
مفاهیم داخلی بود؛ اما این قانون عملا دارد ما را در صحنه بین الملل هم حذف 
می کنــد و ما را تبدیل به  بازیگری می کند که در خوشــبینانه ترین حالت به نیابت 
از دیگرانی یک فعالیت را داریم انجام می دهیم. این برای من یک نشــانه اســت؛ 
نشانه بزرگ تری از اینکه ما فهم و بنیانی برای نظام حکمرانی مان حداقل در حوزه 
اینترنت و فناوری اطلاعات نداریم. کسانی که این طرح را نوشتند حتی آشنایی با 
مفاهیم پایه ای نداشتند. اینکه ما نمی توانیم یک نظام منسجم، یک نگاه منسجم 
و یکپارچه به موضوعات مختلف داشــته باشــیم، از یک سمت ما را در داخل با 
مشکلات زیادی مواجه می کند که دوستان مرتب در مورد این هم صحبت کردند 
و خیلی خوب است که این آگاهی سازی منجر شده به اینکه امروز ببینیم حداقل 
یک اندک و اپسیلون بهبودهایی اتفاق می افتد که البته در کل موضوع هیچ تأثیری 
ندارد؛ چون کل موضوع، موضوعی است که آسیب های زیادی به ما می زند؛ اما در 

حوزه بین المللی آسیب های آن شاید چند برابر باشد».
در ادامــه محمد کشــوری - مدیر گروه علمی تحقیقی طیــف، با بیان اینکه 
مــا در طرح قبلی عبارت کلمات خدمات پایه کاربردی داشــتیم، گفت: «به زبان 
ساده خدماتی که ما الان حالت پلتفرم هایی که استفاده می کنیم مثل مثلا همین 
پیام رسان ها و شبکه های اجتماعی که عمدتا اینها را دربر می گیرد. در طرح جدید 
کلا ایــن عبارت را حذف کردند و عبــارت خدمات فضای مجازی را اضافه کردند؛ 
یعنــی عملا طرح را بــه کل حوزه خدمات فضای مجازی گســترش دادند. البته 
یک بخش هایی از طرح قبلی هم به کل خدمات برمی گشــت  ولی آن تعهداتی 
کــه در مورد پلتفرم های خارجی بــود و داخلی و بحث های این طوری که خیلی 
حساســیت زا شــده بود، در مورد خدمات پایه کاربردی بود. الان عملا این به کل 
خدمات گســترش داده شده اســت. آن کمیســیون ماده۳ که قبلا بود، الان یک 
تغییراتی در این کمیسیون ماده ۳ دادند هم از نظر وظایف و هم اینکه اعضا را هم 
ذکر نکردند. علت آن هم این بود که این کمیسیون قبلا در داخل مرکز ملی فضای 
مجازی وجود داشــته و خب این اعضا را وقتی شــما ذکر نمی کنید، عملا دست 
شورای عالی فضای مجازی باز است برای اینکه این اعضا را خودش بعدا به هر 

نحوی که می خواهد کم و زیاد کند. 
ادامه در صفحه ۹

بررسی طرح صیانت از فضای مجازی در کلاب هاوس سه شنبه های «شرق»:

انزوای بین المللی، نتیجه طرح صیانت 


