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  آقای سمیعی شما کتاب «هزیمت» را در حالی ترجمه کردید که با نظرات دو مؤلف آمریکایی کتاب مخالف   .
بودید و معتقدید نویسندگان آشکارا مخالف سرسخت هرگونه انقلابی در جهان هستند که به زیان منافع آمریکا 
باشــد و ازاین رو انقلاب ایران را نوعی شکســت آمریکا می دانند، البته کتاب شــامل اطلاعات و تحلیل هایی 
خواندنی درباره رژیم شــاه و زمینه های انقلاب ۵۷ است. با این حال چه انگیزه ای موجب شد کتابی را ترجمه 
کنید که موضع شــما با محتوای آن همخوانی ندارد؟ این کتاب چه موارد خواندنی ای دارد که هنوز می توان آن 

را مورد تحلیل قرار داد؟
اوایل انقلاب فرصتی پیش آمد تا ما در نمایشــگاه کتاب نیس شــرکت کنیم. من آن موقع با «بنگاه ترجمه 
و نشــر کتاب» همکاری داشــتم، نمایشــگاه کتابی در نیس فراخوان داده بود، و آن کســی که در رأس بنگاه 
ترجمه و نشــر کتاب بود، خیلی دلش می خواست به خارج ســفری کند. معمولا نمایشگاه هایی که در نیس 
دایر می شــود، چندان معتبر نیستند و ناشــران مهم و معتبری در آن شــرکت نمی کنند. حتی در پاریس هم 
ناشــران معتبر در همه نمایشــگاه ها نیازی نمی بینند که شــرکت کنند، برخی از نمایشگاه ها معتبر و گسترده 
اســت و یادم هست یک نمایشگاه درست وحســابی در پاریس برگزار شد که اقیانوسی از انواع واقسام کتاب ها 
در حوزه های گوناگون آنجا به نمایش گذاشــته شــده بود و بسیاری از ناشــران معتبر در آن غرفه داشتند. اما 
نمایشگاه نیس بیشتر برای تبلیغات بود که شهردار نیس بگوید نمایشگاه کتاب هم دایر شده است. آن موقع 
در بنگاه ترجمه و نشــر کتاب، من تنها همکاری بودم که با زبان فرانســه آشــنایی داشتم و برای همین، مدیر 
بنگاه از من خواست تا در این نمایشگاه شرکت کنیم. من از خدا خواسته بودم که علاوه بر شرکت در نمایشگاه 
نیس، به پاریس بروم و در آنجا بتوانم به کتابفروشــی ها ســری بزنم. به اصطلاح هم زیارت بود هم سیاحت! 
رفتیم پاریس. نمایشــگاه در پاریس دفتری داشــت، رفتیم آنجا و گفتیم ما قرار است در این نمایشگاه شرکت 
کنیم، غرفه هم می خواهیم. از نشــر ســروش هم رشته ادبیات کودک می خواســت شرکت کند و در غرفه ما 
کتاب هایــش را عرضــه کند. ما از پاریس با قطار به نیس رفتیم و غرفه را تحویل گرفتیم. یک مقداری هم آثار 
مینیاتوری برده بودیم که جلب توجه کرد. به هر حال، آن نمایشــگاه فرصتی بود تا من به فرانســه و پاریس 
سفر کنم و به کتابفروشی ها سر بزنم تا آثار تازه را بخرم و بیاورم. اتفاقا ترجمه همین کتاب «هزیمت» را دیدم 
به نامِ Debacle, the American Failure in Iran در واقع به معنای «یخگشــایان» در مقابل «یخبندان»، که 
من «هزیمت» ترجمه کردم و در این بافت ترجمه درستی است. کتاب را که تورق کردم دیدم موضوع تازه ای 
اســت. یکی از نویســندگانش روزنامه نگار است و دیگری شخصیتی دانشــگاهی. فکر کردم اگر کتاب مفید و 
معتبری نبود فرانسوی ها به فاصله زمانی کوتاهی آن را ترجمه نمی کردند. من نسخه انگلیسی را ندیده بودم 
اما در ترجمه به زبان فرانســه آمده بود که این کتاب در ســال ۱۹۸۰ به زبان انگلیسی درآمده و در سال ۱۹۸۱ 

به فرانسه ترجمه شده است.
وقتی کتاب را خواندم به این نتیجه رســیدم که انقلاب سال ۵۷ ایران در شرایط خاص و مساعد جهانی پا 

گرفت و پیروز شــد. کتاب «هزیمت» این مسئله را به خوبی نشان می دهد. در شرایطی که هنوز اتحاد جماهیر 
شــوروی فروپاشی نشــده بود؛ در افغانســتان حکومت کمونیستی برقرار شــده بود یعنی شوروی ها در آنجا 
حاکم بودند؛ در ایران هم جناح های متعددی با رژیم شــاه ضدیت داشــتند و به خصوص جناح چپ بســیار 
گســترش پیدا کرده بود. آمریکایی ها از این شرایط بســیار بیمناک بودند و فکر می کردند ممکن است در ایران 
هم یک حکومت کمونیســتی دایر شود، در افغانســتان هم که چنین حکومتی حاکم است. خُب می دانید که 
ایران از نظر ژئوپلیتیک موقعیت خاصی دارد و درواقع خط قرمز بین ابرقدرت هاســت. این است که در چنین 
شــرایطی زمینه مساعدی برای انقلاب فراهم شد. آمریکا به این نتیجه رسیده بود که شاه نمی تواند در مقابل 
این نیروها ایســتادگی کند و خطرِ حاکمیت شوروی ها در پیش است. برداشتِ من از کتاب «هزیمت» این  بود. 
خوانندگان هم اگر دقت کنند فکر کنم به همین نتیجه برســند. وقتی امام خمینی به عراق تبعید شد، از آنجا 
که رانده شــده بود، هیچ یك از کشورهای اسلامی پذیرای ایشان نشدند، فقط فرانسه بود که پذیرای ایشان شد 
و نه تنها پذیرای او شــد بلکه زمینه بسیار مســاعدی فراهم آمد تا نوفل لوشاتو مرکزیتّی پیدا کند و خبرنگاران 
از اقصــی نقاط جهان به آنجا بیایند. از آمریکا هــم عده ای همچون قطب زاده و یزدی آمدند که تا حد زیادی 
گرداننده بودند. در کتاب آمده حتی موقعی که گارد شاه می خواست کودتا کند، کسی را فرستادند تا مبادا این 
کودتا صورت بگیرد. البته معلوم نبود که این کودتا به ســرانجام برســد اما به هر حال آنها هم نمی خواستند 
کودتا شــود. آنها تمایل داشتند حکومتی در ایران برقرار شود که بتواند جلوی جناح چپ بایستد و حتی مانع 
از آن شــود که ایران زیر چتر یا چکمه های قزاق های شــوروی برود. نه اینکه آنها کمك کرده باشند به انقلاب، 
اما نگذاشــتند مانعی در مقابل این نهضت پا بگیرد. بنابراین من فکر می کنم انقلاب اســلامی ایران در شرایط 
بسیار مساعدی صورت گرفت، نمی دانم گردانندگان انقلاب به این زمینه توجه داشتند یا نه. در هر حال، زمینه 
مســاعدی فراهم آمده بود به خصوص اینکه اتحاد جماهیر شــوروی آن زمان هنوز فروپاشی نشده بود و یك 
ســال بعد از هم پاشــید و آن موقع از افغانستان هم نرفته بودند. البته این برداشت من از کتاب، ممکن است 
چندان درســت نباشد یا به اصلاح و حتی تجدیدنظر احتیاج داشــته باشد. به هر حال این انقلاب برای ایران 
نعمتی بود، چراکه اگر آن اتفاق می افتاد و ایران زیر چتر شــوروی می رفت، مصیبت بزرگی بود. کما اینکه در 
دوران مصــدق که حزب توده ایران غیرقانونی بود، کار به جایی رســید که اعضــای حزب توده ایران روزنامه 
«مردم»، ارگانِ مخفی حزب را، علنی در خیابان ها می فروختند. یعنی جناح چپ خیلی گسترش پیدا کرده بود 
و در زمان مصدق ســازمان های متعددی پدید آمد که فعالیتشان بسیار گسترده و علنی بود. وقتی کودتا شد، 
آن طورکه من شــنیدم کیانوری به مصدق پیغام داده بود که اگر شــما موافقت کنید می توانیم کودتا را خنثی 
کنیم. آن موقع هنوز سازمان نظامی حزب وجود داشت و حتی می گفتند افسرهایی که در ورودی صداوسیما 
حضور داشــتند، عضو سازمان نظامی حزب توده ایران بودند و می توانستند جلوی کودتا را بگیرند اما از طرف 
حزب دســتور نداشــتند. یعنی حزب، اگر مصدق موافقت می کرد از آن پشــتیبانی کند، می خواســت کودتا را 

خنثی کند، در حالی که ارتش هم هنوز دستِ مصدق بود. اما به گمان من، مصدق اینجا خود را قربانی کرد. 
برای اینکه می دانست اگر قبول کند، سرنوشتش مثل «مازاریك» در چکسلواکی می شود: از اعتبار و وجهه او 
استفاده می کنند و بعد کنارش می گذارند و ایران می افتد زیر چکمه «غلام یحیی» ها. در واقع مصدق خودش 
را قربانــی کــرد و خدمتِ بزرگی به ایران کرد، گو اینکه اگر قبول می کرد معلوم نبود کودتا خنثی شــود، برای 
اینکه افســران حزب توده ایران عده معدودی بودند و ارتش هم موافقِ کودتا بود وگرنه کودتا نمی توانســت 
موفق شــود. اما به هر حال اگر هم کودتا خنثی می شــد معلوم نبود سرنوشت ایران چه شود. من تا به  حال 
در تحلیل ها ندیدم به این مســئله توجه شده باشد که چرا مصدق همکاری با حزب توده ایران را قبول نکرد. 
او سیاســت مدار کارکشته ای بود؛ تجربه بسیاری داشــت و از اوضاع دنیا باخبر بود و فکر می کرد از وجهه او 
اســتفاده می کنند و بعد کنارش می گذراند. ممکن اســت نظر من خام باشد امّا به هر حال درخور توجه است 

که چرا این اتفاقات افتاد و مصدق چنین انتخابی کرد. به هر حال سرنوشت ایران همین بود!
بعدهــا حزب توده ایران فروپاشــید، احزاب کمونیســت هم نه تنها در ایران بلکــه در همه جای دنیا دیگر 
نتوانســتند آن حیثیت سابق را کسب کنند. به هر حال نهضتِ چپ محدود یا می شود گفت از دور خارج شد. 
البته من از هفتاد ســال پیش از معرکه سیاست بیرون هســتم و نخواستم وارد این معرکه شوم، نه اینکه من 
از سیاســت گریختم چنان که مجله «اندیشــه پویا» چنین تیتری زد. نه، من از سیاست نگریختم، مگر می شود 
از سیاســت گریخت. من نه تنها آگاهی سیاســی خــودم را حفظ کردم بلکه پــرورش دادم. اما وارد معرکه یا 
گود سیاســت نشدم و به عنوان کسی که بیرون معرکه است این نظر برای من پیدا شد و من این نظر را مطرح 
می کنم اما اصراری ندارم که این نظر درســت باشــد. به هر حال وقتی من دهه هاســت که از سیاست بیرون 
هســتم به خودم حق نمی دهم به عنوان تحلیلگر سیاســی درباره سیاســت اظهارنظر کنم، این فقط تحلیل 

شخصی من است. از این جهت، من کتابِ «هزیمت» را بعد از این سال ها خواندنی می دانم.
  آقای سمیعی به حزب توده و موقعیتش در آستانه کودتای ۲۸ مرداد اشاره کردید، مؤلفان کتاب «هزیمت»   .

هم اشــاره می کنند که در آســتانه کودتا، حزب توده و جبهه ملی بسیار به هم نزدیك شدند و عواملِ کودتا فکر 
می کنند نزدیکی این دو طیف به هم موجبِ تفوق جناح چپ در ایران می شــود و دســت بر قضا مصدق هم 
چندان با نزدیکی جبهه ملی و حزب توده مخالف نیســت و حتــی یکی از انتقادات خلیل ملکی به مصدق این 
است که او به حزب توده فضا می دهد و آنها را کنترل نمی کند. چه می شود که در آستانه کودتا، مصدق از قدرت 
نظامی حزب توده اســتفاده نمی کند و به قول خلیل ملکی با حزب توده مواجه نمی شــود، یا با قدرت گسترده 

حزب مقابله نمی کند؟
فکر می کنم جبهه ملی حتی اگر ســرانِ حزب توده ایران می خواســتند به آن نزدیك شوند، هیچ وقت این 
نزدیکی را قبول نمی کرد و حاضر نبود با حزب توده ایران همصدا شــود. حزب توده ایران هم نشــان داده بود 
که با جبهه ملی همسو نیست. در نهضت ملی شدن صنعت نفت هم شعار حزب توده ایران ملی شدن نبود، 

بلکه اســتیفای حقوق ملت ایران بود. برای اینکه اگر شعارشــان ملی شدن نفت ایران می بود، دیگر نمی شد 
نفت شمال را به شوروی داد. همچنین در باب اوراق قرضه ملی، که من خودم آن موقع عضو سازمان جوانان 
حزب توده ایران بودم، اعضای سازمان بیرون صف بودند یعنی در نهضت قرضه شرکت نمی کردند. خُب، این 
دو واقعه حیاتی بود، یکی ملی شدن نفت و دیگری زمانی که مصدق زیر فشار بود و قرضه ملی می خواست. 
در این هر دو نهضت حیاتی، حزب توده ایران سیاســتِ دیگری داشــت، سیاستِ جبهه ملی را قبول نداشت. 
جبهه ملی هم دیگر آن انســجام سابق را نداشت و هر کدام ساز خودشــان را می زدند. این طور نبود که آنها 

هم هماهنگ باشند.
 این است که فکر می کنم نمی توانیم مصدق را با جبهه ملی یکی بگیریم. نه، مصدق خودش سیاست مدار 
کارکشــته مجربی بود، شخصیت سیاسی مستقل داشت و خودش رأی داشت و می دانست آینده چه خواهد 
شد، همه اینها را در نظر می گرفت. بنابراین، اگر بخواهیم درباره حزب توده ایران اظهارنظر کنیم صحبت زیاد 
است، اما مسلم است که حزب توده ایران دو گروه داشت: یکی برخی از سرانش که با اتحاد جماهیر شوروی 
دائم و روز به روز در تماس بودند، یکی هم روشنفکرانی بودند که در حزب توده حضور داشتند و شاید چندان 
روشــن خبر نداشتند که سیاســت های حزب توده ایران دیکته شوروی هاست. سرانِ حزب توده ایران هم چند 
دســته بودند: عده ای که با مردم تماس داشــتند، عده ای هم که در ایران بودند اما با مردم تماســی نداشتند، 
و یــك عده بیرون ایران بودند و اصلا ســاز دیگــری می زدند و از اوضاع ایران خبر زنده نداشــتند. مثلا کمیته 
ایالتی تهران با کمیته مرکزی تفاوت نظر داشــت. کمیته ایالتی که ارگان «به ســوی آینده» را داشت، می گفت 
مــا با مردم تماس داریم، نمی توانیم خلافِ جریان مــردم حرکت کنیم، مردم همه طرفدار مصدق اند. ما فکر 
می کردیم حزب توده ایران فراگیر شده اما در میان مردم می دیدیم که مصدقی ها پیشی دارند. بنابراین، کمیته 
ایالتی با کمیته مرکزی اختلاف نظر داشــت، همیشه کیانوری را می فرســتادند تا کمیته ایالتی را قانع کند اما 
قانع نمی شــدند. تمدن، که یکی از تئوریسین های حزب بود، با نظر کمیته مرکزی مخالفت جدی داشت. آنها 
هم که خارج بودند، از دور دستی بر آتش داشتند و با مردم سروکار نداشتند. من معتقدم این دو جریانِ حزب 

توده ایران را باید از هم جدا کرد.
اما در کل، حزب توده ایران خدمات درخور توجهی کرده است. عده بسیاری را سیاسی بار آورده و به آنان 
آگاهی سیاسی داده است. اما حزب توده ایران و همه احزاب کمونیستی به خصوص در جهان سوم این اشکال 
را از اول داشتند که برای استالین جایگاه دیگری قائل بودند و او را مثل بُت می پرستیدند. اما بعد که استالین 
فوت کرد، حتی بســیاری از کمونیســت های اتریش (وین) در مراسم او شــرکت نکردند. قبل از فوت استالین، 
در وین، دموستراســیونی برای صلح برگزار شــده بود که جمعیت انبوهی در آن شــرکت کردند. در حالی که 
می دانید که در اروپا هم کمونیسمِ اروپایی، کمونیسم مستقل از شوروی، پدید آمده بود. یعنی دیگر آن میزان 

اتوریته، حیثیت و اعتبار برای حزب کمونیست اتحاد شوروی وجود نداشت.

گفت وگو  با  احمد سمیعی گیلانی
 به مناسبت بازنشر  کتاب «هزیمت یا شکست رسوای آمریکا در  ایران»

مصدق خود را قربانی کرد

بازنشر دو  ترجمه ادبی از  احمد سمیعی گیلانی
عیار هفت خط

شرق: «برادرزاده رامو» اثر دنی دیدرو، از نخستین ترجمه های احمد سمیعی گیلانی است 
که به دهه چهل بازمی گردد. این اثر گفت وشــنودی پرکنایه میان فیلســوف یعنی خود 
دیدرو و عیّار هفت خط کولی صفتی به نام ژان فرانســوا رامو اســت که برادرزاده سازنده 
آهنــگ «هند مجلس آرا» بود و در زندگی به همه کاری دســت می زد. کتاب دو مقدمه 
خواندنــی نیز دارد که این اثــر و زمینه و بافت تاریخی آن را شــرح می دهد تا مخاطب 
با ژرف نگری بیشــتر ســراغ ماجرا برود و ظرایف و دقایق اثر دیــدرو را درک کند. در یکی 
از مقدمه هــا «درباره برادرزاده رامو» آمده اســت که فرانســه برملاشــدن نبوغ دیدرو را 
مرهون دو نویسنده آلمانی است که خود جالب توجه است: «به یمن وجود شیلر از ژاک 
قدری مشرب خبر یافته ایم و برادرزاده رامو را نیز از گوته داریم». ماجرای از این قرار است 
که به احتمال زیاد «برادرزاده رامو» در سال ۱۷۶۲ نوشته شده و پیش از آنکه فرانسویان از 
وجودش آگاه شوند، به دست گوته به زبان آلمانی ترجمه شده است و فردریک کارل آن 
را شاهکار بی همتای «جدل» خوانده است. در سده نوزدهم، این کتاب از روی نسخه های 
کم وبیش صحیحی که مفقود شده اند به چاپ رسید تا اینکه سرانجام در سال ۱۸۹۱، ژرژ 

مونوال حین کاوش در بساط یکی از دست فروشان سکوی ساحلی رود سن، دست نویس 
آن را به خط خود مصنف پیدا کرد. هرچند این دست نویس عنوانِ «هجائیه دوم» داشت، 
کاشف آن، از روی نقل قولی از هوراس که به دست خود دیدرو نوشته شده بود، به هویت 
کتاب پی برد و این کشــف بــه فرضیات برخی از آلمانی ها، که آن اثر را به گوته نســبت 

می دادند، پایان بخشــید. البته خود گوته نیز پیش از این، 
انتســاب این اثر را به خودش رد کــرده بود. به هر تقدیر 
گوته نقش خود را در شناســاندن دیدرو ایفا کرده و حالا 
نوبت به فرانسویان رسیده بود. مونوال، به محض کشف 
نسخه «برادرزاده رامو» آن را به چاپ رساند اما ماجرا به 
همین جا ختم نشد و ســفرهای دور و دراز دست نویس 
دیدرو ادامه داشــت و نسخه مونوال نیز مانند ترجمه ای 
که در ســال ۱۸۰۵ به دست مادام دو واندول تدوین شده 
بــود، پس از مرگ او ناپدید شــد. امــا مضمون کتاب که 

آن را شــاهکار جدل خوانده اند، چنان که در مقدمه آمده اســت «بــرادرزاده بی گمان آن 
بهره دیگر فیلســوف است که به حکیم اخلاقی زمانه دهن کجی می کند تا واقعیت تلخ 
عصر خویش را بنمایاند، و وقاحت و بی آزرمی کلبی صفتش، به همان درجه که خود آن 
را ســیره ای اخلاقی می پندارد، کاری و کوبنده اســت. ما در لابه لای جواب های مختصر، 
شــاهد تلاش جامعه ای هســتیم که جز پروردن کسانی 
که در حاشــیه نظامات آن زیست می کنند، در شکاف ها و 
ترک هــای آن می خزند، و چون تکیه گاهی نمی یابند، تنها 
به حســاب منافع خویش عمل می کنند، کاری از دستش 
برنیامده اســت». اینکه «برادرزاده رامو» بر مبنای دیالوگ 
و جدل دو شــخصیت محوری می گردد موجب شــده تا 
آن را بهتر از هر اثر فلســفی جدلــی بخوانند، اثری که از 
دیدروی فیلسوف رونمایی می کند و از نسبت او با فلسفه 

پرده برمی دارد.

از دیگر ترجمه های سمیعی گیلانی که مربوط به دهه چهل است و مانند «برادرزاده 
رامو» چندی پیش از در انتشــارات علمی و فرهنگی، تجدیدچاپ شده است، می توان به 
«دلدار و دلباخته» ژرژ ساند اشاره کرد که شاگرد روسو بود و ازاین رو شاید به قول مترجم 
به «تب رمانتیک» مبتلاســت. چنان که در مقدمه آمده اســت «دلدار و دلباخته» شــرح 
مناســبات عاشقانه ژرژ ساند و آلفره دوموسه است که به «عشاق ونیز» شهرت یافته اند. 
«هنوز درست یک سال از مرگ موسه نگذشته بود که ژرژ ساند نگارش آن را آغاز نهاد و 
ظرف کمتر از یک ماه، به پایان رساند.» با وجود اینکه این اثر از واقعیت مایه می گیرد اما 
نه  چندان مطابق با واقع است که بتوان آن را خاطره دانست و نه  چندان دور از واقع که 
داستان شمرده شود. خود ژرژ ساند مدعی است که در آن، پاره هایی چند از زندگی خویش 
را نــه قلب بلکه تنها کتمان کرده اســت. همچنین در این اثر، تحلیل های روان شناســی 
باریک بینانه، نظراتی بدیع درباره هنر و تجلیات نبوغ و نقاشی های استادانه ای از طبیعت 
می توان یافت. در این اثر ما با شخصیت هایی مواجهیم که تحول می یابند، طبیعت آنان 

رو به ویرانی می گذارد و از نو ساخته می شود.

خلوت فکرِ  احمد سمیعی گیلانی و گلگشت های ادبی و زبانی او
زایش فکر از فکر

شرق: از آثار تألیفیِ احمد ســمیعی گیلانی کتابِ «خلوت فکر» می تواند جنبه های کاری 
مختلف این ادیب را نشان دهد که در زمینه های مختلفِ علوم انسانی و اجتماعی، ادبیات 
و زبان شناســی و ویراستاری مقالات و آثار پژوهشی درخور دارد. او در مقدمه این کتاب به 
علاقه اش به مســائل تجریدی و نظری و فلسفه اشاره می کند که یکی از دلایل آن، درس 
مسائل فلسفی استاد یحیی مهدوی فیض بوده و همچنین درسِ منطق استاد فاضل تونی 
که در دوران تحصیلات عالیه، محضر این اســاتید را تجربه کرده اســت. سمیعی گیلانی 
که در زمان انتشــارِ «خلوت فکر» نودوشش سال دارد، می نویسد اکنون نیز به این مسائل 
-مســائلی که کلنجاررفتن با آنهــا نوعی فکر در مایه فلســفی می طلبد - علاقه خاص 
احســاس می کنم. او به زایشِ فکر از فکر اشاره می کند و از تجربه خود چنین می نویسد: 
«در نوشــتن مقاله ای در موضوع معین، دیدم ابتدا تز اصلــی (جانمایه) در ذهنم جوانه 
می زد سپس این جوانه، با تداعی ها و روابطش با پدیده های دیگر همچنین، با نگاه به آن 
از زوایای متعدد حتی با تقابل و چالش با ضد خود، شاخ و بال می رویاند و ریشه می دواند 
و به درختی تناور و استوار بدل می شود. در همه اینها شاهدِ زایش فکر از فکر بودم و این 

زایش را خصیصه ذاتی فکر دیدم. در جهان دانش، نظریه ها از همین کاریز سر در می آورند. 
نظریه ها هرچند با وســعت گرفتن فضای تجربه و پیشرفت فناوری تغییر می کنند، در این 
خصیصه مشــترک اند». کتابِ «خلوت فکر» شــامل مقالاتِ احمد سمیعی گیلانی در باب 
فلســفه و علوم اجتماعی است که علاوه بر تحقیق و تتبع ماحصلِ تأملات و تجربیات او 

در این زمینه هاست و همین اکتفا نکردن به ترجمه صرف 
و تلفیق نظرات صاحب نظران با عقیده خود مؤلف است 
که به متن های کتاب ارزش افزوده بخشیده است. برخی 
مقالات کتاب به متفکران و فلاســفه مطرح مربوط است 
و برخی دیگر مفاهیم و مقولات مهم اجتماعی، سیاسی 
و فلســفی را دســتمایه خود قرار داده؛ از برتراند راسل و 
شارل پگی و دیدرو تا ابن خلدون و زردشت و دین ایرانی  و 
مفاهیمی همچون آزادی و علوم انسانی، روش تحقیق در 
عرصه علوم تجربی و علوم اجتماعی، عدالت، دموکراسی 

و جامعه و قدرت اقتصادی. مؤلف در هر مقاله به اقتضای موضوع آن  به پیشینه و تعریف 
مقولات پرداخته و زمینه تاریخی آن را آورده سپس به قرائتی معاصر از این مفاهیم دست 
می زند. برای نمونه مقاله «درباره دموکراسی» از این شیوه پیروی می کند: سمیعی گیلانی 
در مقدمه به دگرگونی تاریخی مفاهیم اشــاره می کند و می نویســد: «مفاهیم را در ســیر 
تاریخی آنهــا و در دگرگونی هایی کــه یافته اند باید فهم 
کرد. در مفهوم دموکراســی، بر اثر فرق های فاحشِ بسترِ 
اجتماعی آن، گسیختگی وجود دارد. مفهوم آن در یونان 
باســتان و در عصر جدید، به تَبَع تفاوت مفهوم شهروند، 
فرق آشــکار دارد. حتی می توان گفت رویکرد فیلسوفان 
و متفکــران به مفهومِ دموکراســی در عصر جدید قبل از 
تحقق آن و پس از تحقق آن فرق کرده اســت». او اشاره 
می کنــد فیلســوفانی که دربــاره دموکراســی اظهارنظر 
کرده اند، عموما موضع مخالف یا مشروط و مقید نسبت به 

آن داشته اند. و بعد از افلاطون و ارسطو و دیگران نقل قول می آورد و نتیجه آنکه «می بینیم 
که سیاهه اقوال فیلسوفانِ پیش از تحقق دموکراسی نمودار تنوع اصولی چندانی نیست 
و عمــوم این صاحب نظران در قبال دموکراســی موضع مخالف یا انتقــادی دارند». بعد 
نوبت به اســپینوزا و کانت و روسو می رسد و مفاهیم مرتبط با دموکراسی بررسی می شود 
شــاملِ قدرت مطلق، آنارشیسم، مردم ســالاری و نیز مقولاتی که معاصر ماست و پس از 
تحقق دموکراسی همچنان به عنوان مسائل لاینحل نظری درباره آن نقد و بحث می شود؛ 
ازجمله بحرانِ لیبرالیسمِ دموکراتیک، سوسیالیسم و نسبت آن با دموکراسی، زمینه سازی 
برای تحقق دموکراســی و توتالیتاریسم، بوروکراســی و حکومت رسانه ها که پایان بخش 
این مقاله اســت. احمد ســمیعی گیلانی که به مقالات دقیق خود در زمینه های ادبیات و 
فرهنگ نیز شهرت دارد در دفترهای «گلگشــتهای ادبی و زبانی» مجموعه مقالات خود 
در این زمینه را گردآورده و به این ترتیب، تقریبا تمام مقالات و نوشــته ها و تأملاتِ بیش از 
شــش دهه کار حرفه ای او، از تألیف و ترجمه و گزارش، اینک از طرف نشر هرمس منتشر 

شده و در دسترس است.

بـازتـاب

سترونی مردی که نماد روشنفکری زمانه خود بود
شرق: در سری گفت وگوهای «بزنگاه سیاست و ادبیات» در صفحات فرهنگ روزنامه «شرق»، در تاریخ ۱۷ خرداد، گفت وگوی 
احمد غلامی با حاتم قادری درباره «سنگی بر گوری» جلال آل احمد با عنوان «عصیان تراژیک» منتشر شد که در آن حاتم قادری 
به زمینه انتشار «سنگی بر گوری» اثر متفاوت جلال اشاره می کند و اینکه وقتی جلال این کتاب را نوشت در زمان خودش چاپ 
نشد. قادری می گوید: «این بحث را هم می شود مطرح کرد که وقتی جلال «سنگی بر گوری» را نوشت، واقعا اگر می گفتند الان 
کتابت را چاپ کن، چقدر راضی بود؟ یک  بار سویه تراژیک را روی کاغذ می آورد و آنجا قلمی می کند و یک  بار هم می خواهد آن 
را آشــکار کند. این دو تا مسئله است که به عقیده من جلال تنها و تنها در جایی حاضر بود این را آشکار کند که غلیان اعتراض 
تراژیکش به بالاترین حد خودش رسیده باشــد، به طوری که چشم بر هم بگذارد و نه خواست سیمین برایش مهم باشد و نه 
حرف اجتماع برایش مطرح باشد. البته می توانست توجیه کند که روشنفکر هستم و چیزی را از بدنم یا غیر بدنم پنهان نمی کنم؛ 
ولی وقتی شــمس کتابش را چاپ می کند، برمی گردد به دعوای سیمین و شمس و گروکشی میراث و اینکه مرگ جلال قتل یا 
ســکته بوده و ابعاد دیگری هم به قضیه وارد می شود» و البته معتقد اســت اگر جلال در همان زمان بدون توجه به خواست 
سیمین دانشــور «ســنگی بر گوری» را چاپ می کرد و در خلوت خودش می گفت هرکس هرچه می خواهد بگوید، شاید نوعی 
فروریختگی ارزشی در مخاطبان ایجاد می شــد. به هر تقدیر، بحث و نظرات در این باره متعدد است، محمدحسین دانایی نیز 
بعد از چاپ این گفت وگو در نامه ای به «شــرق» نکاتی را به بحث ها ضمیمه می کند کــه خواندن آن برای مخاطبان خالی از 

فایده نیست.
  

محمدحســین دانایی: جناب آقای غلامی، مصاحبه شــما با آقای دکتر قادری درباره «سنگی بر گوری» را دیدم و استفاده ها 
کردم. به نظرم رسید که بد نیست اگر چند نکته حاشیه ای زیر را هم به اطلاع برسانم، شاید به درد بخورند:

۱. چگونگی نگارش «سنگی بر گوری» هم مطابق روش معمول مرحوم آل احمد بود؛ یعنی مشورتی و اشتراکی، به این صورت 
که ابتدا بخش هایی از دست نویس را در مجالس خصوصی برای برخی از دوستان می خواند و نسخی از آن را هم در اختیار 
برخی از دوستان می گذاشت، برای کسب نظر آنها و تکمیل تدریجی متن نهایی. برخی از این تذکرات و اظهارنظرهای دوستانه 
در حواشی نسخه دستنویس این کتاب موجود است و از فحوای عمومی آنها هم چنین برمی آید که این اثر شبه داستانی، بیشتر 
یک گزارش است؛ گزارشی از سترونی مردی که نماد روشنفکری کشور در دهه چهل بوده و شکل گسترش یافته  سرگذشتش، 

به طور ضمنی و تلویحی، سترونی جریانات حزبی و انتلکتوالیسم زمانه خودش را بیان می کند.
۲. در یکی از جلســات دوســتانه که مرحوم آل احمد بخش هایی از این کتاب را در حضور بانو ســیمین دانشــور برای حضار 
می خواند، خانم دانشور ابتدا به بدیع بودن اثر اشاره کرد و آن را از لحاظ ادبی ستود. سپس ضمن یک اعتراض رقیق، خطاب 
به مرحوم آل احمد گفت: جلال جان، گنجینه ادبیات فارسی به اندازه کافی غنی هست و لزومی ندارد که برای غنای بیشتر آن، 

پای مرا به وسط گود بکشی. بنابراین، خواهش می کنم دست کم تا وقتی که من زنده ام، از چاپ آن خودداری کن!
همین تذکر موجب شد که چاپ کتاب مزبور که در همان سال ۱۳۴۲ یا حداکثر تا اوایل ۱۳۴۳ آماده چاپ بود، عملا به تعویق 
بیفتد، تا اینکه ســرانجام در سال ۱۳۶۰ با تصمیم جسورانه مرحوم شمس آل احمد به چاپ سپرده شد. یکی از علل رنجش 
خانم دانشور از شمس آل احمد هم همین امر بود؛ یعنی عدم رعایت نظر خانم دانشور مبنی بر تعویق در چاپ این کتاب. اما 
از طرف دیگر، مرحوم شمس آل احمد عقیده داشت که این کتاب یک شاهکار است و اگر توسط خودش منتشر نشود، دیگری 

جرئت این کار را نخواهد داشت و در نتیجه، این اثر ادبی بی نظیر بر اثر حوادث محتمل از بین خواهد رفت.
۳. مرحوم آل احمد در یکی از صفحات پایانی نســخه دســتنویس این کتاب، یک شوخی هم کرده است، به صورت طراحی 
طرحی برای سنگ مزار خودش، با متن جالبی که خالی از لطف نیست، لذا برایتان می نویسمش: «هُوَ الحَیُ الَذی لایَموُت هذا 
المَرقَدُ الخالی لَاحَدیَ الابَاطیل الزِّندیق الغالی- جَلالُ الزِّلَه وَ نَکالُ المِلّه- الَخَنّاس الََذی یُوَسوِسُ فی صُدُورِ الناس، الََذی لا 
یَدفنُ فیه اَحَدُ اِلا هَواءُ مَن هُوَ مُسَمّی بِآلِ اَحمَد وَ نَعُوذُ بِاالله ما کانَ لَهُ لیاقَه هذا الِانتِسابَ لَأنَهُ» (تصویر این متن به خط خود 

مرحوم آل احمد ضمیمه است).
این  هم ترجمه متن عربی بالاست که احتیاطا تقدیم می شود: «او زنده ای است که نمی میرد. این قبر خالی یکی از اباطیل 
است، یک زندیق افراطی - جلال خطاکار و مایه اذیت و آزار مردم - خناسی که در دل ها افسون می کند [آیه قرآن]. در این قبر 

کسی دفن نشده، جز هوای کسی به نام آل احمد، اما پناه بر خدا که او را شایستگی چنین انتسابی نبود».

وقتی کودتا شد، آن طور که من شنیدم کیانوری به مصدق پیغام داده بود 
که اگر شــما موافقت کنید می توانیم کودتــا را خنثی کنیم. آن موقع هنوز 
ســازمان نظامی حزب وجود داشت و حتی می گفتند افســرهایی که در ورودی 
صداوســیما حضور داشــتند، عضو ســازمان نظامی حزب توده ایــران بودند و 
می توانستند جلوی کودتا را بگیرند؛ اما از طرف حزب دستور نداشتند؛ یعنی حزب، 
اگر مصدق موافقت می کرد از آن پشــتیبانی کند، می خواست کودتا را خنثی کند؛ 
در حالی که ارتش هم هنوز دســت مصدق بود؛ اما به گمان من، مصدق اینجا خود 

را قربانی کرد.

در شرایطی که هنوز اتحاد جماهیر شوروی فروپاشی نشده بود؛ در افغانستان 
حکومت کمونیستی برقرار شده بود؛ یعنی شوروی ها در آنجا حاکم بودند؛ در 
ایران هم جناح های متعددی با رژیم شــاه ضدیت داشــتند و به خصوص جناح چپ 
بسیار گســترش پیدا کرده بود. آمریکایی ها از این شرایط بســیار بیمناک بودند و فکر 
می کردند ممکن اســت در ایران هم یک حکومت کمونیستی دایر شود، در افغانستان 
هم که چنین حکومتی حاکم است. خوب می دانید که ایران از نظر ژئوپلیتیک موقعیت 
خاصی دارد و درواقع خط قرمز بین ابرقدرت هاست. این است که در چنین شرایطی 

زمینه مساعدی برای انقلاب فراهم شد.

«سال ۱۳۴۴ یا ۱۳۴۵ بود که در زندان سیاسی (بند ۳، زندان قصر) به سرم زد شش دفتر مثنوی را از بای بسم االله تا تای تمّت بخوانم. این کار البته خلوتی می طلبید که در ساعات بیداری 
زندانیان دســت نمی داد». این، بار نخستی نیست که احمد سمیعی گیلانی در زندان به فکر خواندن می افتد. به قول خودش در چند باری که در دوران پهلوی دوم به زندان افتاد و در هر 
نوبت که کتاب در دسترس داشتند، زندان به شکل دِیری درمی آمد که مناسک آن تنها خواندن و نوشتن بود. شاید از این  رو است که مهم ترین ترجمه های سمیعی گیلانی در دهه چهل، در 
زندان قصر اتفاق افتاد و نیز خواندن شش دفتر مثنوی که او در ساعاتی از سکوت شب در راهروی زندان، روی «صندلی شبیه صندلی کلاس درس» آن را خواند و به درک تازه ای از مولانا 
رســید. اما این بار، اوایل دهه شصت است که احمد سمیعی گیلانی به عنوان مترجم مسلط به زبان فرانسه برای شرکت در نمایشگاه کتابی در فرانسه راهی این کشور می شود و در یکی 
از ســیاحت هایش در کتاب فروشی های پاریس به کتابی برمی خورد که از شکست رسوای آمریکا در ایران سخن می گوید. این کتاب به فاصله ای اندک از چاپش در زبان انگلیسی به زبان 
فرانسه ترجمه شده و همین امر، توجه سمیعی گیلانی را به خود جلب می کند. بعد که کتاب را می خواند، تداعی ها و تحلیل ها و حتی ضدیت با ایده های خودش و البته اطلاعات دست اول و کاربردی کتاب، او را به این نتیجه می رساند 
که این کتاب امکانی برای شناخت بیشتر گذشته ما است و از این رو ترجمه آن را دست می گیرد. از چاپ اول این کتاب، قریب به چهار دهه می گذرد و دیگر می توان با فاصله از وقایع کتاب، بدون پیش داوری و قضاوت های سردستی 
و تعصبات مرسوم، تاریخ دورانی را بازخوانی کرد که دوران سرنوشت سازی برای کشور ما بوده است؛ ظهور و سقوط مصدق، ملی شدن صنعت نفت ایران و سرانجام وقایعی که به انقلاب ۵۷ منجر شد. سمیعی گیلانی با اینکه معتقد 
است، «هزیمت» از پس این سال ها همچنان می تواند کتابی کاربردی برای تحلیل آن دوران باشد، با روحیه وطن دوستی خود در همان مقدمه  کتاب از دو مؤلف «هزیمت»، مایکل له دین و ویلیام لوئیس، سرسختانه انتقاد می کند که 
آشکارا خود را مخالف سرسخت هرگونه انقلابی در جهان که به زیان منافع انحصارچیان آمریکایی باشد می شناسانند و می نویسد: «به همین انگیزه است که با پی جویی علل و موجبات شکست رسوای آمریکا در ایران، سیاست، یا به 
دریافت خود آنها، بی سیاستی کارتر را محکوم می سازند و برآشفته اند که چرا در کشور ما حمام خون به راه نیفتاده و از ایران شیلی دیگری ساخته نشده است». با این  همه، سمیعی گیلانی معتقد است تعصب نویسندگان کتاب مانع 
از آن نشده که خصلت مردمی انقلاب اسلامی ایران را ندیده بگیرند. به هر تقدیر، مؤلفان و مترجم فارسی کتاب، در یک نکته توافق دارند و آن زمینه مساعد جهانی است که وقایع دوران مصدق تا انقلاب ۵۷ را رقم می زند و سهم 
بسزایی در آنها دارد. احمد سمیعی گیلانی شاید با تأکید بر این نکته است که همچنان خواندنِ این کتاب را برای درک تازه ای از تاریخ معاصر ما پیشنهاد می دهد. او که خود در زمانه هژمونی چپ در جهان و ایران، به حزب توده پیوسته 
است، مهم ترین دلیل وقایع آن دوران را جدال شوروی کمونیستی با آمریکا می داند و اینکه، حزب توده و گسترش و نفوذ آن در ایران راه را برای تفوق شوروی باز می کرد و آمریکا برای جلوگیری از خطر نفوذ کمونیسم، از هر راهی 

استقبال می کرد. «آمریکا تمایل داشت حکومتی در ایران برقرار شود که بتواند جلوی جناح چپ بایستد و حتی مانع از آن شود که ایران زیر چتر یا چکمه های قزاق های شوروی برود».
احمد ســمیعی گیلانی اکنون صدویک ســاله است و سالیانی از وقایع آن روزها می گذرد، او با اینکه اعتقاد دارد حزب توده ایران خدمات درخور توجهی کرده و عده بسیاری را سیاسی بار آورده است، خاطره تعصبات آن دوره را هم 
به یاد دارد که بر درک درست از شرایط غبار می پاشید. او به خاطر دارد که در حزب توده، میان کمیته مرکزی و کمیته ایالتی، دوپارگی وجود داشته؛ اما او که در آن زمان سی وچند ساله بوده و همفکرانش، انتقاد علیه مواضع حزب را 
برنمی تابیدند. او می گوید بخشی از حزب که با مردم در تماس بود، تحلیل درست تری از شرایط داشت و طرفدار مصدق بود؛ اما بخش دیگر دربست در خدمت شوروی و منویات آنها بود. شاید به دلیل همین وابستگی حزب توده بود 
که مصدق همکاری با حزب توده را حتی به بهای کودتای ۲۸ مرداد نپذیرفت، به  اعتقاد سمیعی گیلانی از آنجا که مصدق سیاست مدار کارکشته ای بود و تجربه بسیاری داشت و از اوضاع دنیا باخبر بود، فکر می کرد از وجهه او استفاده 
می کنند و بعد کنارش می گذارند، از این رو او باور دارد که مصدق، درست یا اشتباه، آگاهانه خود را قربانی کرد تا سرنوشت تلخ تری برای ایران رقم نخورد. به هر ترتیب، سمیعی گیلانی اعتقاد دارد کارنامه مصدق قابل دفاع است. از 
لحن و آهنگ کلام احمد سمیعی گیلانی حین گفت وگو پیداست که به مصدق ارادت بسیار دارد و همچنان به ایده های راستین وطن دوستانه حزب توده هم دلبسته است؛ گرچه فاصله انتقادی خود را با آن بخش از اندیشه های وابسته 
و تند حزب توده حفظ می کند. او همچنان سودای سیاست در سر دارد، چنان که خودش از تیتر مجله ای با این مضمون که «از سیاست گریختم» شکایت دارد و می گوید «گرچه من از هفتاد سال پیش از معرکه سیاست بیرون هستم و 
نخواستم وارد این معرکه شوم؛ اما هرگز از سیاست نگریختم. مگر می شود از سیاست گریخت. من نه تنها آگاهی سیاسی خودم را حفظ کردم؛ بلکه پرورش دادم؛ اما وارد معرکه یا گود سیاست نشدم». با احمد سمیعی گیلانی در دفتر 
نسبتا بزرگ و پرنورش با گیاهان سبز چشم نواز در فرهنگستان زبان و ادب فارسی به گفت وگو نشستیم؛ دیداری که به لطف دکتر سعید رضوانی، مترجم، استاد دانشگاه و از اعضای گروه ادبیات معاصر فرهنگستان ممکن شد. بازنشر 

کتاب «هزیمت یا شکست رسوای آمریکا در ایران» بعد از چندین دهه، مناسبت این گفت وگو بود که از محتوای کتاب فراتر رفت و به تجربیات شخصی استاد سمیعی گیلانی و مشاهدات ایشان نیز رسید.

شیما  بهره مند

  خاطرتان می آید دورانی که شــما در ســازمان جوانان حزب توده عضو بودید، نسبت به مصدق و نهضت   .
ملی شدن صنعت نفت چه دیدگاهی داشتید؟ 

زمانــی که نهضــتِ مصدق اینجا اوج گرفــت، من اصلا در ایــران نبودم اما در خــارج می دیدم که حتی 
کمونیســت های اروپایی نسبت به مصدق سمپاتی داشــتند، در ایران می گفتند مصدق مستشاران آمریکایی را 
آورده و همه جا شــعار yankee go home را نوشتند. اروپایی ها تعجب می کردند که ما نسبت به مصدق نظر 
درستی نداریم. می خواهم بگویم آنهایی که کمی دورتر و بیرون گود هستند، گاهی نظرشان درست  تر است از 

آنهایی که در معرکه هستند و فقط جانبداری می کنند و تحلیل درستی ندارند.
  مؤلفان «هزیمت»، با اشاره به انقلاب سفید و خصوصیات و تحولات اجتماعی ناشی از آن، معتقدند انقلاب   .

سفید و اصلاحات ارضی زمینه ساز انقلاب ۵۷ بوده است و می گویند «یکی از مترقی ترین تدابیر انقلاب سفید 
(اصلاحات ارضی) نیرویی پدید آورد که بعدا انقلابی به کلی از لون دیگر شــد». شما با این تحلیل موافقید؟ و 

سهم انقلاب سفید را در انقلاب ۵۷ چقدر می بینید؟
این طور فکر نمی کنم. البته انقلاب ســفید، عمده اش اصلاحــات ارضی بود که از طرف آمریکایی ها دیکته 
شــده بود. خیلی ها حتی می گفتند «یکی بر ســر شــاخ و بُن می برید». برای اینکه زمین داران بزرگ، عشایر و 
خوانین، پشــتیبان نظام پهلوی بودند و شاه بر شاخ نشســته و بُن می برید. در واقع «خداوند بستان نگه کرد و 
دید/ بگفتا گر این مرد بد می کند/ نه با من که با نفس خود می کند». درواقع با اصلاحات ارضی و کارهای دیگر 
شاه در این زمینه مخالفتی نمی شد، مخالفت ها با چیزهای دیگری بود که در انقلاب مطرح شد. البته از طرف 
زمین داران بزرگ و روحانیت انتقاداتی می شد اما در انقلاب ۵۷ به نظرم تأثیری نداشت. برای اینکه کشاورزان 
همه بــا اصلاحات ارضی موافق بودند. اگر هم مخالفتی بود، چندان مؤثر نبود. به نظر من زمینه انقلاب ۵۷ 
بیش از هر چیز به زمینه جهانی مســاعد مربوط می شــد. البته در داخل هم مخالفت هایی بود، مثلا آن شب 
شعرهایی که در انستیتو گوته دایر شده بود، یك حادثه هنری بود اما کاملا رنگ سیاسی به خود گرفت و اصلا، 
رنگِ سیاسی شب های گوته، جنبه هنری اش را زیر سایه بُرد. می خواهم بگویم زمینه برای انقلاب ۵۷ فراهم 
بود و همه گروه ها، حزب توده ایران، مصدقی ها و جبهه ملی تا مجاهدین و سوسیالیســت های اسلامی از آن 
دفاع می کردند و فعالان همه گروه ها در آســتانه انقلاب در زندان بودند و دوران حبس خود را می گذراندند. 
بنابرایــن زمینــه هم از نظر خارجی و هم از نظر داخلی برای انقلاب فراهم بود و می توان گفت در ســال ۵۷ 

انقلاب امری اجتناب ناپذیر بود.
  آمریکا در بحبوبه جنگ سرد موفق می شود از هژمونی چپ در منطقه ای وسیع و کشور ایران جلوگیری کند.   .

مؤلفان کتاب، مایکل له دین و ویلیام لوئیس، و بسیاری از تئوریسین های دیگر همچون پری اندرسون معتقدند 
آمریکا با هر تغییری که به ســیطره کمونیســم خاتمه بدهد موافق اند و حتی معتقدند انقلاب ضد کمونیســتی 
می تواند این امر حیاتی برای آمریکا را محقق کند. با این اوصاف، منظور از هزیمت یا شکســت رسوای آمریکا 
در ایران که مؤلفان کتاب از آن ســخن می گویند، چیست؟ می خواهم بگویم در شرایط جنگ سرد، اینکه ایران 
از سیطره شوروی در امان ماند، آیا برای آمریکا دستاوردی بزرگ نبود، قرار بود دیگر چه اتفاقی بیفتد که کارتر 

را به خاطر آن مورد انتقاد قرار می دهند؟
واقعا همین طور اســت. بــه نظر من هم، عنوانِ ترجمه کتاب ــ «هزیمت یا شکســت رســوای آمریکا در 
ایران»ــ محتوای کتاب را دقیق بیان نمی کند. البته شــاید آنها هم فکر نمی کردند انقلاب باعث شود سفارت 
آمریکا تعطیل شــود و «لانه جاسوســی» لقب بگیرد، این وقایع را پیش بینــی نمی کردند. از این منظر، عنوان 
ترجمه کتاب محتوایش را درست نمی رساند اما من نمی توانستم عنوان اصل اثر ــ هزیمت ــ را تغییر بدهم، 
چنین اجازه ای نداشتم. من در اینجا هم سعی کردم محتوای کتاب یا برداشت خودم از محتوای کتاب را بیان 
نکنم و به مســئله مطابقتِ عنوان با محتوا کاری نداشــته باشم. درباره محتوا نیز برداشت خودم را گفتم که 
ممکن اســت با نظر مؤلفان کتاب مغایر و مخالف باشــد. درواقع هزیمت، همان رفتن مستشاران آمریکایی از 
ایران و بسته شــدن ســفارت بود. آنها شاید روی خاریسمای امام خمینی حساب نکرده بودند، که در این کتاب 
بر آن تأکید می شــود. امام یگانه کســی بود که طوری با شــاه حرف می زند که انگار شاگردش است و خطاب 
به او می گوید «من نصیحتت می کنم!» این شــجاعت را داشت. همه می گفتند راه میانه ای پیدا کنیم، اما امام 
رادیکال بود و می گفت راه میانه ای وجود ندارد، شاه باید برود. شاید حتی بازرگان هم معتقد نبود این دستگاه 
باید برداشته شود، بختیار هم همین اشتباه را کرد. اما امام یگانه کسی بود که سر مواضعش  می ایستاد، برای 

همین هم تبعیدش کرده بودند.
  مؤلفــان کتاب معتقدند اشــتباه وخیمِ مصدق در جریان ملی کردن نفت ایران ایــن بود که نقش آمریکا را   .

دســت کم گرفت، چراکه فکر می کرد آمریکایی ها که در شــرکت نفت انگلیس و ایران سهمی ندارند، از نقش 
بریتانیا در منطقه و نفوذ انگلیسی ها در شرکت نفت خشمناك اند. اما برخلاف این نظر، آمریکا با انگلیس جبهه 
مشترك تشــکیل داد و چندی بعد هم مصدق را سرنگون کرد. مصدق چه نســبتی با آمریکایی ها داشت، آیا 
نســبت به آنها خوش بین بود؟ مصدق در سیاســت های خود، آمریکا را چطور تبیین کرد که سرانجام او را از 

معادلات سیاسی کنار زدند؟
زمان مصدق مستشاران آمریکایی ها در ایران بودند و حتی یکی از بهانه های حزب توده ایران در کارشکنی 
به ضد مصدق این بود که این مستشــاران در کشــور ما چه  می کنند! اما مصدق بیشــتر توجهش این بود که 
تعادلی برقرار کند و نگذارد یك کفه از کفه دیگر ســنگین تر شــود. می خواســت بین دو ابرقدرتِ آن زمان ــ 
اتحاد شوروی و آمریکا ــ موازنه ای برقرار کند. یعنی به عنوان سیاست مدار عمل می کرد، ــ سیاست مداری که 
می سنجد و می  فهمد چگونه تمامیت و استقلال ایران حفظ می شود و زیر چتر این یا آن نمی رود. این موازنه، 
مقداریش، موازنه منفی بود که ملی شــدن نفت بود یعنی نــه به این می دهیم نه به آن. مقداری هم موازنه 
مثبت بود. مصدق به عنوان سیاســت مداری مجرب کار خود را درســت انجام داد و راه درست رفت. آخرش 
هم خودش را قربانی کرد. معتقدم کارنامه مصدق، واقعا کارنامه بســیار قابل دفاعی اســت. گفتم، وقتی ما 
از حضور مستشــاران آمریکایی در ایران انتقاد می کردیم کمونیســت های اروپایی اعتنا نمی کردند، برای اینکه 
آنها از بیرون روشــن تر می دیدند اما ما تعصب داشــتیم. با این حال، با طرح این تحلیل ها بهتر می شود راه را 

شناخت و آینده را ساخت.
آن موقع که عضو ســازمان جوانان توده ایران بودم، سی واند سال داشتم الان صدویك ساله ام. اما خاطره 
تعصبات آن روزها را به یاد دارم. آن موقع اعضای مؤثر حزب انتقاداتی به سیاست های کمیته مرکزی داشتند. 
ما فکر می کردیم بیخود انتقاد می کنند، تعصب داشتیم. اما الان فکر می کنم انتقاداتشان درست بود. تحلیلی 
که تمدن، سخنگوی کمیته ایالتی، داشت خیلی بهتر از تحلیلِ زاخاریان، سخنگوی کمیته مرکزی، بود. تمدن 
با مردم سروکار داشت، ما خودمان هم با مردم در تماس بودیم. تمام روشنفکران وابسته به حزب توده ایران 

طرفِ مردم بودند.
امّا در باب کتابِ «هزیمت» که ســال شصت ترجمه کردم و بعد از سال ها تجدیدچاپ شد،  نظر من چندان 
معتبر نیســت. گرچه من هم برداشت خودم را دارم. اما فکر می کنم وقتی انسان می خواهد در مسئله ای نظر 
بدهد، بایســتی تا عمقِ آن مســئله پیش برود و به اطلاعات پشت پرده دسترسی داشته باشد. به خصوص در 
عالم سیاســت که بین آنچه می گویند با آنچه هســت و به آن عمل می کند فاصله ای کم یا زیاد وجود دارد. 
اما من به عنوان کســی که سال هاست بیرون از گود سیاست به تماشا ایستاده ام و از دور دستی بر آتش دارم، 
می دانم که در تحلیل های موجود اشــکالی وجود دارد؛ از جمله اینکه به این مسائلی که طرح کردم چندان 
توجه نشــده است، اینکه مصدق خود را آگاهانه قربانی کرد، حالا درست یا نادرست. یا زمینه مساعد جهانی 
انقلاب که در این کتاب به خوبی نشــان داده شده اســت. از این منظر است که من نکاتی را از برداشت خودم 
در کتاب مطرح کردم تا توجه بیشــتری را به آن جلب کنم، چراکه معتقدم ما اگر گذشــته خود را بشناســیم 

می فهمیم آبستنِ چه چیز در آینده است و تحولات پیش رو را درك خواهیم کرد.
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